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Efeitos de diferentes focos de atenc¢ao na performance motora
de uma tarefa de agilidade em criangas

Effects of different foci of attention in the motor performance of a task
agility in children

Francisco de Assis Furtado de Oliveiral, Matheus Maia Pacheco?, Ricardo Drews3"

ARTIGO ORIGINAL | ORIGINALARTICLE

RESUMO
O objetivo do estudo foi investigar se instru¢des de foco externo de aten¢ao comparado ao foco interno
e sem foco determinado afetariam de forma diferente a performance motora de criancas. Adicionalmente,
buscou-se mensurar a ado¢ao das instrugdes prescritas sobre o foco de aten¢do pelos participantes. Vinte
e trés criancas, de ambos os sexos, com idade média de 10.04 = .06 anos realizaram uma tarefa motora
de agilidade em trés condi¢Oes diferentes: foco externo, foco interno e sem foco determinado. Estes
realizaram cinco tentativas de pratica de cada condi¢do experimental em dias distintos e tiveram seus
tempos de movimento registrados. Apds cada tentativa, todos os participantes responderam a uma per-
gunta em rela¢do ao foco de atengdo utilizado. As analises apontaram superioridade da condi¢do sem
foco determinado e de foco interno em rela¢io a condigdo foco externo. Em relagio a ado¢io do foco de
atencao, as criancgas se utilizaram prioritariamente dos focos de aten¢ao instruidos pelo experimentador.
Porém, na condi¢do sem foco determinado utilizaram o foco externo (65%) na maioria das tentativas.
Conclui-se que as instrugdes relacionadas ao foco de aten¢io externo nio beneficiaram a performance
motora de uma tarefa de agilidade em criangas.
Palavras-chaves: controle motor, desempenho motor, foco externo, foco interno, instru¢des, tempo de
movimento

ABSTRACT
The aim of this study was to investigate whether instructions external focus of attention compared to
internal focus and no particular focus differently affect motor performance of children. Additionally, we
attempted to measure the adoption of the prescribed instructions on the focus of attention by the par-
ticipants. Twenty-three children, of both sexes, mean age 10.04 = .06 years performed a motor task
agility in three different conditions: external focus, internal focus and no particular focus. They per-
formed five trials of practice each experimental condition on different days and had their times recorded
movement. After each trial, all participants answered a question regarding the focus of attention used.
The analysis showed superiority of condition without specific focus and internal focus in relation to
external focus condition. Regarding adoption of the focus of attention, the children used the priority
focus of attention instructed by the experimenter. However, participants in the no particular focus con-
dition used external focus (65%) in most of the attempts. We conclude that the instructions related to
the external focus of attention not benefited the motor performance of a task agility in children.
Keywords: motor control, motor performance, external focus, internal focus, instructions, movement
time
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INTRODUCAO

Um crescente numero de estudos tem de-
monstrado que a eficacia na performance e
aprendizagem motora tem grande dependéncia
do foco de atenc¢io induzido (para uma revisao,
ver Wulf, 2013). Estudos sobre performance
motora apontam que instru¢des que dirigiram a
atenc¢io dos individuos para os efeitos de seus
movimentos no ambiente — foco externo — tém-
se mostrado superiores quando comparadas as
instrugoes dirigidas a aspetos do padrao de mo-
vimento — foco interno (Freudenheim, Wulf,
Madureira, Pasetto, & Corréa, 2010; Kal, van
der Kamp, & Houdijk, 2013; Marchant, Greig,
Bullough, & Hitchen, 2011; Schlesinger, Porter,
& Russell, 2012).

Uma gama de evidéncias dos beneficios do
foco de atengio externo na performance motora
encontram-se em andlises com a populacio
adulta (Lohse, Sherwood, & Healy, 2010; Ma-
karuk, Porter, Czaplicki, Sadowski, & Sacewicz,
2012; Schiicker, Hagemann, Strauss, & Volker,
2009; Wulf, Dufek, Lozano, & Pettigrew, 2010).
Poucos estudos, entretanto, foram realizados
com criangas (Olivier, Palluel, & Nougier,
2008), havendo um numero escasso de indicios
demonstrando os efeitos do foco de aten¢io ex-
terno da performance motora nessa faixa etaria.
No entanto, se levarmos em conta os resultados
encontrados na fase de pratica dos estudos que
analisaram os efeitos do foco de aten¢io na
aprendizagem motora em criangas, encontra-
mos resultados contraditérios sobre os benefi-
cios do foco de aten¢io externo nessa faixa eta-
ria (Abdollahipour, Bahram, Shafizadeh, & Kha-
laji, 2011; Chiviacowsky, Wulf, & Avila, 2013;
Emanuel, Jarus, & Bart, 2008; Wulf, Chivia-
cowsky, Schiller, & Avila, 2010). Especifica-
mente, Abdollahipour, Bahram, Shafizadeh, e
Khalaji (2011) verificaram menor numero de er-
ros na realiza¢do de uma tarefa de drible no fu-
tebol quando o grupo realizou a tarefa com ins-
trugido de foco interno. Por outro lado, Wulf,
Chiviacowsky, Schiller, e Avila (2010) n3o veri-
ficaram diferencas entre grupos que receberam
diferentes inducbes de foco de atencio externo
e interno em uma tarefa de arremesso de bola.
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Resultados semelhantes foram encontrados por
Chiviacowsky, Wulf, e Avila (2013) e Emanuel,
Jarus, e Bart (2008).

Uma hipétese para os resultados encontra-
dos seria a de diferentes efeitos do foco de aten-
¢ao nos primeiros niveis de aprendizagem (Fitts
& Posner, 1967; Gentile, 1972). Alguns estudos
tém demonstrado efeitos distintos do foco de
atengdo em adultos iniciantes e habilidosos,
sendo questionado se foco de aten¢do externo
traz beneficios para a performance motora de
participantes iniciantes (Beilock, Bertenthal,
Mccoy, & Carr, 2004; Beilock, Carr, MacMahon,
& Starkes, 2002; Ford, Hodges, & Williams,
2005). Criangas, devido ao nivel de desenvolvi-
mento no qual se situam, passam por um peri-
odo de menor proficiéncia nas habilidades em
relagdo a adultos e carregam consigo menor ex-
periéncia (Jerry R. Thomas, Lee, & Thomas,
1988). Tendo por base que a distribuicdo da
atenc¢do, além de poder variar em fungio da
complexidade da tarefa e das instruc¢des forneci-
das ao individuo, pode ser influenciada pelo seu
nivel de habilidade (Ivry, 1996; Shiffrin, 1988),
se torna questionavel se instru¢des induzindo a
utilizacdo do foco externo seriam eficientes na
performance motora de criangas, como é encon-
trado na populagdo de adultos.

Aliado a isto, a ado¢do do foco de atencgao
instruido necessita ser mensurada para uma
melhor compreensio dos efeitos que a instru¢io
sobre o foco de aten¢ido na performance. Entre-
tanto, poucos estudos controlaram a adog¢ao do
foco solicitado (Bell & Hardy, 2009; Ford,
Hodges, & Williams, 2009; Porter, Nolan, Os-
trowski, & Wulf, 2010; Stoate & Wulf, 2011).
Assim, também se encontram incertezas relaci-
onadas a ado¢ao do foco instruido como se ha
tendéncias de utilizagdo do foco em um grupo
sem instrucio direta. Apesar da especulagio que
individuos do grupo sem indu¢ido de foco ten-
dem a escolher o foco interno (Wulf, 2007),
Porter, Nolan, Ostrowski, e Wulf (2010) nio
encontraram foco definido para este grupo em
adultos - e ainda encontraram adog¢io de dife-
rentes instrucdes de foco utilizados em alguns
casos.
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Portanto, o objetivo do presente estudo foi
investigar se instru¢des de foco externo de aten-
¢do comparado ao foco interno e sem foco de-
terminado afetariam de forma diferente a per-
formance motora de criancas. Adicionalmente,
foi verificado qual foco de atengdo foi adotado
pelos participantes em cada condigio de pratica,
com intuito de mensurar a ado¢iao das instru-
¢oes, o foco de atenc¢io utilizado na condi¢ao
sem foco determinado e a frequéncia de troca de
foco em cada condigao experimental.

METODO

Amostra

Participaram voluntariamente do estudo 23
criangas de ambos os sexos (14 meninos e 9 me-
ninas) com idade média de 10.04 + .06 anos e
estudantes de uma Escola Estadual da cidade de
Pelotas/RS. Nenhum participante tinha conhe-
cimento sobre objetivo do experimento e apre-
sentava altera¢io visual, somatossensorial, au-
ditiva, ou ferimentos que impedissem ou difi-
cultassem a realizacio dos testes. O presente es-
tudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pes-
quisa da Universidade Federal de Pelotas
(UFPel) (014/2011) e todos os individuos tive-
ram sua participacido concedida apds assinatura
do Termo de consentimento livre e esclarecido
pelos pais ou responsaveis.

Instrumentos

A tarefa utilizada no estudo foi o teste de agi-
lidade em “L” (Porter et al., 2010), realizado em
uma quadra polidesportiva de uma Escola Esta-
dual da cidade de Pelotas/RS. O teste tem se
mostrado confidvel dado o alto coeficiente de
correlagdo intraclasse (r = .90) encontrado em
outros estudos (Gabbett, 2006; Webb & Lan-
der, 1983). A realiza¢gdo do teste consiste em
percorrer cinco metros em linha reta, em se-
guida cinco metros para a esquerda, contornar
um cone e retornar o percurso até a linha de par-
tida, formando um L (Figura 1). A medida utili-
zada foi o tempo de movimento (TM), mensu-
rado através do crondmetro digital TECHNOS
DC453/8P. Apenas um avaliador, previamente

treinado, conduziu o teste enquanto outros dois
realizaram a tomada dos resultados.

< A
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Figura 1. Instrumento de avaliacdo da agilidade em
“L” adaptado de Porter et al. (2010).

Procedimentos

Cada um dos 23 participantes completou
cinco tentativas em cada uma das trés condicOes
analisadas: sem foco determinado (condi¢io
controle), foco de atencdo externo e foco de
aten¢io interno. Como no estudo de Porter et
al. (2010) as diferentes condi¢des foram realiza-
das em dias nio consecutivos da semana (se-
gunda, quarta e sexta-feira), sendo ordenados
em condi¢io controle no primeiro dia; as condi-
¢Oes foco externo e foco interno foram balance-
adas no segundo e terceiro dia.

Antes da realizagao dos testes, os participan-
tes receberam informagdes, adaptadas de Porter
et al. (2010), sobre os procedimentos da tarefa
e o tipo de foco de atencio a ser utilizado. Na
condicao controle os individuos receberam ins-
trucdes para “correr através do percurso o mais
rapido e melhor possivel”. Na condi¢ao de foco
de atencio externo foram informados de que de-
veriam “correr através do percurso o mais ra-
pido e melhor possivel, focando nos cones e im-
pulsionando o chdo com o pé durante as mudan-
¢as de direcao do teste”. Ja na condi¢ao de foco
interno as criangas receberam instru¢Ges de que
deveriam “correr através do percurso o mais ra-
pido e melhor possivel, focando no movimento
das pernas e nos pés durante a execucao do
teste”.



Os participantes foram conduzidos individu-
almente até o local de pratica e instruidos sobre
a realizacdo da tarefa. Para melhor entendi-
mento, o pesquisador demonstrou o percurso a
ser realizado de forma lenta e silenciosa afim de
nao haver influéncia no foco de atencao instru-
ido ou indiretamente oferecer uma estratégia
que poderia ser utilizada para melhorar o de-
sempenho. Em seguida, os participantes foram
instruidos a ficar na linha de partida e a comegar
a tentativa quando estivessem prontos.

O TM comegou a ser marcado quando os par-
ticipantes ultrapassaram a linha de partida e foi
finalizado no momento do seu respetivo re-
torno. Entre as tentativas, cada participante teve
um periodo de descanso de dois minutos, no
qual foram convidados a responder a seguinte
pergunta: “No que vocé prestou atengao en-
quanto corria?”. Em nenhum momento foram
autorizados a ver sua resposta anterior. Este
procedimento continuou até que todas as cinco
tentativas do dia fossem realizadas, ndo sendo
informados o TM ou qualquer outra forma de
feedback durante e apds as tentativas.

Analise Estatistica

Inicialmente, foram calculadas as médias dos
TM apresentados em cada condigdo para os in-
dividuos e verificado com o teste W de Shapiro-
Wilk que os dados diferiam significativamente
de uma distribui¢do normal. Desta forma, foi
aplicada a ANOVA de Friedman para verificar
diferencas entre as trés condi¢oes de teste (con-
trole X foco interno X foco externo) e testes pa-
reados de Wilcoxon corrigidos pelo procedi-
mento de Bonferroni para identificar as diferen-
cas entre cada condi¢do. Quanto ao nivel de
significancia do teste, foi adotado 5% para a
ANOVA de Friedman e de 1.66% nas compara-
¢Oes par a par de Wilcoxon. O tamanho de efeito
foi calculado a partir da estatistica r. Para a rea-
lizacdo dos procedimentos estatisticos foi utili-
zado o pacote estatistico SPSS 17.0

As respostas da pergunta em relagio ao foco
de atencio utilizado foram codificadas e organi-
zadas coletivamente em cada uma das trés con-
di¢des experimentais: foco externo, foco interno
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e sem foco determinando. A categoriza¢ao e or-
ganizagio das respostas recebidas, com base no
estudo de Porter et al. (2010), foi realizada por
dois autores do presente estudo, havendo total
concordincia na classificacao das respostas em
cada condicdo experimental. Por exemplo,
quando solicitados para focarem internamente
alguns participantes responderam:
atencio no meu pé”, “eu corri prestando aten-
¢dao no movimento dos meus bragos”. Em con-
trapartida, respostas como: “prestei aten¢ao nos
cones”, “
para as linhas”, foram respostas categorizadas
como utilizando o foco de aten¢ao externo.

Além disso, algumas respostas foram classi-

“prestei

corri o mais rapido que pude, olhando

ficadas como “outras”, no qual os individuos
misturaram os dois focos de atengio, interno e
externo, ou nao focaram em nada. Por exemplo,
“corri prestando aten¢io no meu braco, e o mais
perto que pude do cone”, “nio prestei atencio
em nada enquanto corria”. Estes dados foram
analisados a partir da frequéncia de ocorréncia
de cada tipo de resposta.

A partir das respostas encontradas, foi veri-
ficado se houve associa¢ao entre as instrugoes
fornecidas sobre o foco de atengio, o foco ado-
tado e a troca de foco na tentativa seguinte,
sendo realizados dois testes de qui—quadrado
(x?): condi¢do experimental (foco instruido) X
foco adotado; e condigdo experimental X fre-
quéncia de troca de foco. Para uma andlise deta-
lhada, também foram utilizadas a estatistica da
taxa de razio para verificar em quais condi¢oes
determinado foco adotado teve probabilidade
significativamente superior de ser utilizado em
relacdo outras condigbes. O mesmo procedi-
mento foi realizado com a andlise das trocas de
foco.

RESULTADOS
Tempo de Movimento
A figura 2 apresenta os desempenhos dos
participantes em relacio ao TM nos diferentes
focos de aten¢ao. A partir da ANOVA de Fried-
man, foram encontradas diferencas significati-
vas entre as trés condi¢bes (x2 = 19.407; p =
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.001). Nos testes pareados de Wilcoxon identi-
ficou-se diferencas significativas entre as condi-
¢bes foco externo e foco interno (r = .61; p =
.004) e entre as condicbes foco externo e con-
trole (r = .68; p = .001) — a condigio foco ex-
terno resultou em pior desempenho entre as
trés condicGes.

24 4
82 4

L

75 4

Tempo de Movimento (segundos)

76 1

Foco Exerno Foco Interno Controle

Condicies

Figura 2. Média e intervalo de confianga (95%) do
tempo de movimento na tarefa de agilidade nas con-
di¢Ges de foco externo, interno e controle

Frequéncia absoluta de respostas relaciona-
das ao foco de atencao utilizado

A tabela 1 apresenta a frequéncia absoluta de
cada resposta sobre o foco de atencio utilizado
na execu¢do da tarefa para o questionamento
“No que vocé prestou aten¢ao enquanto cor-
ria?”. As condi¢cdes experimentais apresentaram
primazia de foco orientado ao que a condigao re-
queria e distribui¢ao similar entre os outros fo-
cos (63.5% de foco interno, 19% foco externo e
17.5% sem foco determinado na condi¢ao foco
interno e 61% de foco externo, 27% foco interno
e 12% sem foco determinado na condi¢ao foco
externo). Na condi¢io controle, os participantes
apontaram respostas com 65% de foco externo,
25% de foco interno e 10% sem foco determi-
nado.

Sobre a mudanga de foco de aten¢ao durante
uma mesma condi¢io, os resultados mostram
que os participantes alteraram o foco 34% das
vezes na condicao de foco interno, 31% na con-
dicao de foco externo, e 17.4% na condig¢io con-
trole.

Associacgao entre condi¢cao experimental X
foco adotado

A andlise de qui - quadrado apontou uma as-
sociagao significativa entre a condi¢do experi-
mental do individuo (foco de atengdo instruido)
e o foco adotado (x* = 61.416; p < .001). A ta-
bela 2 apresenta os resultados relativos a taxa
de razao da adoc¢ao da instruc¢ao do foco em cada
condicdo. Como se pode observar, o foco de
atencio foi adotado com maior probabilidade na
situagao onde este foi instruido (4.92 mais ve-
zes para foco interno e 2.13 mais vezes para foco
externo). Adicionalmente, os resultados apon-
tam que houve grande probabilidade de adog¢io
do foco externo na condi¢io controle (2.81 mais
vezes) e menor probabilidade do foco interno
(.04).

Associacao entre condicao experimental X
troca de foco

A anilise de qui-quadrado apontou uma as-
sociacdo significativa entre a condi¢io experi-
mental do individuo (foco de atengio instruido)
e o namero de trocas de foco (x> = 9.093; p =
.011). A Tabela 3 apresenta os resultados relati-
vos a taxa de razdo entre a troca de focos em
cada condi¢do. As andlises apontam que so-
mente na condi¢ao sem foco determinado (con-
trole) observamos resultados significativos.
Nesta condi¢io, os participantes apresentaram
2 vezes maior probabilidade de manter o foco
escolhido na tentativa seguinte.
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Tabela 1
Frequéncia absoluta de respostas relacionadas ao foco de atengio utilizado

Condi¢io Foco Interno

Categorias Externo Interno Outros
Total de 22 73 20
respostas
Subcatego— Cones Chao Li- pé Per Membros Cor- Cur- Cor- Largada Nada
rias nhas na Superiores po vas rer
Respostas 16 6 0 48 21 3 1 17 0 0 3
Condi¢io Foco Interno
Categorias Externo Interno Outros
Total de 70 31 14
respostas
Subcatego- Cones Chao  Li- Pé Per  Membros Cor- Cur-  Cor- Lar- Nada
rias nhas na  Superiores po vas rer gada
Respostas 20 49 1 24 4 3 0 9 0 2 3
Condi¢io Controle
Categorias Externo Interno Outros
Total de 75 29 11
respostas
Subcatego- Cones Chio Li- Pé  Per Membros Cor- Cur-  Cor- Lar- Nada
rias nhas na Superiores po vas rer gada
Respostas 51 20 4 15 8 4 2 5 4 2 0
Tabela 2
Taxa de razio entre Condicio experimental x Foco adotado
Foco adotado
Externo Interno Outros
L Interno .13 (.08/.23)* 4.92 (3.04/ 7.96)* 1.72 (.91/3.26)
Condi¢bes Externo 2.13 (1.35/ 3.36)* .46 (0.28/ .75)* .88 (.45/1.74)
Controle 2.81 (1.76/ 4.48)* .40 (0.24/ .66)* .60 (1.25/ .29)

* Valores significativos para p < .05

Tabela 3
Taxa de razio entre Condicdo experimental x Troca de Focos

Troca de Foco

Sim
Interno 1.60 (.98/2.62)
Condi¢oes Externo 1.32 (.81/2.17)
Controle 42 (.24/ .74)*

Nao
.62 (.38/1.01)

.75 (0.45/1.23)
2.32 (1.33/4.05)*

* Valores significativos para p < .05

DISCUSSAO

No presente estudo foi investigado se instru-
¢bes de foco de atencao externo comparado ao
foco interno e sem foco determinando afetariam
de forma diferente a performance motora de cri-
angas. Ainda, o estudo analisou a adog¢ao da ins-
truco verificando qual foco de atengio foi utili-
zado pelos participantes.

Observando os desempenhos das condigoes
experimentais, as analises apontaram diferencas
no tempo de movimento entre os diferentes fo-
cos de atenc¢ao induzidos: as condi¢Ges controle
e com instru¢do de foco interno apresentaram
desempenhos melhores que a condi¢do de foco
externo. Tais resultados assemelham-se aos
achados verificados na fase de desempenho dos
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estudos de foco de atencao e aprendizagem mo-
tora em criangas (Abdollahipour et al., 2011;
Chiviacowsky et al., 2013; Wulf, Chiviacowsky,
etal., 2010), demonstrando que instrug¢des diri-
gindo a atencio de criancas para foco externo,
ao invés de nenhum foco determinado ou foco
interno, nio resultaram em uma performance
mais eficaz.

Esses resultados podem estar relacionados
aos efeitos do foco de atenc¢ao em distintos ni-
veis de aprendizagem. Alguns estudos demons-
traram diferencas em mecanismos de aten¢ao de
participantes iniciantes e habilidosos, demons-
trando que adultos em estagios iniciais de aqui-
sicdo de habilidades tém beneficios na perfor-
mance motora com a utiliza¢do do foco interno
de atencdo (Beilock et al., 2004, 2002; Ford et
al., 2005).

Os resultados do presente estudo corrobo-
ram com a ideia de que no desempenho de ini-
ciantes, nao automatico, a execuc¢io de habilida-
des é suportada por um conjunto de estruturas
de controlo que sao mantidos na memoria de
trabalho, ndo podendo ser rompida através do
controle consciente e, dessa forma, facilitando
os processos iniciais de habilidade (Beilock et
al., 2002; Ford et al., 2005). Logo, durante os
primeiros estagios de aprendizagem, existe in-
fluéncia positiva da diregao da ateng¢do nos pa-
drdes de movimento, ndo sendo estas tao rele-
vantes para individuos habilidosos (Schmidt &
Lee, 2011).

Aliado a isto, alguns estudos analisando os
efeitos do foco de aten¢io na aprendizagem mo-
tora de adultos iniciantes demonstraram que, ao
receber informac¢des de foco interno na instru-
¢do inicial e/ou nas primeiras tentativas de pra-
tica e somente apés um periodo de pratica rece-
ber instrucio de foco externo, obtiveram melhor
aprendizagem (Oliveira, Denardi, Tani, & Cor-
réa, 2013; Silva et al., 2013). Assumindo que a
performance motora de criancas seria seme-
lhante, ou até inferior, a de adultos iniciantes,
estes resultados destacam diferencas no desem-
penho das estruturas de controlo de atengao em
distintos niveis de aprendizagem e complemen-
tam um crescente corpo de estudos que sugere

que a performance de individuos iniciantes nio
é beneficiada pelo foco externo de atengio.

Em relacao a adogio do foco de atengio, os
resultados apontaram que as criangas se utiliza-
ram prioritariamente dos focos de atengao ins-
truidos pelo experimentador. As condi¢des com
instrucio direta tiveram 61% e 63.5% das vezes
com as criangas utilizando o foco instruido,
sendo verificada associa¢io significativa entre a
condicdo experimental do individuo (foco de
atencio instruido) e o foco adotado. Este nivel
de adogio da instrucio foi encontrada também
em adultos na mesma tarefa (Porter et al.,
2010). A quantidade de trocas de foco nestas
condi¢bes também foram similares ao estudo de
Porter et al. (2010). Entretanto, os participantes
na condicio sem foco determinado focaram
atengio externamente em 65% das tentativas e
escolheram mudar seu foco de aten¢ao em uma
frequéncia de 17.4 %, demonstrando, em anali-
ses adicionais, que as criancas significativa-
mente apresentaram 2 vezes maior probabili-
dade de manter o foco escolhido na tentativa se-
guinte. Estes resultados diferem dos resultados
de Porter et al. (2010) - neste estudo o foco para
a condi¢do controle é disperso e as trocas de
foco sdo mais frequentes — e se apresentam con-
traditérios aos resultados da condigio de foco
externo.

Uma explica¢do para os resultados apresen-
tados em cada condigdo pode estar relacionada
ao conteudo da instruc¢io do foco induzido. Ao
visualizarmos a frequéncia absoluta de cada res-
posta para a questao do foco adotado, obser-
vam-se diferencas nas subcategorias do foco de
atencgio externo utilizado: a condig¢io de foco ex-
terno teve maioria de tentativas com foco no
chao enquanto a condi¢ao controle teve maioria
nos cones (49 e 51 vezes respetivamente). Esses
resultados apontam que o contetido do foco de
atencdo prescrito para a condi¢do de foco ex-
terno nao foi eficiente para realizagio da tarefa;
as informacdes relacionadas ao foco de atencio
fornecidas seriam inespecificas.

Alguns autores (por exemplo, Ried, Fugita,
Freudenheim, Basso, & Corréa, 2012; Schmidt



& Lee, 2011; Wulf, 2013) tém destacado a in-
fluéncia e implica¢cdes da formulagio e adoc¢io
da instruc¢ao do foco de atenc¢do. Por exemplo,
Ried, Fugita, Freudenheim, Basso, e Corréa
(2012) argumentam que é possivel que fatores
como a linguagem utilizada, definida pelo con-
texto, pelo tema e pelos falantes, dificultem a
compreensio da instru¢io na realizagio das ta-
refas por parte de alguns dos executantes.
Schimdt & Lee (2011) complementam que é
muito importante que a instrugdo seja clara,
concisa e repetida varias vezes para encorajar os
individuos a centrar sua aten¢ao no ponto dese-
jado. Se faz necessdrio, portanto, compreender
que instru¢bes sobre foco devem considerar
pontos relevantes da tarefa — que possam influ-
enciar de forma positiva o desempenho dos exe-
cutantes.

Desta forma, se considerarmos que os focos
induzidos no presente estudo implicaram em
dois aspetos a serem focalizados ao mesmo
tempo, podemos supor que essa seja uma limi-
tacdo do presente estudo. A consideragio deste
aspeto pode estar intimamente ligada a quanti-
dade de informagbes presentes na instru¢io e a
relacdo com a capacidade de processamento de
informagbes (Badan, Hauert, & Mounoud,
2000; M. T. H. Chi, 1977; Connolly, 1970; Lam-
bert & Bard, 2005). Especificamente, criancas se
encontram em um nivel maturacional anterior
em relagao aos adultos, o que compromete o
processo de avaliagdo do erro afetando a perfor-
mance motora (Chi, 1976; Thomas, 1980). Tho-
mas (1980) ressalta ainda diferencas na utiliza-
¢do de processos de controlo (ensaio ou pratica,
rotulacio, procura e resgate, agrupamento e co-
dificagdo) para transferir a informagido de me-
moria de curta duracdo para memoéria de longa
duracio, sendo as criangas mais lentas no pro-
cessamento.

Observa-se assim, que o foco de atengio
bem-sucedido em adultos (Porter et al., 2010)
nao foi superior para as criangas do presente es-
tudo. Ao levar em conta a coloca¢ao de Thomas,
Lee, & Thomas (1988), que classificam as crian-
¢as como “novatos universais” devido a quanti-
dade limitada de experiéncias que elas possuem,
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percebe-se que a falta de experiéncias podem re-
fletir diretamente na performance e na influén-
cia do foco utilizado.

Deve ser enfatizado que este estudo reforca
a necessidade de incluir instrumentos de con-
trolo da adogao do foco em pesquisas relativas a
eficiéncia do foco de atenc¢io e a importdncia do
contetdo fornecido para instru¢io do foco a ser
utilizado. Assim, é esperado que outros estudos
sejam realizados para a compreensao dos possi-
veis efeitos do foco de aten¢ao em criangas, uti-
lizando testes de retencio e transferéncia em di-
ferentes tarefas e condigbes metodoldgicas a fim
de verificar efeitos permanentes na performance
e aprendizagem motora.

CONCLUSOES

Conclui-se que a utilizagdo de instrugao de
foco externo de atenc¢io nio beneficiou a perfor-
mance motora de criangas. Pode-se argumentar
que as diferencas decorrentes dos niveis de
aprendizagem nao possibilitam observar o
mesmo efeito do foco de aten¢iao observado em
adultos. Verifica-se ainda, que as criangas se uti-
lizaram prioritariamente dos focos de atengio
instruidos pelo experimentador. Entretanto, a
utilizagao de foco de aten¢do quando nio hi in-
ducao por parte do experimentador é prioritari-
amente de foco externo.
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