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Resumo

O chamado mundo pés-soviético compreen-
de a Europa de Leste, o Caucaso e a Asia Cen-
tral tendo a Russia procurado, de maneira
cada vez mais visivel, assumir um papel
assertivo em toda esta vasta regido geogra-
fica. Porém, somente na Asia Central esse po-
sicionamento nao se traduziu, até a data, em
qualquer intervencdo militar direta. Este
artigo parte de uma perspetiva comparativa
para analisar a inexisténcia de manifestagdes
de intervencionismo russo na regido, em
comparagao com o eclodir de guerras no Céu-
caso e na Europa de Leste. Esta analise cen-
trar-se-a no exame de caracteristicas politicas,
econdmicas e geograficas regionais especifi-
cas na regido do Caucaso e Europa de Leste
que possam fomentar uma agao agressiva da
Rissia naquela parte do mundo pds-sovié-
tico.
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Abstract

Conditions for Conflict in the Post-Soviet
World: Comparing Russia in Eastern Europe
and Central Asia

The so-called post-Soviet world includes Eastern
Europe, the Caucasus, and Central Asia, and Rus-
sia has sought, in an increasingly visible way, to
assume an assertive role in this vast geographical
region. However, only in Central Asia has this
positioning not, to date, translated into any direct
military intervention. This article takes a com-
parative perspective to analyse the lack of manifes-
tations of Russian interventionism in the region,
in comparison with the outbreak of wars in the
Caucasus and Eastern Europe. This analysis will
focus on the examination of specific regional
political, economic, and geographical features in
the Caucasus and Eastern Europe region that
could foster aggressive Russian action in that part
of the post-Soviet world.
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Introducao

A Europa a Leste tornou-se palco de uma guerra intensa entre a Ucrania e a Russia,
desde 2014. Também no Caucaso ocorreu um conflito armado, embora bastante
mais curto, no verdo de 2008, quando a Gedrgia foi temporariamente invadida por
forgas armadas russas, na sequéncia do conflito entre Thilisi e os separatistas da
Ossétia do Sul.' Somente na Asia Central pés-Soviética é que a Russia ainda nao
utilizou a forga contra uma autoridade politica no poder. Embora Moscovo anuisse
a deslocagdo de tropas para a regido, para o Cazaquistdo em particular, em janeiro
de 2022, fé-lo a pedido do governo de Nursultan e no contexto da Organizacao do
Tratado de Seguranga Coletiva (OTSC).

Apontar as carateristicas gerais da Asia Central revela-se especialmente pertinente,
considerando as operagdes militares russas no mundo pdés-Soviético. Comparar
regides diferentes, embora constituidas por um legado geopolitico semelhante, isola
os vetores preponderantes por detrds de um determinado conflito politico; fatores
que mais tarde poderdo contribuir para o inicio de uma guerra. Procuro, portanto,
elucidar, de um ponto de vista empirico e exploratério, aqueles elementos que exa-
cerbaram um conflito politico com a Rissia, uma das principais poténcias economi-
cas e militares do continente Eurasiatico. Mas o texto debruga-se mais sobre a agu-
dizacdo de clivagens politicas do que guerra. Neste sentido, importa ressalvar que o
comeco de guerras invoca razdes multiplas, de escrutinio dificil. Conflitos armados,
sobretudo aqueles acionados por Estados soberanos sao resultado de planos preme-
ditados, de estratégias definidas e de combatentes especificamente alocados. A exis-
téncia de determinadas condi¢des politicas, econdémicas e geograficas podem agravar
antagonismos, mas a transformacao de conflito politico em armado requer vontade
deliberada, em conjunto com a capacidade de organizacao coletiva, a qual nunca §,
evidentemente, desprovida de vontade e acdo humana. Ndo sdo condicdes materiais —
muito menos estruturas abstratas — que provocam guerras. Sao autoridades politicas
que as impulsionam. Por outras palavras, guerras refletem mais decisdes tomadas
em resultado de conflitos politicos pré-existentes do que a materializagao pré-deter-
minada de alguma condicdo histérica, econémica ou geogréfica. Indago, portanto,
essas condigdes, as quais motivaram uma disputa politica vincada numa regido e
ndo noutra, sem depois esmiugar aquilo que levou um conjunto de autoridades,
nomeadamente em Moscovo, a transfigurar essa disputa em luta armada.?

1 Aintervencao russa na Gedrgia permanece fonte de disputa entre Tbilisi e Moscovo, sobretudo
sobre quem deve ser responsabilizado pelo espoletar do conflito armado e pela entrada de
tropas russas no pais (Fawn e Nalbandov, 2012).

2 Aliteratura sobre as causas das guerras, ao contrario de conflitos politicos, é vasta. Fica uma
pequena amostra, embora ndo seja o principal objeto de estudo (Waltz, 1959; Morgenthau,
1960; Van Evera, 1999; Gat, 2011 e 2014)
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Por forma a delimitar o exercicio, compararei principalmente a regiao da Europa de
Leste, da qual a Ucrania faz parte, com a Asia Central. Com base nas diferencas,
delinearei subsequentemente trés condigdes relevantes, que contribuiram para um
clima de estabilidade na Asia Central: a existéncia de uma divisdo de funcdes entre
a China e a Rassia, quanto a provisao de seguranca e de bens econémicos a regiao;
a auséncia de intervencionismo interno significativo por parte de poténcias ou
organizag¢des vizinhas; e a promocao de programas nacionais, principalmente no
Cazaquistdo, mais inclusivos em relacdo a minorias russas. Entenda-se, neste caso,
intervencionismo como uma pratica de intromissdo, normalmente contra a vontade
de governantes e/ou governados, nos assuntos internos de outro estado (Hoffman,
1984; Lake, 2016; Swatek-Evenstein, 2020).

De modo a efetivar a comparagdo, comego por apresentar as prioridades da Russia
no espago pés-Soviético, seguido da Asia Central e da Europa de Leste. O texto
discute, de seguida, aquelas que foram algumas das condi¢des, frequentemente
apontadas por especialistas, para a eclosdo do conflito na Ucrania, muitas das quais
estiveram ausentes na Asia Central. Concluo, depois, com algumas observagoes
sobre o significado, impacto e as limitagdes da comparacao.

A Riissia e a Comparacao entre a Asia Central e a Europa de Leste

O estudo baseia-se sobretudo numa anélise exploratéria e comparativa. Uma abor-
dagem exploratdria consiste, por um lado, em realgar aqueles elementos empiricos
que poderdo constituir um estudo conceptual e aprofundado de futuro. Serve,
neste sentido, para demarcar uma “agenda” de investigacdo em assuntos conside-
rados relevantes para as humanidades e ciéncias sociais (Stebbins, 2001). Uma
abordagem comparativa procura, por outro lado, responder a questdes sobre casos
com semelhancas assinalaveis, mas que divergem num resultado observado
(Samuels, 2013). Neste caso, e pelas razdes em baixo enumeradas, a Europa de
Leste e a Asia Central incorporavam semelhancas suficientemente relevantes por
forma a se isolar, de um modo exploratério, aquelas condi¢des que mais contribui-
ram para desfechos diferentes. Por outras palavras, comparar as duas regides per-
mite responder a seguinte questdo: quais foram as condi¢des empiricas que
agravaram um conflito numa regiao e nao noutra?

A comparacio entre a Asia Central e a Europa de Leste pés-soviética justifica-se
principalmente pela respetiva proximidade com a Russia e pela forma com que
Moscovo paulatinamente se tornou mais assertivo, na medida em que procurou
manter-se como a poténcia preponderante na sua vizinhanga imediata, durante o
final do século XX e no inicio do século XXI. Na sequéncia daquilo que é por vezes
rotulado como o periodo ocidentalista da politica externa russa, baseado numa apro-
ximagao politica e econémica aos EUA e a Europa Ocidental, Moscovo comegou aos
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poucos a mudar a orientagdo internacional e a focar-se no mundo pds-soviético.
Fa-lo por razdes varias, entre as quais a ameaca da expansao dos Taliba no Afeganis-
tao para a Asia Central; a desilusdo em relacdo a dita transformacao liberal; a neces-
sidade de resolver assuntos pendentes, tais com o futuro das economias soviéticas
ainda interligadas; a proliferacdo de novas concegdes ideoldgicas inspiradas em
antigas ideias russofilas, que sublinham o papel da Rissia como poténcia domi-
nante em todo o continente eurasiatico; e a acegdo da necessidade de se reequilibrar
em contraposi¢do aos EUA, procurando tornar, assim, o mundo mais multipolar do
que unipolar. No seguimento dessas prioridades no mundo pés-Soviético, Moscovo
acabou por definir todos esse espaco como a sua “vizinhanga préxima” (blizhneye
zarubezh’ye), um espaco a ser privilegiado e de algum modo também protegido pelas
autoridades russas (Allison, 2004; Tsygankov, 2012 e 2016; Sakwa, 2015a).

Todas as principais condicionantes para a dita “vizinhanca préxima” convergem
em sentido tinico em meados da década de noventa, quando Yevgeny Primakov
assume a tutela do ministério dos Negécios Estrangeiros russo, constituindo aquilo
que depois também se tornaram as prioridades de Vladimir Putin, o segundo pre-
sidente da Russia, apés a dissolucdo da Unido Soviética. A Russia, assumiu-se, a
partir de entdo, como a poténcia primus inter pares de todo o espago pds-Soviético
(Tsygankov, 2012). Se ja o era de facto pela dimensao geogréfica, tamanho da eco-
nomia, capacidade militar e niimero de habitantes, transparecia ostensivamente a
vontade de consolidar formalmente esse predominio.

Abusca por dominio resultou num conjunto de prioridades logo apds a chegada de
Putin a presidéncia, em 2000, nomeadamente: controlar a produgdo e o escoamento
de bens energéticos em toda a regido, o que originou disputas relativamente a rene-
gociacdo dos pregos e do transporte de petrdleo e gés natural na Europa de Leste e
também na Asia Central (Kandiyoti, 2008); conter o alargamento de blocos ou de
organizagdes reconhecidas como rivais aos projetos russos (Sakwa, 2015a); impedir,
tanto quanto possivel, interferéncia externa em assuntos dentro de todo esse espago;
e reforcar o papel de poténcia militar na regido, assim como no resto da cena inter-
nacional. Essa assertividade crescente revelou-se agressiva, quando a Russia inter-
veio na Geodrgia, em 2008 e iniciou uma guerra com a Ucrania, em 2014, na
sequéncia da anexacao da Crimeia.

Independentemente da busca por preponderancia crescente, o programa politico de
Moscovo originou graus de conflitualidade no mundo pds-Soviético, inclusive na
prépria Asia Central, onde Estados como o Uzbequistdo procuravam tornar-se cada
vez mais independentes da Rissia (Teles Fazendeiro, 2017b e 2017a). Contudo, o
grau de antagonismo foi especialmente visivel na Europa de Leste e no Caucaso, em
contraposi¢do a Asia Central. Importa, portanto, esmiucar algumas das semelhan-
gas entre esses espacos de forma a delimitar a comparagdo, especialmente o que
correu diferente em cada uma das regides da antiga Unido Soviética.
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A Asia Central constitui uma das varias regides do continente Eurasiatico e da
antiga Unido Soviética, a qual também englobava a Europa de Leste e o Caucaso.
A regido nem sempre foi universalmente reconhecida, até porque dentro da Unido
Soviética, fora geralmente apelidada de “Cazaquistao e Asia Meridional” (Kazakhs-
tana i Srednaya Aziya). No entanto, quando a Unido Soviética se aproximava da
dissolucdo, as chefias politicas locais rapidamente se reconheceram como parte
daquilo a que hoje se refere a Asia Central (Aziya Tsentralnaya), constituida por
cinco antigas reptblicas Soviéticas — o Cazaquistao, Tajiquistdao, Turquemenistao,
Quirguistdo e Uzbequistdo — e rodeada pela Russia e China, assim como pelo Afe-
ganistdo, Irdo e Mar Céspio (Cummings, 2012).

A regido como um todo englobava, em 2020, mais de 75 milhdes de habitantes,
sendo o Uzbequistao o pais mais populoso, com cerca de 33 milhdes de pessoas —
mais de 80% da populacdo do seu vizinho a norte, o Cazaquistdao — na regiao,
o Estado com a maior superficie, a 9.” no mundo — com 18 milhdes de habitantes.
Do ponto de vista étnico, a maioria da populacdo, com a exce¢do do Tajiquistao —
cujo idioma indo-europeu se assemelha ao farsi do Irdo —, comunica em linguas
altaicas, da familia turca. De qualquer modo, ndo deixa de existir diversidade étnica
na regido, sobretudo no Cazaquistdo. Neste tltimo, aquando da dissolucdo da
Unido Soviética, quase metade da populagdo do citado pais era de origem europeia,
principalmente russa. Fruto de emigracdo massiva, o niimero de russos caiu
significativamente depois de 1991, mas, mesmo assim, continua a representar uma
minoria aprecidvel. De acordo com o censo de 2009, as populagdes de etnia russa,
principalmente concentradas no norte do pais, junto a fronteira com a Russia,
representavam 24% da populacgdo (ASRK, 2011).

Quanto a economia, a Asia Central denota grandes desigualdades materiais entre e
dentro dos Estados. O Tajiquistao, por exemplo, fora a reptublica mais pobre da
Uniao Soviética, continuando a registar valores exiguos de desenvolvimento eco-
némico — por exemplo: em 2021, apresentava um PIB per capita de cerca de 896
délares, segundo dados do Banco Mundial. O Cazaquistdo, ao inverso, arrecadou
um PIB per capita, em 2021, mais de dez vezes superior, cerca de 10.693,5 délares,
também de acordo com o Banco Mundial. A riqueza deste ultimo pais ndo reflete,
porém, uma distribui¢do equitativa de rendimentos. De facto, as desigualdades
econdmicas em toda essa regido, dentro de cada pais e entre cada um deles, aumen-
taram, desde o fim da Unido Soviética (Cooley e Heathershaw, 2017).

As economias desses mesmos Estados encontram-se também profundamente
interligadas com a Rissia, a qual se mantém como a principal parceira comercial
do Cazaquistao e Tajiquistdo, representando em 2019, 21% e 37%, respetivamen-
te, de todo o volume de negoécio desses paises. De qualquer maneira, em termos
agregados, a China ultrapassou a Russia como principal parceiro comercial de
toda a Asia Central pos-Soviética, estando, durante 2019, em 21% de todas as tran-
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sagdes da regido, quando comparadas com a quota de 19% da Russia. No caso do
Turquemenistdo, 64% dos bens e servigos transacionados com o exterior, em 2019,
foram alocados a China, um valor bastante acima dos 8% com a Russia.? Seja como
for, apesar da existéncia de um gasoduto, inaugurado em 2009, a ligar o Turqueme-
nistdo, Uzbequistdo e o Cazaquistdo a China, todos os Estados da regiao necessi-
tam ainda de passar pela Russia, caso queiram escoar os seus combustiveis fosseis
para outros parceiros, principalmente para a Europa. Essas ligacdes encontram-
-se ainda mais consolidadas no caso do Cazaquistdo e do Quirguistao, pelo que
fazem parte da Unido Econémica Eurasiatica (UEE), liderada pela Russia; cum-
prem, portanto, os regulamentos e normas dessa unido aduaneira. Se isso nao fosse
suficiente, a alian¢a militar, a Organizagdo do Tratado de Seguranga Coletiva
(OTSC), também chefiada pela Russia, assume papel preponderante na provisao de
seguranca na regiao, uma vez que Cazaquistdo, Quirguistao e Tajiquistdo perten-
cem a organizacao.

Muitas dessas caracteristicas replicam-se por outras regides da antiga Unido Sovié-
tica. No caso de parte da Europa de Leste — constituida pela Bielorrussia, Estonia,
Let6nia, Litudnia, Moldavia e Ucrania — a regido agrega algumas semelhancas
quando comparada com a Asia Central. Vale a pena, no entanto, excluir os trés
Estados Balticos da analise. Nao apenas porque se encontram plenamente integra-
dos na Unido Europeia e na NATO, mas também porque nunca foram formalmente
reconhecidos como parte da Unido Soviética. Conquistados apds a assinatura do
pacto Molotov-Ribbentrop, a sua incorporagdo nessa entidade politica, em 1940,
nunca fora geralmente aceite.

Sem os Estados bélticos, a Europa de Leste pds-Soviética englobava, em 2020, cerca
de 57 milhdes de habitantes, sendo a Ucrania o Estado maior e de longe o mais
populoso, proximo dos 43 milhdes de pessoas. Embora as republicas da regido
sejam habitadas maioritariamente pela respetiva etnia nacional, existem minorias
russas significativas em todos os trés Estados: na Ucrania, Bielorrissia e Moldavia.
De acordo com o censo de 2001, existiam cerca 8 milhdes de individuos, que se
reconheciam como etnicamente russos na Ucrania, localizados principalmente na
regido da fronteira com a Russia e na Peninsula da Crimeia.

Quanto a economia, a Ucrania, em 2020, apresentava um PIB per capita de 3.724,9
dolares a valores correntes, quase metade do da Bielorrissia. As desigualdades
econdmicas locais tém provocado descontentamento, sobretudo no caso da Ucra-
nia, cujo grupo dos chamados oligarcas tem sido fonte de contestacdo politica,

3 Para o Quirguistdo e o Uzbequistao, a China constituiu também, em 2019, o principal parceiro
comercial: 26% e 21%, respetivamente, de todo o comércio, enquanto a Russia representou 24%
e 17%. Todas as percentagens foram calculadas de acordo com os dados disponibilizados pelo
Asian Development Bank. Disponivel em “Key Indicators Data Base”, https:/ /kidb.adb.org/
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desde o fim da Unido Soviética (Kuzio e Wilson, 1994; White e Feklyunina, 2014).
Do ponto de vista macroeconémico aqueles paises da Europa de Leste mantém
também fortes lacos de integracdo com a Russia; porém, sem combustiveis fdsseis,
o escoamento das principais fontes da receita russa — petréleo e gas natural —
depende de gasodutos e oleodutos, que atravessavam a Bielorrtssia e a Ucrania.
A industria encontrava-se também profundamente ligada a Rissia. Mas apenas a
Bielorrussia preservou formalmente esse grau de conectividade uma vez que € o
unico Estado da regido a pertencer a UEE e a OTSC.

Em suma, a Asia Central e a Europa de Leste pés-Soviéticas retinem condigdes
suficientes para permitir uma comparagdo. Para além do legado soviético incontor-
nével e de constituirem parte da “vizinhanga préxima”, a Asia Central e a Europa
de Leste fazem fronteira com a Rissia; participam no mercado de combustiveis
fésseis; possuem minorias russas significativas, sobretudo nas fronteiras; e a
influéncia formal da Russia continua, uma vez que a UEE e a OTSC estdo presentes
em cada uma das regides.

Para além do espaco politico, a Ucrania e o Cazaquistdo surgem como Estados
especialmente relevantes para a comparacdo. Nao apenas porque a Ucrania entrou
em conflito armado com a Russia e o Cazaquistdo, mas igualmente porque um
conjunto de caracteristicas adicionais merecem ser destacadas: fronteira significa-
tiva com a Russia — de 7.644 km no Cazaquistdo e 1.944 km na Ucrania; maior
dimensao geografica de cada um na respetiva regido; territérios de transito e de
proveniéncia de bens e servigos relevantes para a Russia, sobretudo no mercado
energético; fronteiras com poténcias relevantes e potencialmente rivais da Russia
em cada uma das reas geopoliticas, como a China na Asia Central e a UE e a NATO,
no caso da Europa de Leste. Por essas mesmas razdes, o exemplo da Ucrania sera
ainda mais contrastado com o do Cazaquistao, aquando da comparacao regional.
De qualquer forma, explicagdes para o surgimento da guerra na Europa de Leste
terd de ser escalpelizado, a fim de melhor esclarecer as diferencas da atuagao da
Russia em cada uma das regides.

Explicacoes para o Antagonismo Russo na Europa de Leste

O ambiente de crescente conflitualidade na Europa de Leste pode ser entendido
segundo dois pontos de vista: a internacional e a interna. Assim e do primeiro
ponto de vista, o grau de hostilidade explica-se principalmente em resultado do
alargamento da NATO e da UE. Quanto mais a alianca transatlantica se alargava
para oriente, maior se tornava o grau de assertividade russa na regido. A voz que
mais acentuou essa dicotomia foi a de John Mearsheimer que, desde cedo, salientou
qudo problematica seria a aproximagao geografica da alianca em direcao as frontei-
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ras ocidentais da Russia. Moscovo sentir-se-ia de forma progressivamente amea-
¢ada, segundo esse autor, justificando, por essa via, respostas e declaracdes russas
cada vez mais afirmativas por forma a acautelar os seus interesses estratégicos
(Mearsheimer, 1990 e 2014).

Segundo outros pontos de vista, a propria expansdo da UE constituiu fator de
potencial instabilidade na regido. O alargamento da organizacao foi, de acordo com
alguns analistas, importante para estabilizar a economia politica do espago do
antigo Pacto de Varsovia. Contudo, segundo outras vozes mais céticas, acabou por
exacerbar o antagonismo, sobretudo a partir do momento em que langou a cha-
mada “Parceria de Leste” em 2009, com o objetivo de auxiliar as republicas da
antiga Europa de Leste e do Caucaso através do incentivo a reformas politicas e
econdémicas. Nao obstante o carater voluntario da dita parceria, pelo que dependia
da iniciativa de cada Estado em aderir a iniciativa, acabou, segundo essas mesmas
opinides, por fomentar a rivalidade entre a UE e a Riissia, ja que os Estados seriam
for¢ados a definir qual o espago geopolitico com o qual se manteriam alinhados
(MacFarlane e Menon, 2014; Wilson, 2014; Haukkala, 2016; Nitoiu, 2016).

Dentro dessas dinamicas de conflitualidade crescente, a Ucrania surge como um
caso especialmente relevante. Kiyv ja se havia pronunciado a favor de adesdo a
NATO, como também se tornou palco de uma disputa entre o recém-formado UEE,
apoiado pela Russia e o bloco econémico da UE. A onda de manifesta¢des na Ucra-
nia, no fim de 2013, na zona de Maidan, em Kyiv, eclodiu em resultado da decisao
do entdo Presidente Ucraniano, Viktor Yanukovych, de rejeitar o programa pro-
posto pela Parceria de Leste, em contrapartida ao empréstimo generoso oferecido
pela Rissia. De qualquer maneira, o facto de os dois blocos proporem normas e
programas de desenvolvimento econémicos divergentes, ao contrario de comple-
mentares, revelou-se como condigdo essencial para a agudizagao de conflito regio-
nal (Wilson, 2014; Sakwa, 2015b).

Quanto a questdo interna, as interpretagdes variam de acordo com a defesa das
prioridades culturais e politicas das minorias russas em cada pais. Parte do apoio
de Moscovo prestado a regido separatista da Transnistria, no inicio da década de
noventa do século XX, onde alids a Rissia detém uma base militar, provinha da
tentativa de aplacar a aproximagdo da Moldavia a Roménia, através de um pro-
grama de cariz nacionalista baseado na exclusdo de minorias do pais, nomeada-
mente dos Gaugazes e da populacdo eslava local (King, 2003).

No contexto interno, a Ucrdnia surgiu também como um caso especialmente rele-
vante. Moscovo opds-se ao plano nacional ucraniano, frequentemente representado
como anti-russo. Os casos mais ilustrativos dessa clivagem surgiram no ambito do
estatuto prestado a Stepan Bandera e ao evento Holodomor. Bandera fora um lider
nacionalista ucraniano, influente durante a Segunda Guerra Mundial. Cooperou
com a Alemanha Nazi e, se isso ndo fosse suficiente, as suas milicias perseguiram
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judeus e polacos. Por outro lado, o Holodomor ou o periodo da “Grande Fome”,
entre 1932 e 1933, no qual milhdes de ucranianos morreram, suscitou uma série de
interpretagdes, ainda hoje contestadas, sobre os fins anti-ucranianos dessas opera-
¢Oes, principalmente porque a etnia ucraniana foi a que mais sofreu com essa
reforma agraria. A homenagem prestada a Bandera, temporariamente aclamado
como heréi do pais, em 2010, e os efeitos do Holodomor tém sido reivindicados como
celebragdes antissoviéticas e também anti-russas por parte de Moscovo e de mino-
rias na Ucrania (Wilson, 2014; Sakwa, 2015a).

O alargamento de organizagdes internacionais relevantes tais como a NATO e a UE
— vistas como concorrentes face as prioridades russas — consolidaram o ambiente de
constante antagonismo. Por outro lado, projetos internos que privilegiavam a iden-
tidade nacional de uma maioria em contraste com reivindicagdes de minorias,
designadamente de russas, foram considerados hostis por Moscovo, cimentando
desconfiancas e incentivando conflitos.

Uma Rissia Menos Assertiva na Asia Central

Apesar de algumas semelhancas que a Asia Central partilha com a Europa de Leste,
principalmente derivadas do legado poés-Soviético, as principais condigdes que
suscitam os conflitos politicos na segunda regido ndo se detetam na primeira.
Comecando com a dimensao internacional, ndo existem na Asia Central blocos
econémicos e politicos que a Russia reconheca como potencialmente rivais. A
China, a outra grande poténcia da regido, com a qual trés Estados da Asia Central
partilham uma fronteira — o Quirguistao, Tajiquistdo e Cazaquistdo —, propds a
criagdo de uma organizacdo politica inclusiva da Russia. Por outras palavras, a
Organizacao de Cooperagdo de Xangai — Shanghai Cooperation Organisation
(5CO), em inglés —, criada em 2001, incluia a Russia, assim como todos os Estados
da regido, com a excec¢do do Turquemenistdo, que se posicionara, desde o inicio
da década de noventa, como neutro. Os objetivos politico-econémicos da SCO
também nunca foram explicitamente definidos, facilitando convergéncias gerais
entre os Estados, aquilo a que Roy Allison (2018) definiu de “Integragéo Protetiva”.
A SCO destacava sobretudo a necessidade de se evitar os ditos “trés males”: a opo-
sicdo a extremismos, o combate ao terrorismo e a rejeicdo de separatismos. Inde-
pendentemente de desentendimentos quanto ao futuro da SCO, a qual se alargou
paulatinamente desde a sua fundagdo, a SCO surgiu como um férum capaz de
cimentar normas basicas com as quais todos os governos da regido concordavam
(Allison, 2008, 2018).

Para além da auséncia de organizagdes rivais, a China e a Russia posicionaram-se
mais como poténcias complementares do que concorrentes, pelo menos até 2022.
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A China rapidamente destacou-se no inicio do século XX, em termos agregados,
como a principal parceira econémica da regido. Mesmo quando a Russia langou a
UEE, em 2014, a Iniciativa do Cinturdo e Rota (ICR), proclamada por Xi Jinping na
capital do Cazaquistdo, em 2013, ndo se opunha ao programa de integragao econoé-
mica promovido pela Riissia. Mais do que uma unido politico-econémica, o ICR
promovia investimento em infraestruturas, estradas, pontes e ferrovias por forma
a mitigar a dependéncia de Pequim em relagao ao estreito de Malaca e desenvolver
a parte ocidental da China. Esses investimentos pressupunham negociagdes bilate-
rais com os Estados da regido, pelo que ndo se contrapunham ao multilateralismo
explicito da UEE, promovido pela Russia.

A complementaridade persistia, pelo que a Riissia mantinha-se como o principal
fornecedor de seguranca da regiao, apesar da abertura de uma base militar chinesa
na zona de Gorno-Badakhshan no Tajiquistdo, em 2019 (Blank, 2019). Enquanto a
China assumia um papel de lideranga econémica, quer enquanto parceiro comercial,
quer como fonte de investimento direto estrangeiro, a Riissia preservava bases mili-
tares relevantes no Tajiquistdo e no Quirguistao e, através da OTSC, oferecia capaci-
dade dedissuasao militar a quaisquer invasdes por parte de poténcias extrarregionais.
De igual modo, muito do armamento dos Estados da Asia Central provinha direta-
mente da Russia, a qual também organizava a maioria dos exercicios militares na
regido. A China ndo se opunha, pelo menos publicamente, a essas operagdes, nem
avangou com outras organizagoes militares rivais (Dadabaev, 2020).

No plano politico-econémico, nenhuma das iniciativas propostas pela Rissia e pela
China se imiscuem manifestamente nos assuntos internos dos estados ou tém o
proposito de reformar os sistemas politicos locais, que pouco se assemelhavam as
democracias plurais e liberais da Europa, principalmente da UE. Deste modo, o
sistema de “integragdo protetiva”, referido por Alisson, também servia para preser-
var as elites politicas no poder, diminuindo, por essa via, a pressao sobre a Asia
Central — em comparagdo a Europa de Leste — que se necessitava de se adaptar as
normas da UE e da NATO (Allison, 2018).

As diferengas alastram-se também para o plano interno. Neste caso, a comparagao
entre a Ucrania e o Cazaquistdo é especialmente relevante, até porque o segundo
pais mencionado, é o tGinico da muito vasta Asia Central com o qual a Rissia par-
tilha uma fronteira e onde vive uma apreciavel minoria russéfona. Apesar de algu-
mas semelhancas geogréficas e demograficas compreendidas na particularidade
de cada uma das respetivas regides, as elites dirigentes de ambos os estados pro-
puseram programas nacionais distintos. O primeiro Presidente do Cazaquistao,
Nursultan Nazarbayev, procurou, desde cedo, disseminar um programa nacional
inclusivo, acautelando as especificidades culturais das minorias, sobretudo da
populagdo etnicamente russa (Cummings, 2005; Lillis, 2018). Por essa mesma razao,
a Constitui¢ao do Cazaquistdo estipulava no Artigo 7.°, que o cazaque seria a lingua
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do Estado, mas que o russo seria igualmente utlizado pelos 6rgaos do Estado. Por
outro lado, na Ucrania, constitucionalmente, consagrou-se o ucraniano enquanto
lingua oficial, mas o russo mal era referido. O estatuto da lingua russa, que até a
revolta de Maidan, em 2014, era protegido em determinadas regides do pais, foi
paulatinamente destituido, fomentando a desconfianca entre as minorias do pais,
assim como entre Kyiv e Moscovo.*

O programa nacional levado a cabo por Nazarbayev condicionou algumas das suas
opgdes de politica externa. Sem nunca alinhar totalmente com Moscovo, Nazar-
bayev desde cedo promoveu o conceito de “Eurasianismo” por forma a realgar as
ligagdes culturais e politicas entre o Cazaquistdo e a Russia. Alids, Nazarbayev ja
propusera, em 1994, uma unido de Estados eurasidticos, uma ideia que Moscovo
acolheu posteriormente, quando promoveu a criagdo da EEU, em 2014 (Laruelle,
2008). Os lideres da Ucrania, ao invés, distanciaram-se de uma politica externa proé-
-russa, sinalizando o interesse em aderir 8 NATO e a UE, assim como fizeram parte
do movimento GUAM - Geérgia, Ucrania, Azerbaijao e Moldavia —, apoiado por
alguns politicos norte-americanos, no final do século XX, com o propésito de asse-
gurar um alinhamento alternativo a Russia.>

Explicacoes Adicionais e Apontamentos Finais da Andlise Exploratéria e Compa-
rativa

Para além das diferengas indicadas, outras condi¢bes também se tornaram impor-
tantes para cimentar o menor grau de agressividade da Rissia na Asia Central,
quando comparado com outras regides da dita “vizinhanca proxima”. A Europa de
Leste estava bem mais préxima dos principais centros de decisao politicos e econé-
micos da Russia. Era, portanto, uma regido prioritaria para Moscovo. Ciente, alids,
da histodria relacionada com as invasdes francesas e nazi, as liderancas russas fre-
quentemente argumentavam a necessidade de assegurar a sua posicao na Europa,
na sequéncia da aproximagdo de uma alianga politico-militar de um espago consi-
derado nevralgico para a seguranca do pais.® Neste sentido, o legado histérico do
reino de Kyiv da baixa Idade Média — no qual a Russia, assim como a Ucrania
contemporanea, baseia a origem da sua cultura politica, social, religiosa e artistica
— também destaca a preponderancia simbélica da Ucrania, ao invés do Cazaquis-
tao, sobretudo entre intelectuais nacionalistas (Laruelle, 2008 e 2016; Sakwa, 2015b).

4  Para mais sobre o estatuto da lingua russa no Ucrania, ver Sakwa (2015a).

5  Ver, por exemplo, o apoio declarado de Brzezinski (1997) para uma forca alternativa a Russia
na Eurasia.

6 Sao, alids, argumentos cldssicos da geopolitica. Ver, por, exemplo, Megoran and Sharapova
(2013) e Marshall, (2016).
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No entanto, apesar da histéria partilhada, convém ndo exagerar a relevancia do
passado, até porque intelectuais nacionalistas russos também se pronunciaram,
ap6s a dissolugdo da Unido Soviética, a favor da incorporacdo do Cazaquistdo —
inclusive do resto da Asia Central — na Ruissia, (Laruelle, 2008 e 2015; Tsygankov,
2016; Teles Fazendeiro, 2017b e 2018).

Por tltimo, o ambiente de inseguranga na Asia Central também facilitava a
capacidade de cooperagdo entre a Russia, a China e as reptblicas da regido. Em
consequéncia da guerra civil no Tajiquistdo e, mais tarde, a guerra no Afeganistao,
todos os Estados da regido tornaram-se mais soliddrios em relacdo a manutencao
de estabilidade na regido e de impedir o alastramento dos efeitos desses conflitos.
Existiam, portanto, suficientes interesses convergentes desde praticamente o fim da
Unido Soviética por forma a mitigar quaisquer conflitos politicos que pudessem
surgir (Jonson, 2006).

Nio obstante as explicacdes adicionais, a Asia Central representa um caso especial
dentro do mundo pés-Soviético. Conquistada pela Russia ao longo do século XIX,
a Asia Central foi a arena do histérico “Grande Jogo”, o enorme espaco de uma
disputa entre dois impérios — o russo e o britdnico — pelo dominio dessa imensa
regido do continente eurasiatico. Tdo popular se tornou esse rétulo que, apds o
desaparecimento da Unido Soviética, no final de 1991, vérios observadores referiam
o inicio de um “Novo Grande Jogo” entre grandes poténcias — sobretudo entre os
Estados Unidos da América (EUA), a China e a Russia — por forma a alcangar ai a
predominancia continental, tal como o geopolitico Halford Mackinder previra no
inicio do século XX. O Novo Grande Jogo refletiria a busca por superioridade estra-
tégica numa Asia Central repleta de recursos econdmicos apeteciveis, desde com-
bustiveis fésseis a minérios raros como uranio (Cooley, 2012).

Nio foi, no entanto, na Asia Central onde a Russia se tornou particularmente agres-
siva. De facto, o grau de antagonismo nessa regido em pouco se aproximou ao
“Grande Jogo” de outrora, o qual impelira o império britdnico ndo s6 a invadir o
Afeganistao como também a dominar a sua politica externa, durante quase quarenta
anos. Em todo o caso, a regido nao foi alheia a violéncia ap6s o fim da Unido Sovié-
tica, pois no Tajiquistdo deflagrou uma guerra civil — entre 1992 a 1997 — e porque
algumas das reptiblicas ex-soviéticas aplicaram sistemas de repressdo por forma a
aplacar dissidentes. De qualquer modo e ao contrario do Caucaso e da Europa de
Leste, a Asia Central nao foi ainda palco de intervencionismo militar por parte de
Moscovo. Perante uma Russia cada vez mais assertiva face a chamada “vizinhan-
ca préxima”, as condigdes politico-econémicas na Asia Central e na Europa de
Leste explicam, em parte, as diferencas entre o grau de conflitualidade nas regides.
Ao contrario da Europa de Leste, na Asia Central ndo existiam blocos, grandes
poténcias ou organizag¢des econémicas e militares rivais, que provocassem competi-
¢ao quanto ao alinhamento de cada um dos Estados. A NATO e a UE surgiam, do
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ponto de vista de Moscovo, como organizagdes hostis aos seus interesses, compe-
tindo por influéncia no espago da tal “vizinhanga”. O mesmo nao se passava com
a China, nem com a OSC, que procurou, desde cedo, cooperar com a Russia. Para
além de blocos rivais, Moscovo foi-se opondo por razdes internas a alguns dos
valores defendidos pela UE e a NATO. A OSC baseava-se, ao invés, num nimero
reduzido de normas por forma a consolidar interesses convergentes e a mitigar
divergéncias. O Kremlin observava com crescente desconfianga as politicas seguidas
pela Ucrania e o seu projeto politico, que somente promovia a sua propria lingua
ucraniana. O mesmo ndo se passou no Cazaquistdo, que protegeu os interesses cul-
turais de todas as minorias do pais, principalmente da populacao russa.

Nao obstante o grau de conflitualidade, os motivos para a guerra na Ucrania sdo
varios. As razdes que levaram Putin a invadir o citado territério, quer em 2014, quer
em 2022, foi e continuara a ser fonte de discussao entre académicos, analistas e poli-
ticos. Seja como for, independentemente da motivagao, esta certamente pressupds
uma Rdssia assertiva, na medida em que pretendia defender as suas prerrogativas
na chamada “vizinhanga préxima”. Neste caso, a perce¢do de ameaca da NATO e da
UE, enquanto um bloco militar e econémico, rival ao da Russia na regido, foi espe-
cialmente importante para fomentar o conflito. De qualquer maneira, importa referir
que nem a UE, nem sequer a NATO, ignoraram ostensivamente o papel especial da
Russia na regidao. A NATO, por exemplo, propos o Conselho NATO-Russia, em 2002,
de modo a acautelar os interesses especiais da Russia face ao alargamento da alianca.
Mesmo assim, a criagdo do citado conselho, assim como todas as negociagdes subse-
quentes, ndo foi suficiente para diminuir as suspeitas da Russia em relacdo a alianga
e aos EUA, ainda para mais quando a NATO prometeu adesao futura a dois antigos
Estados soviéticos, a Gedrgia e a Ucrania, na Cimeira de Bucareste, em 2008.

Para além do panorama internacional e regional, questdes de politica interna foram
também relevantes. Enquanto que na Asia Central, o Cazaquistao procurava salva-
guardar interesses bdsicos russos, sendo a preservagao da lingua o caso mais rele-
vante, a Ucrania desde cedo procurou distanciar-se da Russia. Portanto, divergéncias
internas também contribuiram para exacerbar um clima internacional cada vez
mais antagénico. Todas as citadas condi¢des constituiram elementos relevantes
para explicar o clima de menor hostilidade na Asia Central em comparagio a
Europa de Leste. Nao é dado adquirido que essas condi¢des permanecam num
futuro préximo, uma vez que a rivalidade na Asia Central pode muito bem surgir,
caso as superpoténcias eurasiaticas reformulem a divisao de tarefas que tomaram
na regido. Embora seja dificil determinar qual o futuro da Rissia ap6s a intensifica-
¢do da guerra na Ucrania, qualquer ordenamento politico futuro podera tomar
alguns dos pontos relevantes das relagdes na Asia Central por forma a amainar
quaisquer conflitos futuros, sobretudo se a Russia continuar a assumir-se como a
poténcia preponderante da chamada “vizinhanga préxima”.

21 Nacao e Defesa



Bernardo Teles Fazendeiro

Referéncias

Agency on Statistics of the Republic of Kazakhstan (ASRK), 2011. Results of the 2009 National
population census of the Republic of Kazakhstan [pdf]. Analytical Report. Astana: ASRK/Ed.
A. A. Smailov. Disponivel em: www.stat.gov.kz

Allison, R., 2004. Strategic reassertion in Russia’s Central Asia policy. International Affairs,
80(2), pp. 277-293.

Allison, R., 2008. Virtual regionalism, regional structures and regime security in Central Asia.
Central Asian Survey, 27(2), pp. 185-202.

Allison, R., 2018. Protective Integration and Security Policy Coordination: Comparing the
SCO and CSTO. The Chinese Journal of International Politics, 11(13), pp. 297-338.

Blank, S.,2019. China’s Military Base in Tajikistan: What Does it Mean? The Central Asia-Cauca-
sus Analyst. April 18. Disponivel em: https://www.cacianalyst.org/publications/analy
tical-articles/item/13569-chinas-military-base-in-tajikistan-what-does-it-mean?.html

Brzezinski, Z., 1997. The Grand Chessboard: American Primacy And Its Geostrategic Imperatives.
Nova Iorque: Basic Books.

Cooley, A., 2012. Great Games, Local Rules: The New Great Power Contest in Central Asia. Oxford:
Oxford University Press.

Cooley, A. e Heathershaw, J., 2017. Dictator’s Without Borders: Power and Money in Central Asia.
New Haven: Yale University Press.

Cummings, S., 2005. Kazakhstan: Power and the Elite. Londres: 1.B. Tauris.

Cummings, S., 2012. Understanding Central Asia: Politics and Contested Transformations. Lon-
dres: Routledge.

Dadabaev, T., 2020. De-securitizing the “Silk Road”: Uzbekistan’s cooperation agenda with
Russia, China, Japan, and South Korea in the post-Karimov era. Journal of Eurasian Studies,
11(2), pp. 174-187.

Van Evera, S., 1999. Causes of War: Power and the Roots of Conflict. Ithaca: Cornell University
Press.

Fawn, R. e Nalbandov, R., 2012. The difficulties of knowing the start of war in the information
age: Russia, Georgia and the War over South Ossetia, August 2008. European Security,
21(1), pp. 57-89.

Gat, A., 2011. The Causes of War and the Spread of Peace: But Will War Rebound? Oxford: Oxford
University Press.

Gat, A., 2014. The Changing Character of War, in Strachan, H. e Scheipers, S., eds., The Chang-
ing Character of War. Oxford: Oxford University Press, pp. 27-47.

Haukkala, H., 2016. A Perfect Storm; Or What Went Wrong and What Went Right for the EU
in Ukraine. Europe-Asia Studies, 68(4), pp. 653-664.

Nacao e Defesa 22



Condigdes para Conflito no Mundo Pés-Soviético:
Comparando a Rissia na Europa de Leste e na Asia Central

Hoffman, S., 1984. The Problem of Intervention, in Bull, H., ed., Intervention in World Politics.
Oxford: Oxford University Press, pp. 7-28.

Jonson, L., 2006. Viadimir Putin and Central Asia: the shaping of Russian Foreign Policy. Nova
Torque: I.B. Tauris.

Kandiyoti, D., 2008. What price access to the open seas? The geopolitics of oil and gas trans-
mission from the Trans-Caspian republics. Central Asian Survey, 27(1), pp. 75-93.

King, C., 2003. Marking Time in the Middle Ground: Contested Identities and Moldovan
Foreign Policy, in Fawn, R., ed., Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign
Policies. Londres: Frank Cass.

Kuzio, T. e Wilson, A., 1994. Ukraine: Perestroika to Independence. Londres: MacMillan.

Lake, D., 2016. The Statebuilder’s Dilemma: On the Limits of Foreign Intervention. Ithaca: Cornell
University Press.

Laruelle, M., 2008. Russian Eurasianism: Ideology of Empire. Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press.

Laruelle, M., 2015. Russia as a “divided nation,” from compatriots to Crimea: A contribution
to the discussion on nationalism and foreign policy. Problems of Post-Communism, 62(2),
pp- 88-97. DOI: 10.1080/10758216.2015.1010902.

Laruelle, M., 2016. The three colors of Novorossiya, or the Russian nationalist mythmaking
of the Ukrainian crisis. Post-Soviet Affairs, 32(1), pp. 55-74. DOI: 10.1080/1060586X.2015.
1023004.

Lillis, J., 2018. Dark Shadows: Inside the Secret World of Kazakhstan. Londres: 1.B. Tauris.
MacFarlane, N. e Menon, A., 2014. The EU and Ukraine. Survival, 56(3), pp. 95-101.

Marshall, T., 2016. Prisoners of Geography: Ten Maps that tell everything you need to know about
Geopolitics. Londres: Elliot.

Mearsheimer, J. J., 1990. Back to the future: Instability in Europe after the Cold War. Interna-
tional Security, 15(1), pp. 5-56.

Mearsheimer, J. J., 2014. Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault. Foreign Affairs, 93(77), pp.
1-12.

Megoran, N. e Sharapova, S., eds., 2013. Central Asia in International Relations: The Legacies of
Halford Mackinder. Londres: Hurst and Company.

Morgenthau, H. ., 1960. Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. Nova lorque:
Knopf. DOI: 10.2307/2086875.

Nitoiu, C., 2016. Increasingly Geopolitical? The EU’s Approach Towards the Post-Soviet
Space. Journal of Regional Security, 11(1), pp. 9-32. Disponivel em: https:/ /aseestant.ceon.
rs/index.php/jouregsec/article/view /18342 /pdf

23 Nacao e Defesa



Bernardo Teles Fazendeiro

Sakwa, R., 2015a. Frontline Ukraine: Crisis in the borderlands. Londres: 1.B. Tauris.

Sakwa, R., 2015b. Ukraine and Russia : People, Politics, Propaganda and Perspectives. Bristol:
E-International Relations Publishing.

Samuels, D., ed., 2013. Case Studies in Comparative Politics. Nova Iorque: Pearson.
Stebbins, R., 2001. Exploratory Research in Social Sciences. Londres: SAGE.

Swatek-Evenstein, M., 2020. A History of Humanitarian Intervention. Cambridge: Cambridge
University Press.

Teles Fazendeiro, B., 2017a. Uzbekistan’s defensive self-reliance: Karimov’s foreign policy
legacy. International Affairs, 93(2), pp. 409-427.

Teles Fazendeiro, B., 2017b. Uzbekistan’s Foreign Policy: The Struggle for Recognition and Self-
Reliance under Karimov. Londres: Routledge.

Teles Fazendeiro, B., 2018. Spirituality and anti-Western rhetoric in Uzbekistan in the early
2000s: the consequences of international misrecognition. Post-Soviet Affairs, 34(4), pp. 228-
245.

Tsygankov, A. P, 2012. Russia and the West from Alexander to Putin: Honor in International Rela-
tions. Cambridge: Cambridge University Press.

Tsygankov, A. P, 2016. Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National Identity. Lan-
ham: Roman and Littlefield.

Waltz, K., 1959. Man, State and War. Nova Iorque: Columbia University Press.

White, S. e Feklyunina, V., 2014. Identities and Foreign Policies in Russia, Ukraine and Belarus: The
Other Europes. Basingstoke: Palgrave Macmillan. DOI: 10.1057/9781137453112.

Wilson, A., 2014. Ukraine Crisis: What it Means for the West. New Haven: Yale University Press.

Nacao e Defesa 24



