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Resumo

Recentes desenvolvimentos em redor do
Nagorno-Karabakh destacam uma realidade
longe de uma resolugdo. A guerra de 2020
exp0Os a natureza crescentemente instavel do
conflito, observével pelo envolvimento de
poténcias regionais e internacionais no ter-
reno e nas opgdes politicas da Arménia e do
Azerbaijao. O artigo centra-se na andlise do
statu quo pés-guerra de 2020, do conflito, dos
beligerantes e das supramencionadas potén-
cias, seguido de uma anélise das dinamicas
que o caracterizam atualmente. As principais
conclusdes apontam para a existéncia de duas
grandes dinamicas interligadas de natureza
competitiva, entre a Arménia e o Azerbaijao, e
entre a Russia e a Turquia, que decorrem para-
lelas a tendéncias de cooperagao. Simultanea-
mente, os interesses das poténcias regionais e
internacionais, especialmente num ambiente
internacional tenso, deram ao conflito uma
natureza duplamente centrifuga e centripeta,
que pode ser catalisadora de conflito, mas
também de paz, pelo que tal dependerd essen-
cialmente da evolugao de tais dinamicas.
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Abstract
The Conflict in Nagorno-Karabakh — Analy-
sis of the Status Quo after the 2020 War

Recent developments around Nagorno-Karabakh
underscore a reality far from a resolution. The
2020 war exposed the increasingly unstable
nature of the conflict, observable by the involve-
ment of regional and international powers on the
ground and in Armenia’s and Azerbaijan’s politi-
cal options. The article centres on the analysis
of the post-2020 war status quo, of the conflict,
the belligerents, and the aforementioned powers,
followed by an analysis of the main dynamics cur-
rently characterising it. The article’s main conclu-
sions point to the existence of two main and
interconnected dynamics of a competitive nature,
between Armenia and Azerbaijan, and between
Russia and Tiirkiye, that run parallel to coopera-
tion dynamics. Equally, the interests of regional
and international powers, especially in a tense
international environment, gave the conflict a
simultaneously centrifugal and centripetal nature,
that may be a catalyst for conflict but also peace,
and that will essentially depend on the evolution
of such dynamics.

Keywords: Nagorno-Karabakh; Armenia; Azer-
baijan; Russia; Tiirkiye.
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Introducao

Ainvasdo russa da Ucrania eclipsou, involuntariamente, outros desafios securitdrios
no comummente designado ‘espago pés-soviético’. Contudo, recentes desenvolvi-
mentos no Nagorno-Karabakh demonstram uma realidade cada vez mais imprevisi-
vel, no que toca a evolucdo do conflito e a relacdo entre os dois beligerantes, a
Arménia e o Azerbaijdo. Simultaneamente, tornou-se, especialmente apés a guerra
de 2020, evidente a internacionalizagdo do conflito, perfazendo hoje parte das dina-
micas de competicdo e de cooperagdo entre atores de estatuto regional e internacio-
nal, que por si afeta os acontecimentos no conflito. Assim, torna-se especialmente
importante entender, de uma forma holistica, as dindmicas subjacentes a este con-
flito, por forma a melhor compreender as suas caracteristicas e consequéncias. Neste
sentido, o objetivo deste artigo é o de analisar o statu quo do conflito no Nagorno-
-Karabakh apés a guerra de 2020, através de um estudo das suas principais dinami-
cas. Este estudo sera efetuado através de uma andlise documental e de uma
abordagem exploratéria, e serda movido por um enquadramento tedrico realista
neoclassico. Considerando a centralidade do conflito, mas igualmente as particulari-
dades que assumiu ao longo das ultimas décadas, quando comparado com outros
conflitos ‘congelados’, este representard, do ponto de vista teérico, o conceito a ope-
racionalizar. Ao nivel da estrutura do artigo, importara, primeiramente, entender as
raizes e caracteristicas do conflito, incluindo as circunstancias relativas aos confron-
tos de 2020. Segundamente, seguir-se-4 uma revisao e analise dos atores do conflito,
concentrando na Arménia, Nagorno-Karabakh e Azerbaijao, e na Russia e Turquia,
sem prejuizo de analises a outros atores, quando estas se afigurarem pertinentes para
o objetivo do artigo. Terceiramente, serdo evidenciadas e analisadas as dindmicas do
statu quo atual. Espera-se, com este estudo, contribuir com um entendimento mais
holistico acerca deste conflito e das dinamicas geopoliticas regionais, assim como
para o corpo de conhecimento sobre a regido dentro do panorama cientifico nacional.

Consideragoes tedrico-metodoldgicas e conceptuais
Aspetos teoricos e metodoldgicos

O conflito no Nagorno-Karabakh' opera em varios niveis, diferenciados e interliga-
dos, como o da sociedade civil, o nacional e o internacional. Seria til, assim, reali-

1 Paraassegurar a coeréncia do texto, e considerando a diversidade de nomes, o autor optou por
utilizar a designacao soviética para o territério, dado que o préprio assumiu a configuracao
territorial do Oblast Auténomo de Nagorno-Karabakh, desde o fim da Unido Soviética e depois
da sua declaragao de independéncia. Qualquer mencdo a Nagorno-Karabakh enquanto enti-
dade governativa ndo implica o seu reconhecimento por parte do autor.
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zar a investigagdo proposta de uma forma que abrangesse estes niveis, para obter
o supramencionado entendimento holistico do conflito. Por isso, o autor optara por
realizar esta andlise através de uma lente tedrica realista neocldssica. O realismo
neocldssico almeja, por um lado, complementar o realismo estrutural com a andlise
interna dos Estados (Ripsman, 2011), ao propor que estes “reagem, em grande
parte, aos constrangimentos e oportunidades do sistema internacional quando con-
duzem as suas politicas externas e de seguranga, mas que essas respostas sao mol-
dadas por fatores ‘micro’, como as relag¢des Estado-sociedade, a natureza dos seus
regimes politicos, cultura estratégica e perce¢des dos lideres” (Ripsman, 2011, p. 1).
Por outro lado, a corrente tedrica pretende, igualmente, complementar o realismo
classico e o rigor cientifico das andlises realistas estruturais (Rose, 1998; Ripsman,
2011).

Considerando o papel de extrema relevancia que fatores como as perce¢des publi-
cas das populacdes, e as rela¢des intercomunitdrias entre estas, desempenharam na
evolugao do conflito, mas também as influéncias externas nas agdes dos beligeran-
tes, cré-se que o enquadramento descrito se enquadra nas andlises do conflito e da
propria regiao.

Ao nivel do enquadramento metodoldgico, o autor optara por utilizar as ferramen-
tas da andlise documental de fontes secundarias, complementada com uma abor-
dagem exploratdria. Relativamente a primeira, e pensando a literatura como “uma
importante fonte de conhecimento social” (Moreira, 2007, p. 154), assim como a
importancia de assegurar a “avaliacdo e interpretacdo do material documental”
(Moreira, 2007, p. 168) o mais clara possivel, optar-se-a pela consulta de um eclético
conjunto de autores, que contribuam para a validade e qualidade dos argumentos
apresentados. Relativamente ao segundo método, a justificagdo do seu uso advém
da sua utilidade dentro das ciéncias sociais, nomeadamente por proporcionar ao
analista os elementos essenciais a um estudo sobre tendéncias, por vezes subenten-
didas, com importancia futura (Fazendeiro, 2022).

Problematizagio sobre a conceptualizacio do conflito

A centralidade que a disputa no Nagorno-Karabakh assume na presente analise
eleva a dificuldade de este nao constituir um conflito com uma caracterizagao sim-
ples, considerando as vérias dindmicas estatais e politicas que o rodeiam. Assim,
como escreve Simao (2010, p. 3), “apesar de partilhar a maioria das caracteristicas
de outros conflitos prolongados na Eurasia, demonstra um nivel de complexidade
acrescido”. O territério, um enclave dentro do Azerbaijao, mas habitado exclusiva-
mente por arménios, dependeu, desde a primeira guerra, do auxilio do Estado
arménio, nos campos politico, militar e financeiro, tornando o dltimo numa das
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partes em conflito, que por si conferiu a este uma natureza interestatal (Simao,
2010). Esta representa uma das principais diferencas relativamente a outros confli-
tos ‘congelados’, como a disputa Moldova-Transnistria (1990-1992) e Geérgia-
-Ossétia do Sul/Tskhinvali (1991-1992) e Geérgia-Abcésia (1992-1993), opondo os
paises a entidades separatistas, estas tiltimas apoiadas pela Russia (de Waal, 2021).
O papel russo neste conflito representa a segunda diferenca fundamental, dado
que, ao invés dos mencionados, onde apoiou ativamente a parte separatista, no
Nagorno-Karabakh escolheu manter boas relacdes com ambas as partes, promo-
vendo alguma paridade militar que mantivesse o conflito ‘congelado” (de Waal,
2021), apresentando-se como mediador entre os beligerantes.

Contudo, ao longo das décadas posteriores ao seu inicio, o conflito conheceu evo-
lugdes que ndo se observaram nos restantes. Entre estas, Broers (2015) destaca a
progressiva militarizacdo de ambos os lados da Linha de Contacto (LdC)? e os avul-
tados investimentos por parte de ambos os paises, a constante securitizagdo do
conflito nos discursos politicos das respetivas liderancas, e a consolidagdo de posi-
¢Oes negociais mutuamente exclusivas. Estes processos surgem, subsequentemente,
subjacentes a uma tendéncia mais abrangente, que o mesmo autor identifica como
sendo a mutacdo da natureza local do conflito para uma interestatal, negligen-
ciando as raizes subjacentes a origem da disputa (Broers, 2015). Assim, o autor
descreve o conflito como uma “rivalidade perdurante” (Broers, 2015, p. 560), seme-
Ihante aos conflitos israelo-arabe, indo-paquistanés ou greco-turco, considerando
elementos sistémicos, interestatais e domésticos.

Consideradas estas observagdes, e com o objetivo de consolidar os elementos
suprarreferidos, utilizar-se-4 a defini¢do concebida por Simao (2010, p. 3), de que
este constitui um conflito “etno-territorial de uma natureza interestatal com ele-
mentos de irredentismo e separatismo”. A razdo desta escolha advém sobretudo da
natureza agregadora dos seus elementos basilares. E assim um conflito étnico, entre
arménios e azeris, pela posse de um territério — Nagorno-Karabakh — que ambos
reclamam como historicamente seu, envolvendo um conflito interestatal, entre a
Arménia e o Azerbaijdo, onde o irredentismo surgiu como uma forga motriz, cata-
lisado, dos dois lados, pela resposta ao desejo, primeiro, da integracdo karabakhi
na Arménia e, depois, da sua declaragdo de independéncia. Este conceito torna-se
especialmente pertinente dentro do enquadramento tedrico escolhido, colocando
na mesma andlise a interdependéncia entre os diferentes elementos referidos no
conceito do conflito.

2 Linha que separava as forgas arménias e karabakhis, de um lado, e as azeris, do outro.
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A questao de Nagorno-Karabakh

Nao obstante a caracterizacao efetuada, sera relevante entender a histéria deste
conflito. De facto, o territério contém um historial de coabitagdo por arménios e
azeris, sendo as relacoes entre ambos dotadas de desconfianca, mas nao de hostili-
dade, escrevendo de Waal (2010, p. 100) que “as duas nac¢des sdo os ‘gémeos” do
Céucaso Sul”. As raizes do conflito remontam principalmente a decisdo russa de
atribuir, em 1924, o territério montanhoso, maioritariamente habitado por armé-
nios®, a Republica Socialista Soviética azeri, aquando da constituigdo da Unido das
Reptblicas Socialistas Soviéticas (URSS). A desconsideragdo pela histéria e demo-
grafia de Karabakh, e as décadas seguintes de governagao azeri, pautada por poli-
ticas de equilibrio demografico e de discriminagdo* cultural e socioeconémica,
acabaram por, paradoxalmente, intrincar a identidade e irredentismo arménios, ao
espelhar a situagdo com as provagdes vividas em 1915, pela acdo do império oto-
mano, tornando a provincia no “centro da ideologia politica do Estado arménio”
(Simao, 2018, p. 153). A abertura do espago social e politico, na URSS, na segunda
metade da década de 1980, permitiu a manifestagdo aberta destes sentimentos,
rapidamente incorporados no discurso da oposicao e traduzidos no desejo de auto-
determinacdo da populagdo arménia de Karabakh. Os azeris, por seu turno, obser-
varam a possivel perda de Karabakh, um territério por si considerado como um
bastido da sua cultura e identidade, como o prelidio do fim da sua integridade
territorial e da sua nagdo, inserindo igualmente o territdrio no cerne dos seus movi-
mentos nacionalistas (Souleimanov, 2013; de Waal, 2021).

Entre 1987 e 1991, os discursos arménios e azeris radicalizaram-se, reproduzindo-
-se em agdes de violéncia intercomunitaria, destacando-se as expulsdes de popu-
lagdes arménias e azeris das republicas opostas, e 0s pogroms anti-arménios de
Sumgait (1988) e Baku (1990). A guerra, per se, comegou no final de 1991, quando
a Arménia, Azerbaijado e Nagorno-Karabakh declararam as suas respetivas inde-
pendéncias. As forcas armadas arménias e karabakhis, contendo um nivel de pre-
paracao politica e militar consolidado, mostraram-se superiores ao inimigo azeri,
politica e militarmente fragmentado por lutas politicas internas e pela falta de um

3 Aproximadamente 94% da populacgdo, na altura. A populacdo arménia residente em Kara-
bakh sera referida neste texto como ‘karabakhi’, apesar de, em algumas situacdes, os termos
‘arménio’ e ‘karabakhi’ serem utilizados de forma indistinguivel.

4 Oinicio das tensdes entre arménios e azeris surge da perce¢do, da parte azeri, de tratamento
diferenciado da Riussia relativamente aos arménios, nomeadamente pelo maior financia-
mento de Moscovo as localidades maioritariamente habitadas por arménios, assim como as
melhores perspetivas de progressdo profissional dentro da estrutura da URSS (de Waal,
2010).

75 Nacao e Defesa



Joao Gomes

comando militar inico. Depois de cerca de 20.000 mortos® (de Waal, 2010, p. 98), e
de 1 a1,5 milhdes de refugiados e deslocados internos, maioritariamente azeris, os
paises assinaram os Protocolos de Bishkek e um cessar-fogo entrou em vigor em
12 de maio de 1994. A guerra terminou com a perda de sete regides azeris, para o
controlo arménio e karabakhi, e a independéncia de facto de Karabakh, que nao foi
reconhecida por nenhum outro Estado. Por seu turno, a Arménia viu a sua fron-
teira com a Turquia ser encerrada por Ancara, resultado da contestacgdo turca con-
tra a ocupagado dos territdrios azeris.

Figura 1
Mapa de Nagorno-Karabakh antes e depois da guerra de 2020
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Fonte: Racz, 2021, p.3.

5 O numero de mortos nao é consensual. Para além do niimero mencionado, é também indicado
o de, no méaximo, 30 mil mortos (Souleimanov, 2013, p. 111) e o de 16 mil mortos (Ziircher, 2007,
p. 180).
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Apbs os protocolos de Bishkek terem entrado (parcialmente®) em vigor, os esforgos
para a resolucdo do conflito recairam na Organizagdo para a Seguranca e Coopera-
¢do na Europa (OSCE), através do Grupo de Minsk, co-presidido pela Russia,
Franca e Estados Unidos da América (EUA)”. O Grupo foi mandatado para consti-
tuir uma plataforma negocial para a cessagdo das hostilidades e a promogdo de um
processo de paz (OSCE, 1995; OSCE, 2022). Contudo, ndo se registaram avangos
significativos no processo de resolugdo. As razdes para isto devem-se sobretudo a
resisténcia interna, quer da Arménia, quer do Azerbaijao, assistindo-se a progres-
siva consolidacdo dos ressentimentos entre as populagdes, cuja resisténcia a qual-
quer cedéncia por parte dos seus governos ajudou a entrincheirar as posi¢des de
ambos os paises (de Waal, 2010; Simdo, 2010). Por outro lado, o préprio trabalho da
OSCE no terreno limitou-se a facilitagdo da comunicagdo entre os beligerantes, que,
apesar de importante, ficou aquém do portefdlio de ferramentas da organizacao
(Guliyev & Gawrich, 2021).

Assim, o conflito tornou-se ‘congelado’, apesar de a LdC ter continuado a ser refor-
¢ada militarmente e os orcamentos dos beligerantes aumentarem progressivamente,
tornando os incidentes cada vez mais mortiferos, e aprofundando o falhango do
Grupo de Minsk em tomar passos efetivos na sua resolucao (Broers, 2016; de Waal,
2010). A “guerra dos quatro dias’, entre 2 e 5 de abril de 2016, evidenciou esta ten-
déncia. No seu decurso, o exército azeri realizou uma incursao junto a Nagorno-
-Karabakh, acabando por conquistar algumas posi¢oes a nordeste, este e sudeste
do territério. Os confrontos terdo causado a morte de mais de 100 pessoas, (de
Waal, 2016), e demonstraram, de ambos os lados, importantes tendéncias que
viriam a ser decisivas na guerra de 2020. Do lado arménio, evidenciou-se a corrup-
¢do que se havia alastrado nas for¢as armadas e nos circulos politicos, e que viria a
ser uma das razdes para a ‘revolucdo de veludo’®, entre abril e maio de 2018 (de
Waal, 2018; Simao, 2018). Do lado azeri, a vitéria, ainda que pirrica, enalteceu as
décadas de investimento nas suas for¢as armadas, tanto ao nivel dos efetivos, como
dos equipamentos. Adicionalmente, a reagdo popular fez transparecer um forte

6  Os protocolos incluiam a colocagdo de uma for¢a de manutencao de paz russa no terreno, mas
esta foi rapidamente rejeitada pelo Azerbaijao.

7 Os restantes membros permanentes do Grupo sao a Bielorrissia, Alemanha, Itdlia, Suécia, Fin-
landia e Turquia, assim como a Arménia e o Azerbaijao. Adicionalmente, os co-presidentes
ocupam o cargo de membros permanentes, através de uma base rotativa (OSCE, 2022).

8 Em 2015, face a prospetiva do fim do mandato (ndo renovavel) de Serzh Sargsyan como presi-
dente da Reptiblica, 0 mesmo promoveu uma alteracao a Constituigdo que esvaziou os pode-
res do presidente e refor¢cou os do primeiro-ministro, indicando simultaneamente que nao se
iria candidatar ao cargo. Contudo, na sequéncia das elei¢des, o Partido Republicano nomeou
Sargsyan para primeiro-ministro, originando multiplas manifesta¢des em toda a Arménia, cuja
maior voz veio de Nikol Pashinyan, e cujo movimento politico venceu as elei¢des parlamenta-
res seguintes (de Waal, 2018).
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apoio ao presidente azeri, Illham Aliyev, assim como uma confianga generalizada
numa eventual ‘vitéria final’.

Em 27 de setembro de 2020, o Azerbaijao langou uma operagao em larga escala no
sudeste da LdC, mas que rapidamente se alastrou a sua totalidade. Mesmo com
alguma vantagem geografica arménia e karabakhi em Nagorno-Karabakh, os aze-
ris quebraram essa lacuna, utilizando principalmente drones adquiridos a Israel
(Hirop e Hermes-900) e a Turquia (Bayraktar TB-2) (Freire, 2022; Rossiter & Cannon,
2022), assim como avides F-16 turcos deixados no Azerbaijao, depois de exercicios
militares realizados no més anterior (Miarka, 2021). Ao longo dos 44 dias, morre-
ram cerca de 8.000 pessoas, e 110.000 arménios e karabakhis sairam das suas casas,
enquanto as trés tentativas de cessar-fogo negociadas pelo Grupo de Minsk falha-
ram. Em 9 de novembro, apds a conquista azeri de Shushi, a 12km da capital kara-
bakhi Stepanakert, Vladimir Putin negociou diretamente com o primeiro-ministro
arménio e o presidente azeri, obtendo dos dois um acordo para o cessar-fogo, que
entrou em vigor as 00h00 de 10 de novembro.

O acordo estabeleceu, para além do cessar-fogo, que a Arménia deveria retirar as
suas forcas militares das regides ocupadas desde 1994, e devolver ao Azerbaijdo o
controlo das mesmas; que o Azerbaijao poderia manter os ganhos militares conse-
guidos em Nagorno-Karabakh e que Baku iria garantir a seguranca do corredor de
Lachin, a via que liga diretamente Karabakh ao territério arménio; o regresso dos
deslocados internos e refugiados ao territério, a ser supervisionado pelo Alto-
-Comissario das Nagdes Unidas para os Refugiados; a troca de prisioneiros de
guerra, reféns e detidos; e a abertura de todos os corredores na regido, pelo que a
Arménia deveria garantir a seguranca dos corredores que ligam o Azerbaijao ao
seu exclave de Nakhichevan, a serem reforcados com a constru¢dao de um novo
corredor (Racz, 2021). Por fim, o acordo seria supervisionado por uma forga de paz
russa, constituida por 1960 efetivos, a serem distribuidos ao longo da LdC em
Nagorno-Karabakh e do corredor de Lachin, por um periodo que durard até
novembro de 2025, com possibilidade de extensdo, que tera que ser consentida
pelos dois beligerantes, até seis meses antes do fim do prazo (Racz, 2021). Ficou
igualmente estabelecida a constru¢do de um centro de monitorizagao do cessar-
-fogo, gerido por efetivos russos, mas aos quais se juntaram, mais tarde, forcas
turcas (Racz, 2021). Apesar de constituir uma reviravolta estratégica, ndo existiu
uma alteragao do statu quo, dado que a questao central - o estatuto final de Nagorno-
-Karabakh — nao foi resolvida (Racz, 2021).

O acordo ndo sanou por completo a violéncia. A nova LdC atravessa Karabakh de
uma forma que divide estradas, localidades, infraestruturas e propriedades, colo-

9  Os rumores do envolvimento turco aumentaram quando se suspeitou que Ancara estaria a
facilitar o transito de combatentes sirios para o teatro de operagdes (de Waal, 2021).
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cando civis na linha de fogo. Adicionalmente, ainda se localiza um ndmero elevado
de minas nas zonas recuperadas pelo Azerbaijdo, e cujo mapeamento nao foi total-
mente facultado pela Arménia ou pelo governo de facto de Karabakh (ICG, 2022b).
Com efeito, os episddios de violéncia tém sido mais ou menos recorrentes e, desde
o inicio de 2022, terdao morrido mais de 300 pessoas, entre militares e civis (ICG,
2022a; Vartanyan et al.,, 2022), resultando igualmente em conquistas parciais
de territério por parte do Azerbaijao (ICG, 2022b). A Arménia argumenta que o
Azerbaijao se encontra a testar as defesas arménias e karabakhis em preparacao
para novas incursdes. Do outro lado, acusa-se a Arménia de ndo ter retirado todas
as suas forcas de Karabakh, que acusam de reforcar posi¢oes defensivas no territo-
rio. A missdo russa, cuja dimensao foi reduzida em 300 efetivos, enfrenta renovadas
oposicoes (ICG, 2022b), nomeadamente no Azerbaijdo, que a acusa de permitir o
refor¢o de posi¢des arménias (OCMedia, 2022a). O crescimento de um certo senti-
mento anti-russo foi agravado pela sua invasao da Ucrania, e ameagou a estabili-
dade da alianca Russia-Arménia, devido as consequéncias internacionais da
posicdo equidistante de Yerevan relativamente ao conflito, e a sua forte ligacao
econdmica e politica com Moscovo, que a levou a tomar o seu lado em alguns fora
internacionais (de Waal, 2022; Grigoryan, 2022). Do lado azeri, a ainda consideravel
ligagdo econémica com Moscovo, e o seu papel atual no Nagorno-Karabakh, deixa-
ram Baku numa posigdo complexa, apesar de ter disponibilizado ajuda humanita-
ria a Ucrania (de Waal, 2022; Huseynov, 2022a; 2022b). Estas circunstancias tornam
as bases do cessar-fogo instdveis, e os recentes confrontos enaltecem o carater inte-
restatal do conflito, assim como a sua volatilidade.

O estado dos intervenientes

Tendo revisto a histéria deste conflito e as circunstancias relativas a guerra de 2020,
passar-se-a agora a uma analise mais detalhada dos atores atualmente mais rele-
vantes, por forma a entender as dindmicas do statu quo.

A Arménia, derrotada na guerra de 2020, adotou um discurso mais conciliador rela-
tivamente a resolugdo do conflito, tendo o primeiro-ministro, Nikol Pashinyan,
afirmado recentemente que esta ndo representa uma questao de territério, “mas sim
de direitos” (de Waal, 2022). Com efeito, o posicionamento arménio relativo ao con-
flito demonstrava sinais de alteragdes antes de 2020. Apesar de, inicialmente,
Pashinyan deter uma posigdo nacionalista (de Waal, 2021), a colocagdo do combate
a corrupgdo, e da reforma aos setores judicial e policial como grandes prioridades,
acabou por colocar o conflito num segundo plano (Miarka, 2021). Contudo, o mau
desempenho militar arménio em 2020 colocou Yerevan numa posicao substancial-
mente mais fragil. Se, antes, os dirigentes arménios podiam fazer uso da situagao no
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terreno para obter concessdes do Azerbaijao, atualmente, esta vantagem negocial
desapareceu. Isto causou uma mudanga de discurso, desaparecendo a reivindicagao
do direito a autodeterminagdo da populagdo karabakhi, e mantendo-se a questao da
manutengdo dos direitos religiosos, culturais e linguisticos do territério.

No angulo externo, as circunstancias que rodearam o cessar-fogo demonstra-
ram ndo apenas a impoténcia arménia, como também a sua dependéncia face a
Russia, enaltecendo problemas na abordagem de Yerevan para com Moscovo.
Primeiramente, o foco do governo arménio no combate a corrupgao foi mal rece-
bido pelo Kremlin', tanto no &mbito das relagdes bilaterais, como também porque
estas politicas foram ativamente apoiadas pela Unido Europeia (UE) (Miarka &
Lapaj-Kucharska, 2021). Adicionalmente, o refor¢o da parceria Arménia-UE incre-
mentou a suspeita da Russia relativamente a politica externa de Pashinyan (Miarka
& Lapaj-Kucharska, 2021). De facto, o principal objetivo externo do primeiro-
-ministro arménio era o reequilibrar das suas relagdes externas, pelo que tinha
de acautelar a enorme dependéncia econémica e energética para com a Russia"
(German, 2022; Sukiasyan, 2021). Militarmente, a dependéncia arménia face a
Rissia, o seu principal fornecedor, ao abrigo da sua alianga na OTSC', tornou
igualmente perigoso qualquer desvio de politica externa, principalmente para o
Ocidente®, considerando que o equipamento conferido a Arménia era usado para
a defesa de Karabakh, mas também o facto de serem tropas russas a patrulhar a
fronteira arménia com a Turquia e o Irdo, e de Moscovo deter uma base militar no
pais (em Gyumri) (Lanskoy & Suthers, 2019), interligando assim as op¢des de poli-
tica externa de Yerevan com a integridade da autonomia karabakhi e a sua propria
integridade territorial.

10 Destacam-se, assim, a investigacdo ao ex-presidente arménio, Robert Kocharian, e a deten-
¢do do entdo Secretdrio-Geral da Organizacao do Tratado de Seguranca Coletiva (OTSC), Yuri
Khachaturov, tidos como préximos de Moscovo (Sukiasyan, 2021, pp. 2-3)

11 Com efeito, 80% do mercado energético arménio é controlado por Moscovo, por via da Gaz-
prom (German, 2022; Sukiasyan, 2021). Economicamente, 95% do comércio com a Unido Eco-
némica Eurasiatica (UEEA) é realizado com a Rdssia, que é também a fonte da maioria das
remiténcias dos emigrantes arménios, totalizando cerca de 7,7% do PIB arménio (Sukiasyan,
2021).

12 Fundada em 1992, constitui uma organizacao de defesa coletiva, composta pela Arménia, Bie-
lorrussia, Cazaquistdo, Quirguistdo, Russia e Tajiquistdo. O seu tratado fundador — o Tratado
de Seguranga Coletiva —, no seu Artigo 4.°, contém uma cldusula que define que uma agressao
contra um dos signatarios constitui uma agressao contra todos os signatérios (de forma seme-
Ihante ao Artigo 5.° da Carta do Atlantico Norte). Contudo, a clausula s6 podera ser usada caso
o Estado seja atacado dentro do seu territério, o que ndo aconteceu com a Arménia na guerra
de 2020 (Miarka, 2021).

13 Para os efeitos deste artigo, ‘Ocidente’ pretende aqui referir-se ao conjunto das instituicdes
politicas, politico-militares e econémicas de ambito europeu ou euro-atlantico, como a UE ou a
OTAN.
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Esta interligagdo evidenciou-se em 2020, quando a Russia manteve um comporta-
mento equidistante relativamente aos confrontos. Mesmo considerando o modus
operandi de Moscovo no conflito (de Waal, 2021), tal ndo explica, totalmente, o
desinteresse demonstrado relativamente aos pedidos de ajuda da Arménia, inclu-
sive em sede da OTSC, onde invocou o Art. 4°, e ao qual a Russia respondeu com a
entrega de armas, sem declaracdo de apoio formal, levantando questdes sobre o
grau de compromisso de Moscovo para com o seu aliado. Para de Waal (2021), a
‘frieza” da Russia poder-se-4 justificar com a suposta inflexibilidade de Pashinyan
em revisitar o denominado ‘Plano Lavrov’, com origem em 2016, e que incluia a
entrega das regides ocupadas ao Azerbaijdo, a reabertura de linhas de comunicagao
e a colocagdo de forcas russas de manutengao de paz na regido. Acionando a agenda
anticorrupgdo e a aproximacao a UE, poder-se-a supor que a Russia pretendeu, com
a sua estratégia, reafirmar a sua relevancia para a Arménia. Neste ponto, dever-se-
-4 ressalvar a opinido de Miarka (2021), de que, nas manifesta¢des populares apos
a derrota arménia, existiu a perce¢do de que o foco quase exclusivo do governo em
se aproximar da UE causou a falta de assisténcia russa.

Refletindo nestas manifesta¢des, o seu inicio teve lugar ap6s a assinatura do cessar-
-fogo, interpretado pelos manifestantes como uma ‘traicdo” a nacdo arménia, nao
apenas pela assinatura, como também devido as falhas logisticas demonstradas no
apoio as forgas karabakhis (Miarka, 2021). Como mencionado, a populagdo arménia
vé a questdo de Karabakh como um ‘segundo 1915, onde arménios se encontram
cercados por ‘turcos” (de Waal, 2010). Por isso, este assunto serd sempre sensivel
para a nacao arménia, especialmente o setor mais nacionalista, que Pashinyan ten-
tou apaziguar quando foi eleito. Foi neste contexto interno, incluindo uma tentativa
gorada de golpe de Estado, em marco de 2021, que o primeiro-ministro anunciou a
realizacao de elei¢des antecipadas, cujo partido voltou a vencer de forma contun-
dente, em junho do mesmo ano. A renovada maioria de Pashinyan conferiu-lhe
legitimidade para negociar com o Azerbaijao (de Waal, 2022), pelo que a grande
incégnita é, neste momento, se conseguird convencer a populacdo arménia de que
os ganhos de uma paz, ainda que sem garantias de autonomia da populagdo kara-
bakhi, superardo as perdas que o pais teria com a continuacdo do conflito, especial-
mente quando este se encontra atualmente na fronteira arménia.

Importa, antes de ver a posicao azeri, analisar a situagdao de Karabakh, cuja existén-
cia enquanto entidade auténoma ficou em risco depois de 2020. Para além da essen-
cial intervencdo russa, em novembro, a insatisfagdo karabakhi com o discurso
conciliador de Pashinyan causou uma aproximagdo politica e econémica entre o
territorio e a Russia (de Waal, 2021). Internamente, as autoridades de facto viram as
suas capacidades substancialmente dirimidas. Antes do conflito, a entidade era
autossuficiente ao nivel de produgédo energética, por meio de 36 centrais hidroelé-
tricas. Atualmente, apenas seis destas ficaram fora do controlo azeri, que passou
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igualmente a fornecer eletricidade ao territério (Askerov & Ibadoghlu, 2022). A
segunda principal fonte de rendimentos — atrds do setor mineiro —, a agricultura, foi
severamente afetada depois da conquista azeri de 96.000 hectares de terra aravel,
ficando agora parcialmente dependente de abastecimento russo (Askerov & Ibado-
ghlu, 2022). Como resultado, a economia karabakhi tera reduzido para um quarto
da sua anterior capacidade (ICG, 2021). Adicionalmente, os confrontos causaram a
fuga de aproximadamente 110.000 pessoas de Karabakh, das quais uma parte
enfrenta atualmente a impossibilidade de regressar as suas casas, em territdrios
recuperados pelo Azerbaijdo. Enquanto alguns regressaram a Karabakh, outros
vivem na Arménia, com o apoio e financiamento do Estado e de algumas organiza-
¢Oes ndo-governamentais (ICG, 2021). A posicao das autoridades locais tornou-se
imprevisivel, evidenciando-se a perda de poder de negociagdo, dado que, caso
pretenda trocar a pretensao de independéncia por garantias de direitos religiosos,
culturais e linguisticos, ndo é provavel que o Azerbaijao aceite esses termos, espe-
cialmente quando, ao nivel militar, apenas ndo conquistou o territério devido a
uma agdo atempada da Russia. Por outro lado, o préprio discurso de Ilham Aliyev
antevé que qualquer autonomia para Karabakh estara fora das opgdes azeris, neste
momento.

Focando no Azerbaijao, a sua vitéria em 2020 denotou trés importantes tendéncias.
Primeiramente, o efeito da vitéria na populagao azeri foi substancial, verificando-se
um aumento de voluntarios para o exército (de Waal, 2021), que j4 se notava durante
os confrontos, e que evidencia a consolidacdo de algum nacionalismo na sociedade
azeri, pelo menos no que a Karabakh diz respeito. A ressurgéncia do nacionalismo
poderé estar relacionada com a ressurgéncia de um ‘pan-turquismo’ na Turquia,
que sera analisado adiante. Contudo, e independentemente dos motivos populares,
0 éxito na guerra “levantou do (...) pais uma maldi¢ao nacional com 30 anos” (de
Waal, 2022), conferindo ao governo de Aliyev renovada confianca, depois de alguns
meses marcados por alguma insatisfagdo popular na esfera econémica, nomeada-
mente com o aumento do desemprego e a subida dos precos dos bens (Miarka,
2021). Desta forma, Aliyev obteve renovada confianga e espago de manobra interna
no que toca a Karabakh e a resolugdo, pacifica ou violenta, do conflito.
Segundamente, a guerra denotou o crescimento da alianga turco-azeri. Esta reves-
tiu-se de especial importancia ao nivel militar, considerando o treino concedido por
oficiais turcos as forcas azeris, e a transferéncia de equipamento militar para as
forcas armadas do pais (de Waal, 2021). Ao nivel politico, a proximidade entre
os dois paises é comprovada pela ideia, partilhada por ambos, de que sdo ‘dois
Estados, uma nacao’ (Saari, 2021). Aliyev, enquanto criticou a OSCE pelo seu
falhanco relativamente a resolugao do conflito, tentou colocar, sem sucesso, a Tur-
quia como um dos co-presidentes do Grupo de Minsk, algo que beneficiaria ambos,
colocando um aliado do Azerbaijao na co-presidéncia, e elevando o estatuto regio-
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nal da Turquia. Mesmo o falhango das trés tentativas de cessar-fogo patrocinadas
pelo Grupo de Minsk, durante os confrontos, podera ser atribuido a influéncia
turca que, na opinido de Suskiasyan (2021, p. 6), “demonstrou a intransigéncia
da Turquia em concordar com qualquer acordo (...) sem o seu consentimento e
reconhecimento do seu estatuto regional”. Tal ficou igualmente comprovado pela
aprovacao de uma gestdo conjunta, entre a Riissia e a Turquia, do centro de moni-
torizagdo do cessar-fogo.

Em tltimo, a vitdria azeri contribuiu para a consolidagao do seu posicionamento
como ponte entre a Europa e a Asia. Por exemplo, no que a UE diz respeito, a
invasdo russa da Ucrania, a imposicao de sangdes a Moscovo e o corte no abasteci-
mento energético a vérios paises da Unido levaram Bruxelas a iniciar uma procura
por fontes alternativas de abastecimento energético (PLANAPP, 2022). Neste sen-
tido, e considerando os objetivos energéticos da Unido a longo prazo (de Waal,
2022; Rato, 2022), o Azerbaijao e os seus gasodutos' revestem-se de especial impor-
tancia para a seguranca energética da UE (PLANAPP, 2022) e, inclusive, para a
politica geral da UE para o Cducaso Sul (Simao, 2018). Um outro importante exem-
plo concerne a China, cuja cooperacao com o Azerbaijdo se revela de particular
importancia para o seu projeto Belt and Road", no sentido de criar um corredor que
reduza dependéncias daqueles a Norte e a Sul (Babayev & Ismailzade, 2020; Ger-
man, 2022). Estes dois exemplos enaltecem o facto de que a seguranca do Azerbai-
jao se tornou substancialmente maior na ultima década, o que aumenta a sua
importancia e da integridade territorial para que os objetivos de atores internacio-
nais se possam atingir. Consequentemente, o Azerbaijao tem aqui uma vantagem
substancial que, quando adicionada as restantes tendéncias enunciadas, lhe confere
renovado estatuto regional e maior capacidade de agdo. A questdo sera se o pais
pretende, com este estatuto, manter a sua posicao inflexivel relativamente a Kara-
bakh, considerando que o préprio Aliyev afirmou que o mesmo “ja ndo existe como
um conceito” (de Waal, 2021, p. 8).

Serd pertinente, neste momento, analisar a posicao do segundo vencedor da guerra
de 2020. Ao apoiar ativamente o seu aliado azeri nos confrontos, a Turquia conse-
guiu “redesenhar a arquitetura de seguranca do conflito arménio-azeri” (Sukiasyan,
2021, p. 6), constituindo-se como o segundo vitorioso do conflito, e concedendo-lhe
uma posicao regional refor¢ada vis-a-vis Russia, na disputa e no Caucaso Sul em
geral (German, 2022). Com efeito, o comportamento turco em 2020 evidenciou uma
mudanca doutrinal na sua politica externa, concentrada em tornar a Turquia numa
poténcia independente, e evitando a colagem a qualquer entidade coletiva, como a

14 Principalmente, dos gasodutos Baku-Supsa e Baku-Tbilissi-Erzurum.
15 Projeto de construcdo, modernizagdo e ligagao de infraestruturas comerciais, energéticas e tec-
nolégicas, por forma a incrementar as ligacdes entre os mercados chineses e europeus.
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Organizacao do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) ou a UE (Mehmetcik & Celik,
2022). Esta politica externa baseia-se, naturalmente, em elementos de soft e hard
power’®, ambos visiveis na sua politica para o conflito. O soft power nota-se pela
tendéncia de crescimento do nacionalismo e isldo politico turcos, interligados com
o recrudescimento do ‘Pan-Turquismo’, que havia desaparecido do discurso de
Ancara em meados da década de 1990 (Haugom, 2019). Para além do percecionado
aumento da influéncia turca na sociedade civil azeri, ao nivel oficial, a Turquia
expande o ideal na unido tdrquica, através de organizacdes como a Unido de Esta-
dos Tarquicos'” que, como o nome indica, detém o objetivo de promover uma rela-
¢do politica mais estreita entre estes Estados, mas também com comunidades de
lingua tdrquica presentes, por exemplo, na Rissia e no Irdo (Globe, 2021; 2022).
Relativamente ao hard power, este traduz-se na militariza¢do progressiva da politica
externa turca, que por si origina, na andlise de Mehmetcik e Celik (2022), da com-
binagdo de trés fatores interligados — da procura por autonomia estratégica, do
seu complexo militar-industrial e da ligagdo entre a sua politica interna e externa.
Ao nivel pratico, isto reproduz-se em ag¢des militares externas, diretas ou indiretas,
que tém aumentado progressivamente em termos de escopo e de disponibilidade
para colocar ‘botas no terreno’ (Haugom, 2019; Mehmetcik & Celik, 2022). Adicio-
nalmente, a ascensao da Turquia como uma poténcia de fabrico de drones, utiliza-
dos em vdrios cendrios, como o Iraque, Libia, Siria e, mais recentemente, no Caucaso
e na Ucrania, “demonstraram o potencial de mudar o equilibrio militar local (...) e
tiveram um impacto assinaldvel no campo de batalha” (Rossiter & Cannon, 2022,
p. 210).

Considerando a ambicao de se tornar numa poténcia regional, com o mesmo grau
de influéncia da Russia, existe uma intengdo de reforcar as suas relagdes politicas e
econdmicas com os restantes paises caucasianos, incluindo a Arménia, com a qual
nao tem relagdes politicas. Tal podera mudar com o fim da guerra de 2020. Como
descrito anteriormente, a Turquia fechou as suas fronteiras com a Arménia devido,
sobretudo, a ocupagdo crescente dos territérios azeris. Contudo, a vitéria azeri
determinou o fim da ocupagdo arménia e, como tal, da razdo subjacente ao blo-
queio. Ao retirar pressao de ambos os paises, estes iniciaram negociagdes com vista
a normalizacdo de relagdes bilaterais, pelo que tal processo acelerou no tltimo ano
(Vartanyan, 2022). Depois de algumas medidas preliminares, a primeira reunido
entre os enviados especiais para a negocia¢do, decorrida em Moscovo, em 14 de
janeiro de 2022, determinou que o didlogo decorreria sem precondigdes (Ahmadov,

16 De uma forma simples, hard power (poder duro) corresponde as fontes de poder usadas na
coercdo, enquanto o soft power (poder suave) corresponde as fontes de poder usadas para a
persuasao (Nye, 2012).

17 Anteriormente designada Conselho de Cooperagao de Estados de Lingua Ttarquica.
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2022; Chikhladze, 2022b). Este facto deverd ser salientado, considerando que o
outro entrave a retoma destas relagdes — o reconhecimento turco dos acontecimen-
tos de 1915 como genocidio — poderd ser uma barreira ao progresso deste didlogo,
assim como a percecdo publica arménia relativamente a Ancara (Bastos, 2013; Cha-
nadiri, 2022). De acordo com o Caucasus Barometer, 45% dos arménios consideram
a Turquia o principal inimigo do pais, dois pontos percentuais abaixo do Azerbaijao
(CaucasusBarometer, 2022), mas mais do dobro que o indicado em 2020 (Caucasus-
Barometer, 2020). De acordo com o International Republican Institute, e quando
questionados sobre eventuais precondigdes para o reatamento de relagdes com a
Turquia, 73% dos arménios acreditam que deve existir uma agenda para o reconhe-
cimento turco do genocidio, enquanto 70% acreditam que uma normalizacdo s
pode ser possivel depois de ser garantida a ndo-interferéncia da Turquia na questao
de Karabakh (IRI, 2022). Assim, serd de esperar que a opinido publica arménia nao
aceite uma normalizagdo de rela¢des, sem uma abordagem a este assunto, sendo de
questionar se esta pressdo poderd alterar a posi¢ao arménia. Adicionalmente, esta
negociacdo estara também interligada ao processo de normalizacdo de relagdes
entre a Arménia e o Azerbaijdo, que serd abordado no préximo ponto.

Sera relevante retirar destes desenvolvimentos que a Turquia planeia expandir a
sua influéncia no Cducaso Sul, o que aumentard as tensdes com a Russia, mas
também com o Irdo. Neste sentido, considera-se pertinente discorrer um pouco
sobre a posigdo iraniana, e os seus fatores subjacentes. A politica do Estado ira-
niano para o conflito, focada numa resolucdo pacifica, que respeite a integridade
territorial azeri e igualmente os direitos da populacdo arménia de Karabakh
(Mahammadi & Huseynov, 2022; Pegolo, 2021), insere-se na sua politica geral para
o Cducaso. Esta assenta num conjunto de interesses geopoliticos, domésticos e
diplomaticos (Pegolo, 2021), sendo relevante enaltecer o interesse na manutencao
do seu estatuto regional, que, de facto, constituiu dano colateral da incapacidade
do pais em influenciar o desfecho da guerra de 2020. Adicionalmente, deve-
-se elevar o interesse na manutencdo de boas relagdes com a vasta comunidade
azeri que reside no pais'®. Por fim, o Irdo mostra-se preocupado em assegurar
a seguranga das suas fronteiras, ndo apenas face a Turquia, mas também a Israel.
De facto, Israel tem uma forte ligacdo com o Azerbaijao, cuja venda de armamento
constituiu o principal destaque; ligacao esta movida pelas consideragdes geopoli-
ticas israelitas relativas ao Cducaso Sul, subsequentemente inseridas na sua poli-
tica externa geral, no contexto do seu confronto com o Irdo (Bishku, 2022).
Regressando ao Irdo, a incapacidade supramencionada ndo devera ser confundida

18 Esta minoria reside, nomeadamente, nas regides iranianas do Azerbaijao Ocidental, Azerbaijao
Oriental, Ardabil e Zanjan, pelo que existem substanciais comunidades em Tabriz, Teerdo e
Qom, e cuja dimensao se situa entre 15% e 35% da populagdo do pais (Pegolo, 2021).
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com a sua posicao geografica favordvel”, que devera ser tida em conta em qual-
quer andlise sobre o Caucaso Sul.

Em dltimo, e antes de proceder ao estudo das dindmicas no conflito, analisar-se-a a
posicao da Russia. A oportuna intervengdo russa, em novembro de 2020, permitiu-
-lhe retirar ganhos estratégicos consideraveis. Conseguiu colocar ‘botas no terreno’,
estando agora presente militarmente em todos os territérios secessionistas no
Sudeste europeu®, e, através da sua agdo unilateral, conservou o estatuto de media-
dor na regido, afastando o Ocidente de qualquer acordo. Na visdo de Moscovo, a
seguranca da Russia depende da seguranca do Cducaso Sul (mesmo que tal nao
signifique a sua estabilidade) (German, 2022). A principal razdo para isto advém do
risco, percecionado pela Russia, da influéncia que paises terceiros (nomeadamente
a Turquia e o Irdo) podem exercer sobre as populagcdes mugulmanas no Cducaso
Norte, que, como demonstrado pela histéria da Russia no Cducaso, detém uma
forte identidade prépria e um historial de lutas pela autodeterminacdo ou indepen-
déncia (Saari, 2021). Subsequentemente, Moscovo teme a desintegragdo do seu
territorio, determinando assim a sua obsessdao com a estabilidade securitaria nas
suas vizinhangas. De um ponto de vista externo, o seu reconhecimento como prin-
cipal, sendo tnica, poténcia na regido é determinante para o seu reconhecimento
como poténcia no espago da antiga Unido Soviética e, consequentemente, como
uma grande poténcia global (German, 2022; Krickovic & Pellicciari, 2021). Assim,
no que toca a Karabakh, os seus interesses “tendem a estar mais alinhados com
objetivos de paz e seguranca gerais” (ICG, 2022b, p. 8), desde que tal paz e segu-
ranca consolidem o estatuto russo.

Concentrando nos conflitos ‘congelados’, a pratica russa foi a de se constituir como
uma parte essencial a sua resolucdo, prética esta mais complicada no que ao Kara-
bakh diz respeito, dado que a Rissia nao tinha apoiado nenhum dos lados. Falhando
o objetivo de colocar ‘botas no terreno’, em 1994, Moscovo optou por se constituir
como ‘0" mediador do conflito (como lider de facto do Grupo de Minsk). Simulta-
neamente, a Rissia pretendeu manter um certo nivel de estabilidade na LdC, ao
fornecer armamento aos dois lados (a Arménia por via da OTSC e ao Azerbaijao
por venda direta), e ao fazer uso das suas ligagdes econémicas e politicas para se
manter como um parceiro chave dos beligerantes. Esta politica resultou durante
um quarto de século, mas foi irremediavelmente afetada pela guerra de 2020.
Parece evidente que Moscovo foi parcialmente surpreendido pela guerra, mas tam-
bém pela influéncia turca sobre o Azerbaijdo. Se a agao unilateral russa, em 9 de
novembro, pareceu essencial para a Arménia e para o governo de facto de Karabakh,

19 E o tnico Estado na regido com fronteiras com a Arménia, Azerbaijdo e o seu exclave de
Nakhichevan, tendo sido a tinica via entre os dois nas tltimas décadas.

20 Abcasia e Ossétia do Sul/Tskhinvali (Geérgia), Lugansk e Donetsk (Ucrania, antes da invasao
russa do pais) e Transnistria (Moldova).

Nacao e Defesa 86



O Conflito no Nagorno-Karabakh — Andlise do Statu Quo Apés a Guerra de 2020

terd sido ainda mais para a Russia. Com base na analise efetuada até agora, poder-
-se-4 depreender que a queda de Stepanakert significaria, primeiramente, a derrota
final do seu aliado arménio e, consequentemente, uma possivel rutura de tal
alianga, visto que Yerevan nao ficaria predisposta a manter uma alianca militar com
um Estado que, a seu ver, ndo a tinha apoiado; para além de significar o eventual
fecho da base russa em Gyumri. Adicionalmente, a vitéria azeri significaria a vito-
ria da Turquia, que se teria tornado efetivamente uma poténcia diplomatica igual a
Moscovo, na regiao. Estes riscos representam um dilema estratégico para Moscovo,
e serd do seu interesse que, até 2025, exista, pelo menos, um principio de acordo de
paz. Tal permitiria a Russia manter uma posicdo de influéncia no Caucaso, assim
como retirar ganhos econémicos da reabertura de corredores comerciais na regido,
enquanto, oficialmente, procedia a delegacdo de responsabilidades regionais para
outros atores, principalmente a Turquia (Vartanyan et al., 2022).

Anilise do statu quo

Tendo analisado as posicdes dos atores que mais se destacaram no decorrer da
guerra de 2020, e no seu rescaldo, proceder-se-4 uma andlise mais profunda das
dindmicas que marcam atualmente o conflito.

A primeira dindmica concerne, evidentemente, a propria disputa arménio-azeri.
Apbs a guerra de 2020, esta dindmica podera dividir-se em duas tendéncias que,
apesar de contraditérias, caminham paralelamente. A primeira toca as tensdes mili-
tares que, ao longo da LdC e em alguns pontos da fronteira arménio-azeri, se pau-
tam por constantes trocas de tiros. Com efeito, estes confrontos nao constituem uma
novidade, mas as circunstancias territoriais constituem agravantes para o ambiente
securitdrio. A primeira destas é, como descrito anteriormente, a configuragdo da
LdC em Nagorno-Karabakh, que coloca mais préximas as forcas armadas dos beli-
gerantes, aumentando a probabilidade de mais mortos. De acordo com o The
Nagorno-Karabakh Conflict: A Visual Explainer, do International Crisis Group (ICG,
2022a), este ano ja terdo morrido 321 pessoas, contabilizando civis e combatentes, o
que, comparado com o ano anterior (70 mortos), representa um aumento exponen-
cial (OCMedia, 2022b). A segunda agravante decorre do facto dos confrontos ja
terem chegado a fronteira arménio-azeri. Tal representa um perigo acrescido por
poder precipitar uma nova guerra e, considerando, por exemplo, a alianga da
Armeénia no contexto da OTSC, a Russia poderia ser chamada a apoiar mais asser-
tivamente o seu aliado, o que originaria uma escalada regional.

21 A maioria das vitimas mortais resultaram de um periodo de maior escalada do conflito, no
ultimo més de setembro (OCMedia, 2022b).
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Paralelamente a esta tendéncia surge outra, caracterizada por uma aproximagao
dos dois lados, no sentido de normalizar as suas relagoes bilaterais, e de criar uma
via para a resolugdo pacifica do conflito. Estes trabalhos tém sido desenvolvidos
com a ajuda da mediagdo da UE. Alguns dos pontos acordados revestem-se de
especial importancia, como a criacdo de uma linha de contacto direta entre os res-
petivos ministros da Defesa, a salvaguarda dos direitos e seguranca da populagao
arménia em Karabakh, e a realiza¢do de discussdes dedicadas a um acordo de paz,
a serem lideradas pelos respetivos ministros dos Negoécios Estrangeiros (CE, 2022).
Adicionalmente, na reunido da Comunidade Politica Europeia, em outubro de
2021, o presidente azeri terd indicado que pretende intensificar o didlogo com o
lado arménio e karabakhi, constituindo assim uma rara linha de comunicagao entre
Baku e Stepanakert. Considerando que Baku sempre recusou falar diretamente com
o governo de Karabakh (dado que isso significaria reconhecer a sua autoridade),
esta medida poderad significar uma abertura a negociacao (Avetisyan & Aghayeyv,
2022) e, assim, uma via a possiveis cedéncias, de todas as partes, com vista a uma
resolucao do conflito.

O conflito é também marcado pela dinamica de cooperacdo e competi¢do entre a
Turquia e a Russia. Esta ndo €, contudo, uma dinamica exclusiva ao Caucaso,
repercutindo-se nas vizinhancas comuns aos dois paises, e resulta, para Secrieru et
al. (2021), de varias semelhangas entre os dois. Para os efeitos da presente andlise,
particularizam-se as suas politicas externas e auto-percegdes geopoliticas. Importa
sublinhar, por exemplo, a semelhanga nas suas culturas estratégicas, onde ambos
se veem como centros de gravidade nas rela¢des internacionais (Secrieru et al.,
2021). Da mesma forma, “os dois paises usam discurso civilizacional para justificar
as suas pretensdes ao estatuto de grandes poténcias” (Secrieru et al., 2021, p. 7). Por
fim, ambos fazem uso de retérica anti Ocidente, nomeadamente para as suas popu-
lagdes. Estas semelhancas sdao vantajosas em varias medidas. Para Secrieru et al.
(2021), a militarizacdo das respetivas politicas externas acaba por criar um efeito
de um certo ‘respeito mutuo’ pelas suas posigdes, contribuindo para alguma con-
tencdo entre ambos, originando situa¢des de alguma cooperagdo, em que os dois
saem beneficiados, como se pode constatar no acordo de cessar-fogo, em 2020, em
Karabakh. Aqui, simultaneamente, a Ridssia conseguiu colocar tropas na regido, e a
Turquia obteve uma elevagao do seu estatuto e a participagdo no centro de monito-
riza¢do do cessar-fogo.

Por outro lado, as semelhangas supramencionadas causam igualmente competicao.
Por exemplo, a descri¢io de ambos como pontes entre a Asia e a Europa, por forma
a atrair investimento estrangeiro, mais concretamente da China e da sua iniciativa
Belt and Road, torna-os rivais diretos (Secrieru et al., 2021). Adicionalmente, os seus
discursos civilizacionais e a elevacdo das suas pretensdes de influéncia, nas vizi-
nhangas comuns a ambos, contribuem para um sentimento de desconfianga, agra-
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vado pelo facto de utilizarem o mesmo tipo de ferramentas para atingir os seus
objetivos, acabando por significar “ndo menos, mas mais tensdes” (Secrieru et al.,
2021, p. 14). Por exemplo, a Russia olha ressurgimentos de sentimentos islamicos
como perigosos, e o da Turquia ndo representa uma excegdo, considerando a origem
tarquica de varias popula¢des no Caucaso Norte, como também o facto de varias
dessas populacdes terem didsporas na Turquia, que podem atuar como amplificado-
res de eventuais movimentos nacionais (Globe, 2021 & 2022; Saari, 2021).

No Céucaso Sul, esta dindmica reproduz-se, assim, e como revisto ao longo do
artigo, numa competicdo direta entre os dois, apesar de nenhum pretender, neste
momento, qualquer escalada militar. Por um lado, as movimentagdes politico-
-militares (alianca com o Azerbaijao), diplomaéticas (tentativa de normalizar rela-
¢bes com a Arménia), e econdmicas (promog¢do da reabertura de corredores
comerciais e alargamento dos mercados) constituem partes de uma estratégia para
tornar a Turquia numa poténcia com estatuto igual ao da Russia. Do lado russo, se
é um facto que a sua intervencao, em novembro de 2020, permitiu a manutengao do
seu estatuto primus intre pares na regido, as circunstancias que rodearam tal inter-
vengdo, assim como as clausulas do acordo de cessar-fogo, especificamente o prazo
previsto para o fim da missdo de manutengao de paz, determinam que tal estatuto
podera nao ser sustentavel a longo prazo. As tendéncias regionais, agravadas pelas
consequéncias politico-diplomaticas da invasao da Ucrania, apontam nao apenas o
fim da missdao em 2025, como a um afastamento parcial da Arménia, contingente a
normalizacdo de relagdes com a Turquia e o Azerbaijdo, e a um aumento generali-
zado da influéncia politica e econémica da Turquia. Assim, existird um momento
onde a agdo de um se ird sobrepor a do outro, e onde as tensdes chegardo ao seu
maior nivel. Contudo, como Saari (2021) perspetiva, e com a agravante da guerra
na Ucrania, Moscovo poderd nao estar disposta a investir recursos avultados na
‘frente Sul’, preferindo, assim, delegar responsabilidades regionais a Turquia, se tal
lhe garantir vantagens noutras frentes, e se tal permitir um ‘lugar a mesa’ das nego-
ciagdes e didlogo sobre a regido. Ambos os paises tém substancial, mas néo total,
capacidade para influenciar a Arménia e o Azerbaijdo, e para influenciar o desfecho
da questdo de Karabakh. Contudo, ambos aparentam aguardar o movimento do
outro, a medida que o impeto nacionalista azeri, movido pelo governo, mas igual-
mente pela influéncia turca, mantém as tensdes elevadas, que do lado arménio sao
vistas como uma ameaca, motivando suspeigao e constante preparagao para novas
incursoes azeris. A forga de manutencado de paz russa, que perdeu parte da sua base
de apoio, parece ser a tinica barreira a uma nova guerra, assim como um instru-
mento valioso de Moscovo na regido, da qual podera ndo estar disposta a prescin-
dir, se considerar a sua posigdo ameagada.

De facto, as dinamicas analisadas encontram-se bastante interligadas, tornando
qualquer previsao sobre seu o futuro, de médio e longo prazo, um exercicio com-
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plexo. Mormente, o conflito parece ter adquirido naturezas centrifugas e centripe-
tas, ao afetar as acoes de atores regionais e causar a¢des reforcadas desses atores na
realidade do conflito, num ciclo que se sustém a si préprio.

Conclusao

Pretendeu-se, com este artigo, analisar o statu quo do conflito no Nagorno-Kara-
bakh, através de um estudo das dinamicas dominantes nesta disputa. O fulcro
deste conflito permanece intacto desde a primeira guerra, preservando e mesmo
multiplicando os ressentimentos entre as popula¢des arménia e azeri, que influen-
ciam as opgdes politicas de Yerevan e de Baku, que as usaram para cimentar os
seus poderes politicos e, a0 mesmo tempo, alimentar os ressentimentos, através de
posigdes politicas mutuamente exclusivas. As ligagdes internacionais surgem atra-
vés de poténcias regionais, nomeadamente a Russia e a Turquia, que pretendem
manter ou aumentar, respetivamente, a sua influéncia na regido, influenciando o
conflito diretamente e indiretamente, por meio dos beligerantes, por si inseridos
dentro da dindmica acima referida. A guerra de 2020, ao alterar a situacdo opera-
cional, mas ndo o statu quo politico, contribuiu para o aumento de tensdes. Simul-
taneamente, observou-se o aumento do envolvimento de atores externos no
conflito, que influenciam as dindmicas de competicao, mas agora, igualmente, de
cooperagao, que atuam lado a lado e se afetam mutuamente. Numa atualidade
marcada por uma guerra que evidencia altera¢des profundas no sistema interna-
cional, por meio da multiplicagdo de fraturas geopoliticas e da diversificacdo de
ameaqas, a situacdo no Nagorno-Karabakh podera ser um ‘dano colateral” destas
fraturas. Contudo, existem indicios de que uma resolugao pacifica do conflito
pode acontecer. No inicio do artigo, foi indicado que existiu uma altura em que
nem arménios, nem azeris nutriam hostilidade para com o outro, e se os ressenti-
mentos atuais destas duas populacdes representam forgas capazes de influenciar
o poder politico, entdo a possibilidade de uma paz que garanta os direitos e a
seguranga de arménios, de e fora de Karabakh, e azeris, assim como a possibili-
dade de ambos poderem viver na regiao, deve ser aproveitada, num caminho para
uma verdadeira reconciliagao.
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