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Resumo

Ao longo dos anos o Reino Unido (RU) acumulou
privilégios e excegdes, obstruindo permanente-
mente o processo de integracao europeia. Em 29 de
margo de 2017 invocou o artigo 50 para a saida da
Unido Europeia (UE), decisdo democratica que
envolveu um referendo, confirmado varias vezes
no Parlamento por maiorias esmagadoras e pelo
resultado das eleicdes gerais de junho de 2017.
Trata-se de um desenvolvimento positivo e neces-
sario, visto que a Unido tem de salvaguardar a sua
integridade e avangar com o projeto de integracao
europeia. Por outro lado, a UE também nao pode
permitir que ex-membros obtenham concessdes ou
privilégios que estdo reservados aos membros da
UE (que tém obrigagdes) e que iriam minar o nor-
mal funcionamento da Unido e o projeto politico de
integracao. Por isso, a UE ndo pode ceder a tentati-
vas de abuso dos beneficios do clube através do
tipo de “Brexit” (eufemisticamente denominado
“soft Brexit”, acordos a medida ou de transicdo e
similares) que alguns no RU parecem reclamar.

Abstract
On the Logic of the UK Leaving the European
Union

The UK over time became an outlier in the EU, with
many privileges and opt-outs, permanently obstructing
European integration. It ended up triggering Article 50,
as the outcome of a democratic process that involved a
referendum, confirmed in parliament by overwhelming
majorities and by the outcome of a general election. We
argue that this is a positive and necessary development
for the EU to be sustainable, as the Union has to protect
its integrity and advance with the European integration
project. On the other hand, the EU can also not allow
that post-Brexit outsiders have special deals or conces-
sions with privileges that only accrue from membership,
as that would undermine its functioning and the Euro-
pean political integration project. It follows that the EU
cannot give in to any free riding on the EU club benefits
through the kind of Brexit (euphemistically called soft
Brexit, bespoke deal, transitional deal and the like) that
some in the UK seem to demand.

Este artigo sumariza um dos aspetos politicos que integraram vérias apresentacdes dos autores sobre as
consequéncias econdémicas e politicas do “Brexit” para o RU e a UE na London School of Economics
(incluindo a conferéncia no ambito das LSE’s Brexit lecture series e as aulas no curso Political Econonty of
Europe), em King’s College London, em St Antony’s College, Oxford University, na Heinrich-Heine-Univer-
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Economics, no Instituto Nacional de Administracdo e no Instituto da Defesa Nacional em Lisboa, entre
dezembro de 2016 e junho de 2017 e nas andlises dos autores nas pédginas da LSE, ‘The UK in a Changing
Europe” e Oekonomenstimme. Os aspetos econdémicos (como a UEM e o "Brexit" ou a teoria dos clubes) nao
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Introdugao

O “Brexit”, embora uma prioridade para o Reino Unido (RU), é uma distragdo para
a Unido Europeia (UE) relativamente aos desafios que enfrenta, nomeadamente
como completar a Unido Econémica e Monetaria (UEM) ou responder a crise das
migragdes. E por isso do interesse do RU, dado que ird depender da boa vontade de
cada um dos 27 Estados-membros da UE para um futuro acordo comercial e para
uma boa relagdo "pés-Brexit", saldar as suas contas e sair da UE da forma menos
acrimoniosa e mais rdpida quanto possivel.

Em retrospetiva, o RU teve acesso a muitos bens comuns da UE, bloqueou vérios
outros, beneficiou durante varios anos de muitas excegdes, e recusou ajudar ou
desempenhar um papel construtivo durante a crise das dividas soberanas, deci-
dindo unilateralmente abandonar os seus parceiros numa conjuntura particular-
mente dificil. De facto, a UE e todos os seus membros (incluindo o préprio RU) tém
pago um preco elevado pelo seu afastamento crescente, particularmente desde a
negociacdo do tratado de Maastricht que estabeleceu a Unido, e pela sua oposicao
sistematica feita a partir de dentro do clube desde entdo. O RU tem vetado sistema-
ticamente tentativas de reforma institucional para aprofundar a integragao visando
uma UE mais eficiente e mais democratica. Esta obstrugao e os consequentes custos
(em termos de capacidade de resposta da UE aos desafios que enfrenta e aumento
da insatisfacdo com as suas instituicdes bem como do recrudescimento de movi-
mentos populistas anti-UE e anti-UEM), foram ao longo dos anos infligidos ao pro-
jeto de integragdo europeia pelas fac¢des eurocéticas dos principais partidos e do
sector empresarial (mais interessado numa menor regulagdo como nos EUA e ape-
nas no acesso aos bens ptiblicos europeus sem quaisquer contrapartidas).

Para ambos, a UE e o RU, e especialmente para os muitos amigos de ambos na
Europa, o melhor que pode acontecer na situagdo presente é evitar quaisquer con-
cessdes especiais da UE ao RU a custa do bom funcionamento da UE. A UE tem de
atuar de forma responsavel e proteger os seus interesses, isto é, o bem comum. O
assunto nada tem que ver com a vontade de punir o RU pela sua atuagdo, o que
seria 16gico numa relacdo meramente intergovernamental (como alids deseja o RU)
mas contrdrio ao espirito de integragdo da UE, mas sim com a necessidade de pro-
teger a UE, o seu projeto e os seus Estados-membros dos elevados custos que supor-
taria caso cedesse as pressdes do RU.

Este artigo parte do argumento de Bongardt e Torres (2016b) de que o “Brexit” ja
causou uma alteracdo qualitativa importante: os paises que ndo se sentem conforta-
veis com o processo de integracdo europeia podem e devem abandonar a UE, o que
na nossa opinido é um desenvolvimento positivo para a sustentabilidade do
“clube”. O artigo chama a atencdo para os perigos para a Unido e para o futuro da
integracdo europeia de uma cedéncia a exigéncias do RU para qualquer uma
das opgdes eufemisticamente denominadas como soft “Brexit”, acordos a medida

19 Nacao e Defesa



Annette Bongardt e Francisco Torres

(bespoke) ou de transicdo e similares que permitam o abuso das vantagens de acesso
aos bens comuns da Unido (sem as inerentes obrigacdes), dado que isso coloca os
membros da UE numa situacdo de desvantagem, enfraquecendo a coesao e aba-
lando as fundagoes da UE.

O RU na UE: Crescente Afastamento e Incompatibilidades com o “Clube”

Para o RU os beneficios a ter com a UE acabaram por se restringir essencialmente a
esfera do mercado interno (mas com forte contestagdo do modelo regulatério euro-
peu e do modelo de decisdo por maioria qualificada) ao contrario de outros Esta-
dos-membros que podem adotar uma abordagem mais alargada, que abarque e
compense outras dreas de integracdo e cooperacdo. O continuo descontentamento
do RU com a UE é, em nossa opinido, baseado num mal-entendido sobre a esséncia
— acima de tudo, politica — do “clube Unido Europeia” e do projeto de integracao
europeia.

O RU néao é membro da UEM, ndo é membro de Schengen, goza de um block opt-out
com selected opt-ins na cooperagdo judicial e policial, na aplicacdo da Carta dos
Direitos Fundamentais rege-se por um protocolo especial e ndo participa em muitas
outras institui¢oes.

Para além de ter optado por ficar de fora da UEM, como a Dinamarca, o RU nao
quis participar no aprofundamento da unido econémica através dos acordos inter-
governamentais com o objetivo de reforgar a governagao econémica, a eficdcia da
politica monetdria e a estabilidade financeira tdo necessdrias a zona euro. Nao par-
ticipou no pacto de competitividade ou “Pacto para o Euro Mais” e vetou o Pacto
Orcamental ou Tratado sobre Estabilidade, Coordenacao e Governacao na Unido
Econémica e Monetdria, obrigando os outros Estados-membros a um pacto intergo-
vernamental fora dos tratados. Para além disso ndo participou em novas institui-
¢Oes supranacionais como a Unido Bancaria Europeia.

Como argumentamos noutros textos (Bongardt e Torres 2016b), acabou por ser a
divergéncia de preferéncias sobre a natureza e forma da unido econémica que colo-
cou 0 RU em rota de colisdo com os objetivos de integragdo da Unido. Com efeito, o
RU manteve quase sempre uma postura ndo construtiva face aos problemas da
zona euro, pondo em causa a sua arquitetura e viabilidade, criticando os programas
de ajustamento e a chamada austeridade mas recusando-se a contribuir construti-
vamente (ou financeiramente) para o que achava serem problemas que diziam res-
peito apenas a zona euro'.

1 Einteressante notar a coligacio de interesses entre a finanga internacional e a esquerda popu-
lista, manifestada na “solidariedade”, de palavras mas ndo de recursos (quem deveria pagar
seriam sempre e apenas os membros da zona euro), do RU e dos EUA a Grécia contra a UEM e
a UE. Uma postura que Scally (2015) apelidou como a perspetiva do mundo anglo-saxénico
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Ao mesmo tempo que recusava qualquer solidariedade aos Estados-membros
sujeitos a programas de ajustamento o RU beneficiava significativamente da zona
euro, nomeadamente em virtude do acesso privilegiado dos bancos britanicos as
operagdes de liquidez do Banco Central Europeu (BCE) durante a crise financeira
global e sobretudo da elevada propor¢ao de atividades financeiras denominadas
em euros (o chamado euro clearing e a prépria negociacdo das dividas soberanas
pelos bancos de investimento) que decorrem na praga financeira de Londres e que
afetam a estabilidade financeira da zona euro.

As Concessdes Adicionais Obtidas no Conselho Europeu de Fevereiro de 2016 e a
Convocacio do Referendo

Depois da falta de solidariedade particularmente exibida durante a crise das divi-
das soberanas, o afastamento do RU da UE atingiu um ponto de ndo retorno quando
em dezembro de 2016 o governo britanico aprovou um referendo sobre a sua saida
da Unido? A convocagdo do referendo (discutida ao longo de vérios anos) teve
grande aceitacdo parlamentar (544 votos contra apenas 53 votos) e popular que o
legitimaram.

O governo britanico foi no entanto mais longe e exigiu exce¢des adicionais a ja
obtida ndo participacdo na UEM, no acordo de Schengen e véarios outros bens
comuns da Unido (o que significaria custos muito elevados para os restantes mem-
bros da UE e possivelmente o fim da Unido) em troca do apoio a permanéncia do
RU na UE no referendo que teria lugar uns meses mais tarde®.

Essas concessdes — um Novo Quadro para o Reino Unido na Unido Europeia —
foram obtidas no Conselho Europeu de 18 e 19 de fevereiro de 2016 de forma
muito pouco democrética, dado que ha um tempo préprio para as negociar entre
todos os Estados-membros aquando da revisao dos tratados que sdo ratificados
por todos os parlamentos nacionais. O titulo do acordo é s6 por si revelador do
regime de exce¢dao do RU e da sua falta de vontade em trabalhar em conjunto com

sobre a Grécia, colorida pela tradigdo econdmica Keynesiana, com uma forte influéncia na opi-
nido publica mundial.

2 Adecisdo do referendo surgiu na sequéncia de muitos anos de gradual afastamento da Unido
e dos seus objetivos (e de oposigdo sistematica a partir de dentro da UE) durante os quais o RU
se tornou o menos integrado dos seus Estados-membros. Para uma ilustragdo grafica ver
Kénig (2015).

3 Essa imposigdo s6 foi possivel por um lado porque o RU aproveitou a situacdo de a UE e em
particular a zona euro se encontrarem particularmente fragilizadas com a crise das dividas
soberanas e das migragdes e o recrudescimento de movimentos populistas anti-UE e anti-euro
seus aliados (sobretudo em Franga, na Grécia e nos Paises Baixos, apoiando-se sempre na pos-
tura do RU) e por outro lado a confrangedora incapacidade e fragilidade politica dos restantes
lideres da Unido.
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os seus parceiros na UE. Para ctimulo, e traduzindo a falta de confianga nos seus
parceiros europeus contra o préprio espirito da Unido, o RU depositou esse acordo
internacional nas Nagdes Unidas. Estas cedéncias ao RU foram feitas apenas para
o Primeiro-Ministro britanico aceitar apoiar a permanéncia do RU na UE no refe-
rendo que ele préprio decidiu convocar, o que se revelou um exercicio inttil dado
que o eleitorado britdnico ndo iria valorizar nem as pouco inteligentes cedéncias
da UE nem o apoio de Cameron ao “nao”.

As exigéncias britanicas adicionais foram as seguintes: o completar do mercado
dnico — no que respeita ao movimento de bens, servicos e capitais — mas com limi-
tes aos beneficios sociais para reduzir a livre circulagao de pessoas; a manutencao
da integridade do mercado tinico em face de medidas da zona euro (o que signifi-
caria na prética a possibilidade de um veto britanico ao aprofundamento necessa-
rio do mesmo para que a UEM possa funcionar); a eliminacdo para o RU da refe-
réncia feita desde o Tratado de Roma e em todos os tratados subsequentes que este
assinou e ratificou do principio de uma unido cada vez mais estreita entre os povos
europeus — uma exigéncia clara de separagao. O RU mostrava-se indisponivel para
participar no processo de integracao europeia depois de obter o acordo de feve-
reiro de 2016, a que os Chefes de Estado e de Governo dos restantes paises anui-
ram sob pressdo de um tinico Estado-membro, violando todas as regras de discus-
sdo e/ou revisdo de tratados entre todos.

Depois de obter essas concessdes, s6 parte do governo britdnico defendeu a per-
manéncia do RU na UE. A outra parte, mesmo assim mais coerente e de certa
forma mais honesta para com a UE, defendeu a saida mesmo com as concessoes
obtidas. De facto, se ja ndo era claro antes, com as novas concessdes a UE dificil-
mente poderia funcionar com o RU como membro.

Ao escolher a via do referendo e a imposicao a UE de novas concessdes o RU utili-
zou a ameaca de saida como forma de forgar a obtengao de privilégios adicionais
a UE relativamente a qual ja ndo tinha qualquer lealdade e de impedir o aprofun-
damento da integracdo europeia. Nessa medida, a continuagao do RU na UE faria
muito pouco sentido e acarretaria elevados custos para a Unido. De facto o que de
pior poderia acontecer seria que o ndo a saida da UE tivesse ganho por escassa
margem o que daria ao RU um poder acrescido de obstrucao sistematica ao funcio-
namento das institui¢des europeias e ao aprofundamento (e sustentabilidade) do
processo de integracdo europeia®.

Afinal o Reino Unido ja ndo participava em muitas das institui¢des e politicas
comuns. Estava por assim dizer com um pé dentro e outro fora da Unido. O grau de

4 O mesmo é vélido para qualquer outro pais da UE com o mesmo comportamento: a porta de
saida estard agora sempre aberta para quem nao queira viver de acordo com as regras adotadas
em conjunto no espirito de “uma unido cada vez mais estreita entre os povos europeus”.
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derrogacdes e opgdes de exclusdo de que gozava e a sua forte oposigdo ao processo
de integragao europeia minavam o bom funcionamento das institui¢des e gover-
nanga europeias, fazendo aumentar o descontentamento com a Unido quer no RU
quer nos restantes paises da UE. Todas essas exce¢des — o chamado cherry picking
(escolha apenas do que é vantajoso) — tenderiam a aumentar caso a opgao de per-
manéncia na UE tivesse ganho o referendo enquanto a oposi¢ao do RU ao processo
de integragdo europeia provavelmente aumentaria’. Por exemplo, no caso da zona
euro, que constitui o nicleo central da UE, os restantes Estados-membros poderiam
arriscar ver os seus esforgos para reforgar a UEM, incluindo quando necessario um
aprofundamento do mercado interno, vetados pelo RU. Por isso mesmo, em nossa
opinido, o projeto de integracdo europeia ndo era sustentdvel com o RU na Unido
Europeia.

A Decisdo Democrdtica (e Mais Coerente) de Saida do RU da UE

Felizmente para a UE, o eleitorado britanico tomou a decisdo mais coerente com o
espirito daquelas exigéncias, fazendo com que todas aquelas concessdes que
punham em causa a sustentabilidade do processo de integracdo europeia deixas-
sem imediatamente de ter efeito: os partiddrios da saida do RU da UE ganharam o
referendo por uma margem de quase 4 por cento ou seja cerca de 1 milhdo e 200 mil
votos. Caiu por terra a estratégia de conseguir extrair sempre mais excegdes e bene-
ficios da UE, ameagando com a saida da Unido, que iam minando cada vez mais a
confianga dos cidaddos europeus e dos cidadaos britanicos nas institui¢des euro-
peias. A ameaga de saida concretizou-se. Saindo, o RU perde todas as concessoes
que havia conseguido ao longo dos anos e ficou totalmente desarmado e a mercé da
UE e do resto do mundo para um acordo futuro de comércio livre (bastante menos
relevante para a UE ou para os EUA do que para o RU).

Com a sua notificacdo a UE o RU comprometeu-se a sair ordeiramente da Unido até
29 de margo de 2019. A decisdao da Primeira-Ministra britdnica em convocar elei¢des
intercalares para 8 de junho de 2017 ndo fez mais que atrasar as negociagdes e
encurtar o tempo disponivel em trés meses.

A UE27 dotou o seu chefe negociador, o antigo comissario europeu, Michel Barnier,
de uma agenda e diretrizes publicas e detalhadas para negociar a saida do RU da
UE. Do lado do RU os objetivos da negociagdo sdo tudo menos claros. Apesar da
carta de notificagdo da invocacao do artigo 50 afirmar que o RU ndo quer a partici-
pacdo no mercado interno, o governo britanico parece nao saber como implemen-
tar/acordar os termos de saida e qual o tipo de relacdo que quer ter no futuro e/ou

5 De acordo com De Grauwe (2016), os defensores do “Brexit” continuariam a trabalhar para
minar a Unido, pelo que do ponto de vista da Unido ficou claro em 2016 que era preferivel a
saida do RU dado que seria sempre um “cavalo de Tréia” na Unido.
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tem adotado uma estratégia propositada de perder tempo para forcar o resultado

que mais lhe convém. Na sessao de abertura de 19 de junho de 2017 os negociado-

res do RU aceitaram a sequéncia proposta pela UE que até ai diziam rejeitar (nada
mais estava em oferta) que estabelece que quaisquer conversas sobre o futuro rela-
cionamento entre o RU e a UE ficam dependentes de suficiente progresso nas nego-

ciacoes de saida (acerto de contas, residentes e Irlanda do Norte). Mesmo assim, e

de certa forma em contradi¢do com o estabelecido, os negociadores britanicos

anunciaram que estavam a tentar obter um (ndo definido) novo, profundo e espe-
cial acordo com a UE (objetivo plasmado no discurso da Rainha de 2017). Nao
sendo possivel chegar a um acordo sobre como desenlagar mais de 40 anos de rela-
¢oes RU-UE e consecutivamente sobre a futura relagdo bilateral, o RU ficard em

30 de marco de 2019 fora da Unido com o estatuto de pais terceiro e, por defeito,

sujeito em termos comerciais ao enquadramento da Organizagdo Mundial do

Comércio (OMC)°.

De qualquer modo, ha que reconhecer que o processo que levou ao referendo e

depois disso a decisdao de invocar o artigo 50 do Tratado da Unido Europeia e sair

da UE constitui inequivocamente um processo democrético que incluiu as seguin-
tes decisoes:

(1) O chamado European Union Referendum Act 2015 (lei), de 17 de dezembro de
2015, aprovado em segunda leitura no Parlamento por 544 votos contra apenas
53 votos e confirmado pela Camara dos Lordes e pela Rainha (Royal Assent);

(2) O resultado do referendo consultivo de junho de 2016 favoravel a saida do RU
da UE: 52 por cento a favor e 48 por cento contra;

(3) A decisdo de saida da UE (article 50 bill), votada por uma maioria esmagadora
no Parlamento e confirmada pela Rainha (Royal Assent) tornou-se um ato do
Parlamento (lei) a 16 de marco de 20177;

(4) A invocagao do artigo 50 pelo governo do RU, com o apoio largamente maiori-
tario do Parlamento, a 29 de marco de 2017, notificando a UE da sua decisao de
sair da UES;

6 Para evitar um tal resultado, o RU precisaria de pedir um prolongamento ou interrupcao do
processo, ou um periodo de transi¢do, o que requer a aprovagdo por todos os 27 paises da
Unido envolvendo com grande probabilidade novas condigdes. A acontecer isso, configura
uma situagdo bastante humilhante para o RU e afetard ainda mais a sua credibilidade e capaci-
dade de negociacao internacionais.

7 Mesmo as tentativas de altera¢des ao projeto de lei (article 50 bill) pela Camara dos Lordes (nao
eleita), propondo que o RU ficasse no mercado interno, foram derrotadas por 299 votos contra
136 — nem o Partido Trabalhista as apoiou com a justificacdo de que isso “seria fazer de conta
que o referendo ndo tinha acontecido”.

8 Na carta de notificagdo da invocacao do artigo 50 do TUE ao Presidente do Conselho Europeu
a Primeira-Ministra britanica esclarece que o governo nio quer a participacdo do RU no mer-
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(5) O resultado das elei¢des legislativas de 8 de junho de 2017 (the Brexit elections)

nas quais mais de 84 por cento dos votos recaiu sobre Partidos (Conservadores,
Trabalhistas e UKIP, Partido para a Independéncia do RU), cujas plataformas
eleitorais defenderam de forma explicita o respeito pelos resultados do refe-
rendo popular e pela decisao parlamentar do RU abandonar a UE, excluindo até
a participacdo no mercado interno (modelo noruegués) ou na unido aduaneira
(modelo turco)’;

(6) As negociagdes para uma saida ordeira do RU da UE decorrem desde 19 de

junho de 2017, mobilizando importantes recursos da Unido Europeia'?;

(7) O discurso da Rainha de 21 de junho de 2017 (que corresponde ao programa de

governo), salientando que “os seus ministros estdo determinados a trabalhar
com o Parlamento sobre o futuro do pais fora da UE”, foi aprovado no Parla-
mento'’.

10

11

cado interno, percebendo que as quatro liberdades sao indivisiveis e que nao pode haver cherry
picking. Acrescenta ainda que o governo percebe bem as consequéncias da decisdo do RU,
nomeadamente que perderd a influéncia sobre as regras que afetam a economia europeia. A
tentativa dos poucos partidarios da permanéncia do RU na UE ou no EEE de estabelecer um
voto do Parlamento sobre as condi¢des de saida do RU em 29 marco de 2017 sobre os termos
do divércio foram rejeitadas pelo Parlamento (e até pela ndo eleita Cadmara dos Lordes, por 274
votos contra 118).

Veja-se Bongardt e Torres (2017a; 2017c) para uma andlise detalhada das elei¢des e do mandato
ndo s6 para o “Brexit” mas para um “hard Brexit”. O Partido Conservador de Theresa May
aumentou a sua percentagem em 5,5 por cento para 42,4 por cento (igualando o resultado de
Margaret Thatcher nos anos 1980 e superando o resultado de todos os atuais governantes euro-
peus, incluindo Angela Merkel). O Partido Trabalhista de Jeremy Corbyn obteve 40,1 por cento,
subindo quase 10 pontos (5 pontos acima de Tony Blair em 2005). Note-se que Jeremy Corbyn
ja tinha votado pela saida das Comunidades Europeias no referendo de 1975, manifestado
contra o Tratado de Maastricht, que estabeleceu a UE, e votado contra o Tratado de Lisboa em
2008. Os partidos contra o “Brexit” ou a favor de um “soft Brexit”, o Partido Nacional Escocés
(reduzido a 3,1 por cento) e os Liberais Democratas (reduzidos a 7,4 por cento) perderam votos.
ORU votou claramente pela implementacdo do “Brexit”, e de facto por um “hard Brexit”. Pode-
riamos ainda acrescentar aos votos a favor do “Brexit” os do pequeno DUP, Partido Democrata
Unionista da Irlanda do Norte, agora aliado do governo, cuja posicdo embora “pro-Brexit” é
talvez mais ambigua.

Estas negociacdes, para além de mobilizarem o esforco da UE que deveria ser dedicado
aos desafios que as nossas sociedades enfrentam e nao a distracdo do “Brexit”, acarretam
custos financeiros elevados para todos os Estados-membros, alguns deles atravessando pro-
gramas de ajustamento financeiro com a ajuda comunitaria para a qual o RU se recusou a
contribuir.

Uma tentativa de emenda ao discurso da Rainha, instando o governo a abandonar a ideia “no
deal is better than a bad deal” e a tentar negociar a permanéncia do RU no mercado interno, foi
rejeitada por larga maioria, obtendo menos de um sexto dos votos da Camara.
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Os partidarios da saida do RU da UE comportaram-se de forma mais coerente do
que os eurocéticos partidarios da permanéncia. Estes remainers tém feito vdrias
tentativas (até agora falhadas) de retroceder a decisdo (apelando para todas as
instancias ndo eleitas, como o Supremo Tribunal ou a Camara dos Lordes), e defen-
dem que o RU permaneca numa UE totalmente descaracterizada e adaptada aos
seus interesses especificos que sdo muito diferentes dos interesses da maioria dos
Estados-membros que a compdem.

Apesar das varias tentativas para reverter a decisdo democratica de sair da UE,
confirmada pelo Parlamento e de novo pelo voto popular das elei¢des de 8 de junho
2017 os dois maiores partidos, os Conservadores e os Trabalhistas (com mais de 82
por cento dos votos), confirmaram que o RU deve sair da UE, do mercado interno
e da unido aduaneira. Para que ndo restassem duvidas, o lider dos trabalhistas foi a
Bruxelas em julho de 2017 dizer isso mesmo ao negociador-chefe da UE.

As Tentativas (Pouco Democraticas e Tardias) de Reverter o Processo

Alguns 6rgaos de comunicagdo social, como o jornal The Guardian, e alguns politi-
cos, como Tony Blair, e interesses especificos dos meios industrial e financeiros
britanicos, defendem que pura e simplesmente se ignore a democracia e se faga o
que eles acham que é melhor para o RU, propondo revogar unilateralmente a invo-
cacdo do artigo 50 e negociar condi¢des adicionais (nomeadamente a restrigdo a
livre circulagdo de cidaddos europeus, o que s6 por si é esclarecedor) para perma-
necer na UE.

O antigo lider dos Democratas Liberais e vice-Primeiro-Ministro com David Came-
ron entre 2010 e 2015, Nick Clegg, que devido a sua posi¢ao contra o “Brexit” e o
“hard Brexit” ndo conseguiu ser eleito em 8 de junho de 2017, defendeu (Clegg,
2017) depois dessas mesmas elei¢des que a UE deveria dar ao RU acesso ao mer-
cado interno e a unido aduaneira para minimizar as consequéncias negativas do
“Brexit”. Na sua opinido, a UE deveria compromete-se com uma reforma da livre
circulagdo de pessoas (incluindo um travao de emergéncia especialmente contra
imigragdo excessiva proveniente da UE). Tal posicdo nao difere muito, se é que
difere alguma coisa, da posigao do governo conservador de David Cameron, a qual
levou ao referendo e ao “Brexit”, dado que s6 leva em conta os interesses de curto
prazo do RU. Obviamente, um “soft Brexit” do género (sem respeito pelas regras do
mercado interno) ndo seria mais que um abuso (free riding) da UE e ndo pode ser
sequer considerado para a grande maioria dos Estados-membros da UE. Esta pos-
tura mostra no entanto que mesmo os tradicionalmente pré-Europeus Democratas
Liberais (talvez por terem entrado na coligagao governamental liderada pelos con-
servadores) ndo defendem nem a UE nem uma postura construtiva do RU mas
parecem alinhados com outras posturas eurocéticas, apenas interessados em explo-
rar as vantagens de algumas politicas e/ou o acesso ao mercado interno.
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Tais propostas sao equivalentes a um candidato derrotado propor que se anule o
resultado das elei¢des porque acha que o candidato vencedor é pior do que ele...
Mostram um deficiente entendimento do que é a democracia e um total desrespeito
pelos cidadaos e Estados-membros da UE. Para além do mais, elas pressupdem que
é possivel ao RU anular unilateralmente a invocagao do artigo 50 e que a UE cederia
uma vez mais a novas exigéncias de mais condi¢des especiais (contra a letra e espi-
rito dos tratados e as regras de funcionamento do mercado interno) que apenas
contribuiriam para continuar a bloquear o processo de integracao europeia. Obvia-
mente, que uma tal atitude nunca seria aceite nem pelos cidaddos britanicos nem,
espera-se, pela UE (por mais ingénuos ou oportunistas que pudessem ser alguns
dos seus dirigentes).

A ideia adiantada por Timothy Garton Ash (2017) de que se a prioridade é a eco-
nomia, entdo é possivel argumentar que RU deveria ficar na UE, é baseada numa
falsa premissa. Como o autor reconhece, o Primeiro-Ministro Cameron fez campa-
nha no referendo a favor da permanéncia (“remain”) exagerando até as consequén-
cias econdmicas negativas da saida (scaremongering) e perdeu o referendo. Com
efeito, as pessoas votaram a favor do “Brexit”, optando pelo repatriamento da
soberania (“taking back control”) mesmo sabendo que isso levaria a perder os bene-
ficios econémicos associados a UE e ao mercado interno. Ou seja, o povo britanico
escolheu o “Brexit” por razdes politicas e ndo econémicas. Como argumentamos
em baixo, existe um potencial conflito (trade-off) entre soberania e beneficios eco-
némicos e por isso a preferéncia dos eleitores pelo controlo nacional das decisdes
é conscientemente tomada a custa de beneficios econémicos potenciais. Numa
democracia, ndo se pode simplesmente assumir que os votantes estao enganados
e que o resultado das suas escolhas tem de ser corrigido quando ele ndo é do nosso
agrado.

O RU dificilmente poderd manter-se na UE para a continuar a obstruir e dela ape-
nas retirar vantagens sem quaisquer obrigacoes e sem qualquer solidariedade para
com a Unido e os seus Estados-membros. O “Brexit” tornou-se por isso de facto um
processo irreversivel.

Com efeito, na perspetiva do RU, uma reversao do processo de saida seria expor ao
ridiculo a democracia e as suas institui¢cdes — a Rainha, o Parlamento, o Governo, a
Camara dos Lordes, o servico diplomatico e administracdo publica, etc. — que repe-
tidamente se comprometeram perante os seus cidadaos, a UE e os seus cidaddos e
o resto do mundo com a saida da Unido. Seria uma humilhag¢do autoinfligida que
teria como consequéncia imediata o desbaratar de toda a credibilidade e capaci-
dade de negociacao no confronto quer com a UE quer com a comunidade interna-
cional. Por outro lado, uma tal reviravolta seria naturalmente encarada como uma
traicdo a vontade expressa do povo britdnico com as resultantes consequéncias
politicas e sociais para o pais, podendo resultar numa revolta popular de conse-
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queéncias imprevisiveis. As institui¢des do RU enfrentariam uma oposigdo interna
permanente e a ndo-aceitagdo de pertenga a UE'.

Do lado da UE, se a decisao de sair ndo fosse respeitada, qualquer governo do RU
seria refém das varias e importantes fragdes eurocépticas que justamente se
sentiriam traidas, tornando por seu turno a Unido (ainda mais do que no passado)
refém dos interesses particulares do RU. A continuacdo e exacerbamento da atitude
de oposicdo sistematica ndo construtiva a partir de dentro da Unido impediria o
normal funcionamento das institui¢des e obstruiria a capacidade de resolugao dos
problemas, aumentando o descontentamento e populismo em toda a Europa e con-
tribuindo para o fim da UE". Tal cendrio ndo é obviamente aceitavel para a UE. Por
outro lado, como salientado por Closa (2016), a UE nado pode permitir que os Esta-
dos-membros usem o artigo 50 como um instrumento estratégico de negociagao
(fora do periodo normal de negociacdo multilateral de tratados e reformas politi-
cas) para impor as suas preferéncias aos outros membros do clube. O fiasco da
ameaga britanica servird de licdo para todos os Estados-membros que queiram uti-
lizar essa arma como alternativa a negociacao leal entre todos.

Em suma, e apesar de algumas declaragdes pouco avisadas sobre “portas que per-
manecem abertas” para o RU que foram pronunciadas por alguns dirigentes euro-
peus e até membros da Comissao Europeia, esquecendo-se que tal decisdo compete
aos 27 Estados-membros e nao apenas a alguns nem a Comissao, reverter o “Brexit”
ndo parece ser politicamente possivel e muito menos desejavel™.

Isto ndo quer dizer que a UE, de acordo com os seus principios, ndo deva dar as
boas vindas a todos quantos queiram contribuir para o projeto de uma Unido cada

12 Os defensores da reversao da decisdo de sair da UE argumentam que as pessoas ndo votaram
sobre que tipo de “Brexit” queriam. O argumento nao faz muito sentido, porque sé existe um
tipo de “Brexit”: sair da UE. E dificil imaginar que as pessoas tenham votado para sair mas que
a sua intengéo fosse ficar no mercado interno. Se ndo deixasse o mercado interno o que é que o
RU poderia deixar, face as multiplas exce¢Oes, opt-outs e ndo-participagao em vdrias instituigdes
e politicas? Além do mais, tudo isso foi discutido durante a campanha para o referendo. As
pessoas podem ter preferéncias diferentes em relagdo ao tipo de relacionamento futuro com a
UE. No entanto isso € independente do primeiro passo (“Brexit”) e s6 sera acordado por mtituo
acordo (e em linha com o interesse comum e os interesses da UE27) depois de o RU sair da UE.

13 O sucesso dos partidos populistas anti-UE e anti-Euro na Europa continental, especialmente
em Franga, baseia-se por um lado no descontentamento com a postura da Unido atribuida ao
modelo britanico ou anglo-saxénico de desregulagdo econdmica e financeira, com insuficiente
protecdo social e ambiental, e, por outro lado, na percecao de desrespeito e secundarizacao do
modelo europeu por alguns paises dos quais o RU é o mais importante. Nesse sentido a saida
do RU da UE pode melhorar a situacio.

14 Tal abertura aparente constitui por um lado uma subversao do processo democratico que levou
a decisdo tomada pelo RU e por outro lado um (pouco sensato embora nem sempre ingénuo)
convite para qualquer Estado-membro da UE tentar extrair dividendos de curto prazo a custa
do bem comum e da sustentabilidade do projeto europeu.
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vez mais estreita e que se comprometam a respeitar as suas regras de acordo com
os seus valores partilhados. O RU sera sempre bem-vindo como candidato a mem-
bro da UE ou do EEE, desde que se comprometa com as obrigagdes que essas par-
ticipagdes acarretam. Contudo, o RU tera primeiro de completar o seu processo de
saida da UE até 29 de marco de 2019 antes de uma sua candidatura poder ser con-
siderada. Qualquer outro caminho significaria ceder aos interesses egoistas (de
uma pequena minoria) do RU, sem qualquer consideracdo pelo mandato popular
para o “Brexit” e pela democracia (que seriam traidos e desrespeitados) e pelo que
foi negociado no interesse comum entre todos os Estados-membros da Unido ao
longo dos anos.

O mesmo pode ser dito da futura relagdo entre o RU e a UE. A UE nao pode permi-
tir que o RU faga cherry-picking escolhendo s6 o que lhe é vantajoso no mercado
interno ou em quaisquer outras politicas comuns e a manutencdo de privilégios
reservados aos membros de pleno direito. De facto, o RU parece julgar que tudo é
negocidvel na Unido o que claramente ndo é nem pode ser o caso®. Trata-se de
negociar apenas a saida (saldar as contas e evitar situacdes de rutura) e ndo de con-
tinuar a ceder a exigéncias ndo compativeis com o modelo e o espirito da integracao
europeia. Para a UE ndo é uma questdo de tentar punir o RU pela sua decisao ou
pelo seu comportamento ao longo dos anos. Qualquer pais que deixe o “clube”
(como em qualquer clube) tem de enfrentar as consequéncias do seu ato, nomeada-
mente perdendo os beneficios associados a essa pertenga.

O Interesse Nacional do RU versus o Bem Comum da UE

Na nossa opinido, a discussdo sobre “Brexit” estd excessivamente focada no inte-
resse nacional britanico, o que explica que as discussdes ptblicas e politicas no RU
nao tomem em atengdo o facto de as institui¢des comunitarias servirem para defen-
der o bem comum da Unido bem como o interesse dos remanescentes 27 Estados-
-membros (cada um com as suas proprias preocupagdes relativamente ao “Brexit”,
como € o caso da Irlanda ou da Espanha). Em vez disso, a perspetiva do RU resume-
-se a tentativa de maximizar os proprios beneficios (“make Brexit a sucess for the UK”;
“have your cake and eat it”). Contrariamente, o interesse da UE é como melhor conti-
nuar fazer com que o projeto de integracao europeia seja um sucesso para todos os
seus Estados-membros.'®

15 O facto de a UE ter concedido tantas exce¢des no passado ao RU (com custos 6bvios para o
funcionamento das institui¢des e para a solidariedade europeia) afetou muito negativamente a
confianga dos europeus nas instituigdes europeias.

16 Note-se que mesmo depois de sair o RU (pelo menos a sua populagio) terd sempre interesse em
ter na UE um parceiro forte e estavel. Isso implica que a UE tenha que funcionar bem para
poder gerar resultados positivos para os cidaddos europeus.
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Quando o RU invocou o artigo 50 isso significava que o pais iria sair da UE e por-
tanto de todas as suas instituicdes. A UE ndo prevé que um pais possa ser membro
parcial escolhendo apenas as politicas ou institui¢des que lhe interessam. Por essa
razao as negociagdes visam separar o RU da UE e ndo fazer acordos de acesso ad hoc
as suas institui¢des. Os termos da participa¢do do RU na UE foram negociados
antes da sua adesdo as Comunidades Europeias em 1973 e desenvolvidos ao longo
dos anos através de numerosas revisdes aos tratados e acordos intergovernamen-
tais (envolvendo todos os Estados-membros e acordados por unanimidade). O que
estd a ser discutido agora, antes que o RU saia da UE, sdo os termos do divércio
para desfazer os lagos existentes.

E o governo britanico que representa o pais nas negociacdes — recebeu um mandato
do Parlamento para poder livremente negociar o “Brexit” quando o Parlamento
aprovou o projeto lei sobre a invocagdo do artigo 50 — e que tenta acordar os termos
da separacao com a UE (com diretrizes claras de negociacdo com a UE 27, limitadas
as negociacdes de saida). Mesmo assim, com vista a facilitar a transi¢do do RU de
membro da UE para pais terceiro, a Unido aceitou iniciar conversagdes sobre um
possivel acordo bilateral futuro num momento posterior das negociag¢des, condicio-
nal a um suficiente progresso das mesmas. Como é 6bvio, um qualquer acordo
comercial ou outro acordo bilateral depende do RU ter deixado a UE (por defini¢ao
a UE ndo pode fazer acordos internacionais com Estados-membros). E, como é
natural, relativamente a um acordo internacional ndo sdo as preferéncias do RU que
sdo determinantes mas as preferéncias da UE e dos seus Estados-membros dado o
desnivel significativo em termos de dimensao”.

Uma vez que (se) os termos de separagdo sejam (forem) acordados e implementa-
dos, o RU pode querer manter uma relagdo comercial mais estreita com a UE do que
nos termos que decorrem das regras da OMC (situagdo dos EUA, Australia e Nova
Zelandia e outros paises terceiros face a UE). Este acordo de comércio multilateral
ndo proporciona acesso pleno ao mercado europeu e implica a sujei¢do a tarifas
aduaneiras, embora deixe o RU livre para fazer acordos de comércio preferenciais
com outros blocos e paises.

Leque de Opcoes Existentes para a Relacao Comercial “pds-Brexit”

Todas as op¢des alternativas enfrentam um trade-off entre manutengao de soberania
e beneficios econémicos, além de depender obviamente da concordancia da UE. Os
beneficios econémicos estao relacionados com as condi¢oes de acesso ao mercado
tnico e com o seu dmbito bem como com a incidéncia de barreiras alfandegérias
(assuntos que sdo importantes por exemplo para o importante sector financeiro do
RU ou para evitar a interrupgao de cadeias de fornecimento transeuropeias no sec-
tor manufatureiro).

17 OPIB do RU correspondia a 16 per cento do PIB da UE em 2016.
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As opgdes existentes vao da participagdo no Espago Econémico Europeu (EEE) até
a um acordo de livre comércio, com solug¢des intermédias como o acordo UE-Suica
ou participacdo na unido aduaneira da UE. Embora todas elas impliquem o poten-
cial conflito de interesses acima referido entre manutencgao de soberania e benefi-
cios econémicos, ha diferencas importantes. Maiores beneficios econdémicos estao
associados a maiores niveis de integracdo mas requerem também maior partilha ou
delegacdo de soberania. Ou seja, a preferéncia do RU pela repatriacdo de soberania
tem como prego menores beneficios econémicos potenciais. E importante salientar
que s6 a participagdo no EEE cum Unido Aduaneira proporciona um comércio bila-
teral sem barreiras invisiveis (frictionless trade)'.

Uma discussdao completa das vdrias alternativas (analisada noutros textos dos auto-

res) vai para além do ambito deste artigo mas parece-nos importante realcar aqui

algumas caracteristicas que sdo importantes para a discussao sobre o futuro relacio-
namento do RU com a UE:

(1) O RU pode optar por apresentar uma candidatura a Associacdo Europeia de
Comércio Livre (AECL) e entrar no EEE, o que lhe daria acesso ao mercado
interno da UE (opc¢ao da Noruega). Contudo, o acesso ao EEE é inseparavel das
quatro liberdades, ou seja, a livre circulagdo de bens, servicos, capital e pessoas
e implicaria que o RU teria que respeitar todas as regras da participacao (entre
as quais a livre circulacdo de pessoas, regulacao europeia e jurisdicdo do Tribu-
nal de Justica da UE) bem como contribuir para o orcamento da UE, sem con-
tudo ter voz no processo (como € o caso da Noruega);

(2) ORU pode também tentar um acordo menos abrangente do tipo UE-Suiga para
ter acesso ao mercado tinico. Na realidade nio se trata de um acordo mas de um
conjunto de mais de 120 acordos que emulam a participacdo no EEE, e onde a
violagdo de um s6 acordo implica a terminagao de todos os outros. Além disso,
a livre circulacdo de pessoas é uma precondigdo e os servigos financeiros nao
estdo cobertos pelos acordos;

(3) O RU pode igualmente solicitar a sua participacdo na unido aduaneira da UE
como a Turquia. Nesse caso o acesso ao mercado esta livre de barreiras alfande-
gdrias embora seja limitado apenas aos bens manufaturados. O pais poderia
controlar a imigracao de cidadaos da UE na medida em que ndo existe a obriga-

18 Isso porque a auséncia de direitos aduaneiros ndo garante acesso ao mercado interno face a
necessidade de corresponder a standards de produtos e servigos.

19 Para aceder ao EEE e ao mercado interno o RU teria primeiro que se candidatar a membro da
AECL dado que deixara de ser membro da UE. Néo é natural que a sua candidatura fosse bem
recebida, dado que os outros membros da AECL hesitariam em ter o RU como parceiro —ja os
abandonou uma vez e é demasiado grande e muito centrado nos préprios interesses para nao
abalar o equilibrio existente entre a Islandia, Liechtenstein, Noruega e Suica.
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toriedade de livre circulagdo de pessoas mas estd obviamente impedido de fazer
acordos comerciais com paises terceiros;

(4) Finalmente, o RU pode almejar a um acordo de comércio livre aprofundado
com a UE, para o qual o acordo abrangente econémico e comercial com o Canada
(CETA)®, que a UE considera como o seu acordo de comércio livre mais avan-
¢ado, tem sido referido como um possivel modelo. Neste caso o RU seria livre
de controlar a imigragao de cidadaos da UE (ndo havendo livre circulacdo de
pessoas) e concluir acordos de comércio preferenciais com outros paises, mas
teria acesso limitado ao mercado europeu (em particular, o CETA nao inclui
servigos financeiros). Mesmo este tipo de acordos requer a unanimidade dos
Estados-membros da UE (e, tendo em conta a sua natureza compreensiva, até de
algumas regides)*.

Depois da saida e até depois de ter enveredado por qualquer uma das opgdes acima
descritas, o RU poderia vir a requerer a sua readmissao na UE algures no futuro
para poder integrar o mercado tnico e a unido aduaneira. Esta op¢ao implica as
bem conhecidas limita¢des de soberania atuais. Contudo, as condi¢des de entrada
seriam diferentes daquelas que o pais gozava a altura da sua saida da UE. O RU néo
teria as condicoes especiais indicadas acima (entre as quais o desconto na sua con-
tribui¢do ao orcamento comunitario) e as multiplas exce¢des (opt-outs) que fizeram
do RU um Estado-membro tao problematico para a Unido. E natural que os restan-
tes Estados-membros da Unido se quisessem certificar que o RU ndo entraria com
as reservas do passado e aceitava com lealdade todo o acervo comunitario®.

E claro que nos podemos questionar se as opgdes acima enumeradas sao realis-

tas face as preferéncias do RU. Como é claro da carta de notificagdo de invoca-

¢do do artigo 50 pelo governo britanico, a escolha pela repatriacdo da sobera-
nia torna o acesso ao mercado tinico impossivel. Nao é uma escolha da UE mas

uma consequéncia légica das escolhas do RU. Obviamente, o que é verdade para o

mercado interno também é aplicavel aos outros bens comuns que a UE propor-

ciona. Por outro lado, todas as opg¢des para um relacionamento futuro sao limita-
das pelos interesses da UE mas também pelos interesses individuais dos Estados-

-membros.

O RU néo participa em duas das areas de integragdo de maior importancia: o Euro

e 0 espago Schengen. A participagdo do RU no projeto europeu estd essencialmente

20 Em inglés, Comprehensive Economic and Trade Agreement.

21 Para uma apreciacdo critica da estratégia recente da UE em prosseguir este tipo de acordos
bilaterais ditos abrangentes que se baseiam em regras bilaterais que governam a relagao entre
as partes, veja-se Bongardt e Torres (2017b).

22 Ou seja, ndo entrava para impedir o regular funcionamento da UE e o seu aprofundamento e
depois voltar a sair.
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confinada ao mercado interno mas mesmo ai com fortes reservas a regulagdo euro-
peia, que assegura que o mercado possa funcionar. Nessas condi¢des nao faz de
facto sentido ficar na Unido ou sequer pedir acesso ao EEE e mercado interno, como
é salientado no préprio pedido de saida do RU.

Nao ha grandes dtvidas sobre o facto de a maioria dos cidadados britanicos nao
apoiarem algumas das mais importantes institui¢des e politicas europeias (os bens
publicos europeus) — e 0 mesmo se aplica ao processo de integracdo europeia. Dei-
xou por isso de fazer sentido manter um Estado-membro em permanente oposicao
ao processo de integracdo europeia como membro da UE.

Acresce que duas perspetivas distintas, uma anglo-saxdnica e outra europeia conti-
nental tenderdo muito provavelmente a divergir ainda mais no que respeita a
assuntos como a regulacdo financeira, CETA, TTIP, entre outros (politica externa e
de defesa, interven¢des militares, tratamento de dados pessoais, fraturamento
hidraulico, OGM, pesticidas, hormonas, etc.), em relagdo aos quais as divergéncias
tém aumentado®. A maioria dos Estados-membros da UE (nao todos) privilegia um
modelo de sociedade mais em linha com os valores continentais do Estado social e
da sustentabilidade ambiental. As preferéncias manifestadas pelo RU relativamente
a regulamentagdo dos mercados de bens e servigos, dos mercados de trabalho e dos
mercados financeiros é tendencialmente mais proxima das preferéncias norte-ame-
ricanas (OECD, 2015).

A Tentativa de Instrumentalizar a Saida Como Estratégia Negocial

Ajideia de que a saida do RU da UE geraria um efeito dominé pareceu generalizar-
-se antes do referendo e foi promovida numa altura em que a UE se via a bragos
com duas crises importantes (dividas soberanas e migragdes) para aumentar a mar-
gem de manobra nas concessdes exigidas pelo RU. Até as elei¢des nos Paises Baixos
e em Franca em 2017 havia uma certa expectativa de que o contdgio se propagasse
a varios paises europeus enfraquecendo a posicao da UE nas negociagdes com o
RU. Nessa situagao a UE teria que conceder todas as condi¢oes especiais ao RU
(acesso a todas as vantagens da Unido sem quaisquer obrigacdes), o que contentaria
sobretudo os partidarios da permanéncia do RU numa Unido descaracterizada e
neutralizada. Como defendemos logo em julho de 2016 (Bongardt e Torres, 2016a e
2016b), ndo nos parecia que isso fosse acontecer dada nalguns casos a muito mais
elevada participacdo dos outros Estados-membros nos bens comuns da Unido e a
sua mais elevada nocao de destino partilhado (os seis membros fundadores, Portu-
gal, Espanha, Estados Balticos, entre outros) ou noutros casos apenas a maior
dependéncia da UE (Grécia, Hungria, Polénia, entre outros).

23 TTIP significa Transatlantic Trade and Investment Partnership ou seja Tratado Transatlantico de
Comércio e Investimento (TTIP).
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No que diz respeito a UE, existe um problema de credibilidade em relacido aos
termos exatos do acordo concedido ao RU. A Unido ndo pode simplesmente aceitar
0 que os seus Estados-membros e paises terceiros reivindicam no seu interesse
estritamente nacional a custa da Unido e do projeto europeu de integragao. O
desejo britanico de um acordo tipo “Noruega-mais”, que significa retirar as vanta-
gens sem cumprir as regras do mercado interno ndo é aceitavel (De Grauwe,
2017)*. De facto, um acordo a medida (bespoke) como é pedido por alguns jornais,
como o The Guardian (2017) que afirma que o RU, dada a sua importancia, ndo pode
ser tratado da mesma forma que a Noruega, Suica ou Islandia, ndo é obviamente
aceitdvel para a UE. Foi o que aconteceu com as concessdes feitas pelos Chefes de
Estado e Governo dos 27 ao Primeiro-Ministro britanico para ele apoiar o “ndo” a
saida do RU da UE em vez do “sim” como ele disse estar disposto a fazer caso nao
conseguisse todas as concessdes que pedira; essas concessdes ndo serviram para
nada (o Primeiro-Ministro perdeu a aposta e até ja deixou de ser Primeiro-Minis-
tro) mas estabeleceram um precedente perigoso, afetando negativamente a credi-
bilidade da Uni&o e dos dirigentes nacionais dos 27 Estados-membros. E por isso
que o acesso ao mercado interno necessita de regras claras, salvaguardando todas
as quatro liberdades. Este principio é vélido tanto para a Noruega e demais mem-
bros do EEE como para o RU.

A proposta para uma parceria continental feita por Pisani-Ferry et al. (2016) é em
nossa opinido incompativel com os interesses da UE. Sendo muito flexivel para
acomodar os interesses do RU (ou de outros paises) através de uma integracao
sempre mais diferenciada, arrisca-se a limitar a evolucdo da governagao europeia
de intergovernamental para supranacional quando as preferéncias entre os “mem-
bros do clube” convergem e a perder de vista a criagdo de um ntcleo forte na UE.
Também significaria a rendi¢do a utilizagdo estratégica do artigo 50 na prossecucao
do interesse individual de um Estado-membro a custa dos restantes e do processo
de integragdo europeia. O mesmo se pode dizer por maioria de razao das sugestoes
de Soros (2017) de maior flexibilidade da UE para acomodar o RU que contemplam
distinguir a UE da zona euro®. Em nossa opinido (Bongardt e Torres, 20017b), favo-

24 Como salienta Brigid Laffan (2016), se a saida do RU da UE for vista como mais um privilégio,
0 perigo para a coesdo futura da Unido é real.

25 Soros vai ainda mais longe, defendendo que a UE devia dar um tratamento especial ao RU.
Obviamente, essa € a receita para acabar com a UE ou pelo menos para acabar com a zona euro
e a UEM e enfraquecer o processo de integracdo europeia. Afinal, a especulagdo cambial de
George Soros em 1992 terd contribuido decisivamente para a saida da libra do sistema moneta-
rio europeu e o afastamento do RU do projeto de integragdo monetdria. Mas se a libra sucum-
biu, o franco, a peseta e o escudo e outras moedas resistiram — a prépria lira regressou ao
mecanismo de taxas de cdmbio — e foi possivel criar uma nova moeda comum para a Europa.
Ela esta no centro do processo de integracio europeia.
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ravel ao projeto europeu, é necessdrio fazer exatamente o contrdrio: para funcionar,
a UE precisa de um nticleo politico coeso e de uma identidade e destino partilha-
dos. Esse niicleo politico coeso é a zona euro. S6 os Estados-membros que partici-
pam na zona euro estao verdadeiramente comprometidos com o projeto europeu.

Conclusao

A participacao do RU na UE tem-se limitado essencialmente ao mercado interno
que esta no centro do que a Unido faz. Pode-se por isso concluir que a saida do RU
da UE implica sair do mercado interno®. Para mais o governo do RU manifestou a
sua determinagdo relativamente as negociacdes de saida em retomar o controlo
pleno sobre a imigracdo da UE e em por um fim da sujei¢do a jurisdi¢do do Tribunal
de Justica da UE, o que significa necessariamente uma auto exclusdo do mercado
interno (De Grauwe, 2017). Por outro lado, a vontade de fazer acordos comerciais
entre o RU e o resto do mundo requer que o pais saia da unido aduaneira. Como
perguntamos no inicio deste artigo: do que é que o RU poderia querer sair, uma vez
que ja optou por ndo participar na maioria das outras institui¢cdes europeias?

Com este pano de fundo, todas as varias posi¢des relativamente ao “Brexit”, inclu-
sive de partidos “anti-Brexit” (Liberais Democratas, Partido Nacional Escocés e
outros pequenos partidos) e interesses especificos (no sector industrial e particular-
mente no sector financeiro), sdo utilizadas como parte da estratégia de negociagao,
o que também inclui o cenario de rutura das negociagdes (“better no deal than a bad
deal”, "cliff edge”) ou até a ameaga de tentarem (felizmente isso jd ndo depende ape-
nas do RU)* prolongar o processo indefinidamente ou até de ndo sairem da Unido,
para extrair o méximo da UE, pagando o minimo possivel. Até os Liberais Demo-
cratas, que eram um Partido pré-Europeu, tém vindo a defender uma UE descarac-
terizada, muito a semelhanca das exigéncias eurocéticas que levaram ao altamente
problematico acordo (UK settlement) de fevereiro de 2016. Todas estas posi¢oes
defendem apenas um acordo feito a medida dos interesses especificos do RU com
maximo acesso aos bens comuns da Unido (proporcionados pelo mercado interno e

26 Como consta alids das intengdes expressas pelo governo inglés, apoiado pelo Parlamento, na
carta de notificagdo ao Conselho Europeu da decisdo de invocagao do artigo 50 do TUE para
saida do RU da UE.

27 Se os outros 27 Estados-membros da UE nao aprovarem os termos e/ou o Parlamento Europeu
ndo os ratificar (e sem a necessdria unanimidade dos Estados-membros para estender as nego-
ciagdes), os tratados europeus deixam automaticamente de ser aplicaveis ao RU no fim do
periodo de dois anos (29 de margo de 2019). Estas sdo as regras do artigo 50, que o governo do
RU invocou com o apoio de uma maioria parlamentar esmagadora e posteriormente confirma-
dos com mais de 84 por cento dos votos das elei¢des de 8 de junho de 2017. De acordo com o
proprio Supremo Tribunal do RU, uma vez invocado o artigo 50 este nao pode ser revogado e
por isso a decisao teve que ser aprovada no Parlamento.
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unido aduaneira) e com poucas ou nenhumas obrigagdes e contrapartidas. Um tal
acordo a medida comegou por ser eufemisticamente denominado “soft Brexit”.
Parece 6bvio que a UE tem de recusar tais concessdes em nome da sua propria
sobrevivéncia, ainda por cima a um membro que resolveu deixar unilateralmente o
clube. De facto, a tentativa de mudanca de um hard para um “soft Brexit” é apenas
uma maneira de assegurar os beneficios econémicos associados com uma integra-
¢do mais profunda pelos outros Estados-membros sem constrangimentos em ter-
mos de soberania (“have your cake and eat it, too”). Tal opgdo obviamente ndo pode
ser oferecida. Para gozar os beneficios da integracao europeia como membro da UE
um pais tem de partilhar soberania com os seus parceiros, o que envolve compro-
missos e obrigacdes e também solidariedade.

Esta estratégia de um acordo feito a medida dos interesses especificos britanicos
tem surgido de forma sempre mais nitida e insistente, com as tentativas de transfor-
mar um mandato claro para um “hard Brexit” (84 per cento do voto popular) num
“soft Brexit”. As pressdes vao aumentando na medida em que as potenciais conse-
queéncias econémicas do “Brexit” se comecam a fazer sentir®. Qualquer alegada
superioridade de um “soft Brexit” baseia-se por isso somente no interesse desses
interesses especificos®.

O novo eufemismo de um acordo feito a medida (“bespoke agreement”) surge porque
entretanto se tornou 6bvio que um “soft Brexit” (com acesso ao mercado interno e
participagdo na unido aduaneira da UE) ndo seria compativel nem com o objetivo
do RU de sair da Unido nem com a sua preferéncia para reganhar ou manter sobe-
rania nacional num conjunto de éreas politicas. Trata-se da mesma coisa: uma ten-
tativa de acesso aos bens publicos produzidos e pagos inteiramente pelos outros
sem quaisquer contrapartidas. O RU pode tentar fazer esse tipo de acordos a
medida com os EUA, a Austrélia ou a Nova Zelandia, como alids j& comecou a fazer

28 Sao disso clara expressdo os position papers que o RU apresentou antes da terceira ronda de
negociacdes, em agosto de 2017.

29 O exemplo mais ilustrativo destas pressdes, e também da crise das institui¢cdes britanicas
(sobre as quais nos debrugamos num outro texto sobre o “Brexit” ainda em progresso), é a
recente reunido no gabinete da Primeira-Ministra do governo com representantes da indus-
tria e da City (chamado de “first meeting of a new Downing Street business council”) depois do
qual o governo alterou radicalmente o seu discurso, apagando quaisquer referéncias ao “hard
Brexit” ao “better no deal than a bad deal” e a “cliff edge” e foi noticiado (ndo pela Primeira-
-Ministra que tem mantido uma linha mais coerente mas pelo Chanceler do Tesouro, mais
influenciavel pelos interesses “anti-Brexit”) que o governo negociaria um acordo de transi-
¢do em que o RU ficaria com acesso ao mercado interno e a unido aduaneira durante 3 anos,
0 que nao parece possivel. A Primeira-Ministra interrompeu as férias para corrigir a informa-
¢ao e esclarecer que a linha de rumo se mantém. Mas as pressdes (contra a decisdao popular e
parlamentar) continuarao.
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em desrespeito pelas regras da UE e até pela lealdade devida aos seus ainda parcei-
ros na Unido.

Nessas condigdes (sem o respeito integral pelas regras de funcionamento do mer-
cado interno), um “soft’ Brexit” nao é uma escolha possivel. Nao é aceitavel que um
pais que quer sair da Unido para reafirmar a sua soberania possa para cimulo
extrair privilégios que ou nao estdo disponiveis para outros Estados-membros (da
UE ou do EEE) e/ou prejudicam o bem comum. Isso aplica-se as exigéncias do RU
(referidas acima) de estar fora da jurisdi¢do do Tribunal de Justica da UE, de impor
limitagOes a livre circulagao das pessoas — uma das quatro liberdades fundamen-
tais, e como tal uma precondi¢ao ndo negocidvel para o acesso pleno ao Mercado
Unico - ou de dispor da liberdade de fazer acordos comerciais com paises terceiros
— incompativel com ser membro da unido aduaneira.
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