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Resumo

As variagdes na dindmica do sistema internacional,
a instabilidade nos alinhamentos regionais e a ero-
sao da ordem ocidental criaram um quadro de ins-
tabilidade no regime de seguranca europeu, sem
precedentes desde o fim da Guerra Fria.

O retraimento estratégico prolongado dos Estados
Unidos e a ressurgéncia da Russia, da China e do
Irdo tornam possivel uma dinamica centrifuga no
sistema internacional.

A eventual convergéncia estratégica entre os dois
adversarios da Guerra Fria pode provocar a uni-
dade entre as trés poténcias europeias para recons-
truir uma “Terceira For¢a” entre a Russia e os Esta-
dos Unidos. Esse cenario, de regresso a velhas
estratégias sucessivamente dirigidas pela Alema-
nha, pela Gra-Bretanha e pela Franca, confirma a
légica de fragmentagao regional do sistema inter-
nacional em espagos continentais politica e cultu-
ralmente congruentes: o “Brexit” compromete essa
convergéncia, que pode ser restaurada por um
acordo de defesa trilateral entre Paris, Londres e
Berlim para garantir a defesa europeia perante a
antecipacao dos perigos do abandono norte-ameri-
cano.

Abstract
The Crisis of European Security

Variations in the dynamics of the international system,
instability in regional alignments, and erosion of the
Western order have created instability in the European
security regime, unprecedented since the end of the Cold
War.

The prolonged strategic withdrawal of the United States
and the resurgence of Russia, China and Iran make pos-
sible a centrifugal dynamic in the international system.
The eventual strategic convergence between the two
opponents of the Cold War may provoke a unity among
the three European powers to rebuild a “Third Force”
between Russia and the United States. This scenario,
returning to old strategies successively led by Germany,
Great Britain and France, confirms the logic of regional
fragmentation of the international system into politi-
cally and culturally congruent continental spaces:
Brexit compromises this convergence, which can be
restored by a trilateral defense agreement between Paris,
London and Berlin to secure European defense in antici-
pation of the dangers of American abandonment.
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As relagoes entre a Alemanha, a Gra-Bretanha e a Franga sdo cruciais para definir a
balanga da Europa, cujos equilibrios sdo condicionados pela estrutura do sistema
internacional centrada nos Estados Unidos, assim como pela estabilidade da comu-
nidade das democracias ocidentais: a configuracdo diplomatica, os alinhamentos
regionais e o modelo de ordenamento formam as trés dimensdes principais da
seguranga europeia.

Nos tltimos dez anos, na sequéncia da intervencao russa na Gedrgia, da crise finan-
ceira internacional e da revisdo das prioridades estratégicas norte-americanas, as
mudangas tém-se acumulado em todas as dimensdes criticas e estdo a por a prova
o regime de seguranga europeia que se formou na sequéncia da Segunda Guerra
Mundial e sobreviveu a revolugdo politica e diplomatica do fim da Guerra Fria,
com a unificacdo da Alemanha e a dissolucao da Unido Soviética.

Desde logo, o retraimento estratégico dos Estados Unidos, que encerrou o ciclo de
intervengdes militares no “arco de crises islamico”, desde a Somalia a Bésnia-Her-
zegovina, ao Iraque e ao Afeganistdo, ndo s6 deixou o espago aberto para uma
escalada dos conflitos periféricos na Europa, na Asia e, sobretudo, no Médio
Oriente, como criou outras tantas oportunidades para a expansao das poténcias
revisionistas — a Russia na Ucrania e na Siria, a China nos mares do Sul da China e
o Irdo na Siria e no Iraque. Esses sinais de crise ndo impediram nem as elites, nem
a opinido publica norte-americana de se distanciar gradualmente do consenso
internacionalista liberal, em que assentou a politica externa dos Estados Unidos
desde a Segunda Guerra Mundial.

Na esteira do recuo norte-americano, a ressurgéncia da Riissia como uma poténcia
revisionista ficou demonstrado com a anexacao da Crimeia e a “guerra hibrida” no
sudeste da Ucrania, assim como pela determinacdo de Moscovo em consolidar
posicdes no Médio Oriente e no Mediterraneo. No mesmo sentido, o rapprochement
entre a Rissia, a China e o Irdo, que pode antecipar a formagdo de uma coligacido
anti-hegemonica, comprometeu a configuracao diplomatica dominante desde o fim
da Guerra Fria — o0 “concerto unipolar” regido pelos Estados Unidos.

A pressao estratégica sobre a Europa ocidental aumentou com a multiplicagdo de
conflitos no seu “Estrangeiro Préximo”. A impoténcia perante o novo arco de crises
que se estende desde o Artico ao Baltico, a0 Mar Negro e ao Mediterraneo e que se
prolonga para dentro das fronteiras europeias com as vagas de refugiados e emi-
grantes, a penetracdo das comunidades islamicas pelas redes jihadistas e a sucessao
de atentados terroristas do “Estado Islamico”, demonstrou a vulnerabilidade das
democracias e confirmou os limites da capacidade dos Estados europeus para con-
ter as novas ameagas — convencionais, “hibridas” ou “assimétricas” — que puseram
fim a um ciclo excecional de estabilidade e de seguranca. O retraimento dos Estados
Unidos, a ofensiva estratégica da Russia e o declinio da Europa ocidental marcam
uma viragem decisiva na conjuntura internacional.
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Por outro lado, a resposta as crises periféricas revelou uma instabilidade crescente
dos alinhamentos europeus e ocidentais. O distanciamento dos Estados Unidos
tornou-se manifesto quando as autoridades norte-americanas se recusaram a estar
na primeira linha da intervencao militar da Organizacao do Tratado do Atlantico
Norte (NATO) na Libia, quando renunciaram ao recurso a forca para depor a dinas-
tia alawita na Siria ou quando deixaram a resposta a crise ucraniana nas maos da
Alemanha e da Franca. As divergéncias diplomaticas entre a Republica Federal
Alema e os aliados levaram a sua abstengdo no voto do Conselho de Seguranga
sobre a intervengdo da NATO na Libia e a sua relutancia em recorrer a for¢a militar
limita a presenca alema nas operagdes conjuntas contra o “Estado Islamico”. A
Franga quis intervir na Siria, mas ndo pode contar nem com os Estados Unidos,
nem com a Gra-Bretanha, para derrubar o regime alawita e passou a oscilar entre o
alinhamento com a Russia para punir o “Estado Islamico” e a condenagdo dos bom-
bardeamentos russos contra a oposi¢do sunita siria em Aleppo. A Turquia passou
de um comportamento beligerante contra a intervencao russa na Siria para uma
convergéncia com Moscovo e deixou de subordinar as suas estratégias as priorida-
des dos seus aliados ocidentais na NATO. As ultimas elei¢des nos Estados Unidos
e em Franga confirmaram a regra da instabilidade. A elei¢do presidencial norte-
-americana foi ganha pelo candidato partidario da concertagdo estratégica com a
Rissia e nas eleigdes francesas os candidatos opuseram-se sobre as relagdes com a
Alemanha e com a Russia.

Por tltimo, o referendum britanico sobre o “Brexit” abriu uma nova divisdo entre as
democracias ocidentais e fechou um periodo, que durou mais de quarenta anos,
durante o qual as trés principais poténcias europeias pertenceram simultaneamente
a Unido Europeia e a NATO, os dois pilares que definem o modelo multilateral da
“comunidade de seguranca pluralista do Atlantico-norte”. Essa dupla filiagdo
representava uma garantia fundamental para a congruéncia do regime de segu-
ranca europeu, cuja credibilidade estd posta em causa quer pela incapacidade de
intervir para conter a escalada dos conflitos no novo arco de crises, quer pela insta-
bilidade dos alinhamentos regionais, quer ainda pela crise de confianca politica
resultante da polarizacdo ideoldgica crescente nas principais democracias ociden-
tais.

O referendum britanico e as elei¢des presidenciais norte-americana e francesa assina-
lam uma mudanca na balanga ideolégica ocidental, dominada pela clivagem entre
os Estados nacionais e a ordem europeia e entre o nacionalismo e o internaciona-
lismo liberal. Os instrumentos da democracia estdo a por em causa a continuidade
da ordem do pés-Guerra Fria, cuja legitimidade é paralelamente contestada pelas
poténcias autoritdrias. Na nova conjuntura diplomadtica, as consequéncias estraté-
gicas dessa viragem politica podem antecipar o regresso da balanca do poder nas
relagdes entre as democracias europeias.
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A Revisao da Estratégia dos Estados Unidos

A preponderancia dos Estados Unidos no sistema internacional tem duas conse-
quéncias simétricas'. Por um lado, a principal poténcia internacional pode rever a
sua estratégia e as suas prioridades externas unilateralmente, em funcao da politica
interna e sem depender da disciplina imposta pelas aliancas ou pela competicao
com os adversarios. Por outro lado, qualquer viragem dos Estados Unidos condi-
ciona as posigdes das outras poténcias, cujas politicas dependem da estratégia
norte-americana, mas que tém uma capacidade limitada para pesar nas suas deci-
sOes, ndo obstante a permeabilidade das institui¢des democréticas da “Republica
imperial”.

A revisdo das prioridades norte-americanas na sequéncia dos atentados terroristas
da Al Qaeda contra Nova lorque e Washington em 11 de setembro de 2001 ensaiou
uma primeira viragem nas regras do sistema unipolar: os Estados Unidos passaram
a concentrar-se na “Guerra Global contra o Terrorismo” (GWOT), na “democratiza-
¢ao” do “Grande Médio Oriente” e na redefini¢do dos equilibrios regionais e ocu-
param militarmente o Afeganistdo e o Iraque, com efeitos desastrosos que levaram
a mais uma mudanca estratégica. Essa segunda viragem foi acelerada pela crise
financeira e coincidiu com o inicio do mandato do Presidente Barack Obama, eleito
com um programa que previa a retirada completa das tropas combatentes norte-
-americanas do Iraque nos quatro anos seguintes.

Anova estratégia norte-americana resumia-se em trés palavras: “reset, rebalancing e
retrenchment”. O reset indicava a vontade de restaurar a normalidade nas relagdes
entre Washington e Moscovo, perturbadas pela invasdo russa da Geérgia® Obama
nao s6 ndo impds condi¢des prévias para a reaproximacao entre os dois Estados,
como adiou a instalagcao dos sistemas de defesa antimisseis (BMD) na Polénia e na
Reptblica Checa e defendeu uma nova condicionalidade para a adesao de novos
membros da NATO, incluindo o apoio da opinido ptiblica dos paises candidatos —
uma condigdo que excluia a entrada da Ucrania, onde a maioria era contra a inte-
gragdo na Alianca Atlantica®. A Russia interpretou essa abertura como um recuo
politico. O rebalancing referia-se a nova prioridade asiatica dos Estados Unidos,
incluindo o reconhecimento de que a ascensiao da China se podia traduzir na sua
hegemonia regional e excluir o “pacificador americano” da nova Asia*. Essa ameaga
redefiniu as prioridades regionais dos Estados Unidos e a Asia passou a ser consi-

1  Ver Wohlforth e Brooks (2008), Walt (2011a) e Monteiro (2014).
Ver Stent (2014), Dueck (2015) e Chollet (2016).

3 Segundo as sondagens disponiveis, em 2010, 51% dos ucranianos eram contra a NATO e 21% a
favor da adesao e, em 2015, 64 % eram a favor da entrada da Ucrénia na Alianca Atlantica. Ver
Goldgeier (2010) e Vorobiov (2015).

4 Ver Clinton (2011) e Bader (2012).
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derada como o novo centro de gravidade estratégica da politica internacional. O
reset devia ter como coroldrio separar a Rissia da China, o challenger identificado
pelo pivot asidtico, mas a viragem norte-americana consolidou a parceria estraté-
gica entre as duas grandes poténcias continentais contra a poténcia hegemonica. O
retrenchment confirmava a decisao de limitar a exposigdo internacional dos Estados
Unidos e reduzir drasticamente as suas intervenc¢des militares em conflitos perifé-
ricos, a comegar pelo “Grande Médio Oriente”, com a excec¢do parcial e temporaria
do Afeganistdo: a retirada militar do Iraque, onde ndo estavam reunidas as condi-
¢Oes minimas para assegurar nem a unidade do Estado, nem a estabilidade do
regime imposto pela ocupacdo norte-americana, assinalou o fim de um longo ciclo
de intervengdes dos Estados Unidos no “arco de crises islamico”>.

O recuo estratégico ndo era imprevisivel: no passado —no fim da Grande Guerra, a
seguir a guerra do Vietname ou no pés-Guerra Fria —a principal poténcia democra-
tica quis sempre diminuir as suas responsabilidades externas depois de uma guerra
prolongada. Os efeitos do retraimento eram igualmente previsiveis: a retirada
norte-americana deixa o campo aberto aos seus adversdrios e torna mais provavel
a multiplica¢do e a intensificagdo dos conflitos periféricos®.

Ironicamente, a “Primavera Arabe” foi o revelador da extensdo do recuo ameri-
cano, quando as revoltas contra os regimes autoritdrios na Tunisia, na Libia, no
Egipto, no Iémen e na Siria abriram um novo ciclo de instabilidade no Médio
Oriente’. Os Estados Unidos nao sé nao apoiaram decisivamente os movimentos
democraticos arabes, como inventaram uma nova doutrina — “Leading from behind”
— para justificar a sua auséncia da intervengdo da NATO contra o coronel Gaddafi
na Libia, comandada pela Gra-Bretanha e pela Franga. Na guerra civil da Siria, a
“doutrina Obama” foi mais longe quando Bachar al-Assad violou a “linha verme-
lha” tragada pelo Presidente dos Estados Unidos, que tinha ameacado intervir se se
repetisse 0 massacre quimico de populagdes civis: em vez disso, a diplomacia norte-
-americana aceitou a iniciativa soviética para eliminar os arsenais quimicos do
regime alawita (Goldberg, 2016).

A paralisia norte-americana pode justificar o calculo russo que tornou possivel a
anexacao da Crimeia sem risco de uma escalada internacional. Com efeito, Obama
respondeu a demonstragao de forca do Presidente Vladimir Putin com a suspensao
da participacdo da Russia no G7-G8, com sang¢des econdmicas e com uma declara-
¢ao em que classificou a Riissia como uma “poténcia regional” (Borger, 2014). Ato
continuo, partiu para Toquio onde reiterou as garantias sobre a defesa da integri-

5 Ver Posen (2014). Ver ainda Gholz, Press e Sapolsky (1997), Pape (2008), Mearsheimer (2011),
Brooks, Ikenberry e Wohlforth (2012) e Mandelbaum (2016).

6  Ver Layne (2010), McDonald e Parent (2011), Krepinevich et al. (2012) e Sestanovich (2014).

7 Ver Clinton (2014) e Goldberg (2016).
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dade territorial do Japao, incluindo as ilhas Senkaku, reclamadas pela China, nos
termos dos acordos de defesa bilaterais que vinculam os Estados Unidos: como a
Ucrania ndo era um aliado formal, Washington nao tinha obrigacdo de proteger as
suas fronteiras. Pela sua parte, Putin manteve a pressao estratégica sobre a Ucrania
com a “guerra hibrida”, o que ndo impediu os Estados Unidos de estar lado a lado
com a Russia no quadro da negocia¢dao com o Irdo, onde os cinco membros perma-
nentes do Conselho de Seguranca e a Alemanha aceitaram um acordo sobre a sus-
pensao do programa nuclear militar iraniano que reconhece tacitamente a principal
poténcia do Golfo Pérsico o estatuto de “threshold nuclear power”.

O retraimento norte-americano teve um custo elevado: em primeiro lugar, estimu-
lou as estratégias revisionistas da Russia, da China e do Irdo e melhorou a sua
capacidade para tirar partido dos conflitos periféricos e perturbar os equilibrios
regionais; em segundo lugar, prejudicou o consenso liberal internacionalista na
politica norte-americana em beneficio das correntes nacionalistas e protecionistas
(Kupchan e Trubowitz, 2008); em terceiro lugar, acelerou a crise da ordem interna-
cional do pés-Guerra Fria, cuja estabilidade depende da vontade norte-americana
para impor um conjunto de “regras constitucionais”, assim como da capacidade
dos Estados Unidos para integrar as poténcias emergentes: o “concerto unipolar”
nao sobreviveu nem ao retraimento norte-americano, nem as ofensivas revisionis-
tas da Russia, da China e do Irdo, nem as consequéncias estratégicas, politicas e
morais da guerra civil na Siria (Wright, 2015).

A eleigdo de Donald Trump confirmou a continuidade da estratégia de retraimento,
do reset russo e do pivot asiatico sob o signo de uma ideologia nacionalista. A nova
linha politica quer ndo s6 continuar a preservar a principal poténcia internacional
dos riscos inerentes as intervengdes militares externas, como esté preparada para se
demarcar do sistema multilateral e das aliangas tradicionais que garantem a vanta-
gem estratégica norte-americana na definicdo dos equilibrios regionais. O novo
Presidente parece decidido a distanciar-se das politicas de “promog¢ao da democra-
cia”, nomeadamente para recuperar a confianca das elites dos regimes autoritarios,
indispensavel para consolidar o “novo tipo” de relacdes entre as poténcias que
completa a dltima versao da estratégia de retraimento®.

O Presidente Trump quer normalizar as relagdes com a Riissia, que reconhece como
um parceiro crucial tanto contra as redes terroristas isldmicas, como, sobretudo,
para conter a ascensao da China. Nesse contexto, pode estar disposto a tratar com
o Presidente Putin para encontrar um acordo de cessagdo das hostilidades na Siria
e uma férmula de reconhecimento dos interesses especiais da Russia na Ucrénia e
no “espago pos-soviético”, num quadro em que subalterniza as relagdes entre os

8  Ver Wright (2016), Brands e Kahl (2017) e Brands (2017).
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Estados Unidos e os seus aliados europeus, assim como o estatuto da NATO como
pilar da comunidade transatlantica (Simon, 2017)°.

Essa linha geral pode significar quer a continuidade da estratégia de retraimento,
quer a sua transformacdo numa estratégia de “offshore balancing”, quer uma inver-
sdo das aliangas. No primeiro caso, os Estados Unidos continuam a concentrar-se
na recuperacao das capacidades internas e a limitar o cumprimento das obrigacdes
externas para preservar a sua preponderancia internacional, transferindo uma
parte crescente das suas responsabilidades para os aliados sem poér em causa o
“sistema americano” (Anton, 2017)". No segundo caso, os Estados Unidos demar-
cam-se das aliangas com as democracias europeias e asidticas e da ordem liberal
para recuperar a sua autonomia internacional e reconstruir um novo quadro de
relagdes com o conjunto das grandes poténcias, responsaveis pelas suas respetivas
“esferas de influéncia” num “concerto multipolar” onde a “Reptblica imperial”
nao é mais do que um primus inter pares (Walt, 2011b; Layne, 2012). No terceiro caso,
os Estados Unidos desvalorizam as aliangas democraticas e procuram uma alianca
com os seus antigos adversdrios e privilegiam a convergéncia com a Russia para
impedir uma coligacdo continental contra a hegemonia norte-americana e travar a
ascensdo da China (Cohen, 2016).

Os primeiros sinais sdo ambiguos e inconclusivos. A continuidade reclama uma
ascendéncia improvavel dos conservadores liberais na balanga politica interna dos
Estados Unidos, o “concerto multipolar” exige uma prioridade diplomatica dificil-
mente compativel com o primado atribuido a politica interna norte-americana, a
inversdo das aliangas pressupde uma revolucao estratégica que tem contra si a hete-
rogeneidade politica e a inércia do sistema internacional.

A Ressurgéncia da Rissia como Poténcia Revisionista

A derrota da Unido Soviética na Guerra Fria, tal como a da Alemanha na Grande
Guerra, nio foi uma derrota completa, nem muito menos decisiva, da maior potén-
cia continental europeia.

Desde logo, os Estados Unidos quiseram garantir que a Russia seria o tinico suces-
sor do império soviético, quer no Conselho de Seguranca da ONU e nos regimes de
controlo dos armamentos estratégicos, quer como poténcia nuclear, o que implicou
a desnuclearizacdo da Ucrania, a qual aceitou em contrapartida a garantia da sua
integridade territorial pelos “Estados nucleares”. Por outro lado, a capacidade de
dissuasao nuclear, assim como o estatuto da Ucrania como um “separador” entre a
Russia e a Europa ocidental, garantiram a inser¢do da Russia no sistema de segu-
ranca europeu, ou “euro-atlantico”, institucionalizada quer pelos acordos bilaterais

9  Ver também Mearsheimer (2016).
10 Ver também Kirchick (2017b).
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entre a Russia e a NATO, quer no quadro da nova Organizacdo para a Seguranca e
Cooperacao na Europa (OSCE). Por tltimo, numa interpretacdo extensiva dos inte-
resses de seguranca da Russia, as poténcias ocidentais abstiveram-se de qualquer
tipo de interveng¢ao militar no “espago pds-soviético” e a NATO renunciou a insta-
lar armas estratégicas e forgas aliadas no territério dos seus novos membros.

Nao obstante, a ressurgéncia da Rissia como grande poténcia foi marcada pelo
ressentimento antiocidental das suas elites politicas, pela rejeicao dos principios da
ordem internacional e pela oposi¢do ao “sistema unipolar”, denunciado como ilegi-
timo e inaceitavel". Essa orientacdo politica passou a ser assumida como linha ofi-
cial depois das “revolugdes coloridas”, nomeadamente na Ucrania e na Gedrgia,
quando o espectro da transi¢cdo democratica nas republicas pds-soviéticas ameagou
contagiar a “democracia soberana” da Russia de Putin (Mitchell, 2012)"2.

A viragem revisionista na estratégia russa'* comegou com a intervencao militar na
Geodrgia — uma resposta as decisdes do Conselho do Atlantico Norte, que tinha, por
um lado, recusado a proposta norte-americana para aprovar os Membership Action
Plans (MAP) que iniciariam os processos formais de adesao a NATO da Ucrénia e
da Georgia e, por outro lado, anunciado no comunicado final que essas duas anti-
gas republicas soviéticas viriam a ser membros da Alianga Atlantica (Rice, 2011,
p- 675). A intervencdo mostrou a determinacdo da Russia em pdr fim a expansao
oriental da NATO, a qual deixou de ser uma prioridade da coliga¢ao ocidental.

A resposta contida dos aliados a invasdo da Geodrgia, assim como a crise financeira
internacional e a revisdo da estratégia norte-americana, confirmaram a validade da
linha ofensiva russa. A faléncia do Lehman Brothers demonstrou as vulnerabilidades
do sistema financeiro e do capitalismo ocidental, a débicle da ocupagao do Iraque e o
regresso das tropas marcaram o fim do mito da invencibilidade militar norte-ameri-
cana no pés-Guerra Fria. O reset tornou possivel concluir os acordos START II e
garantiu a retaguarda logistica russa para o refor¢o da frente norte-americana no
Afeganistdo durante o curto periodo em que Yuri Medvedev substituiu Putin como
Presidente, mas a tentativa de Obama para normalizar as rela¢des bilaterais, tao
pouco tempo depois da invasdo da Geérgia, ndo podia ndo ser interpretada como um
sinal adicional do “declinio irreversivel” dos Estados Unidos (Stent, 2016a).

Essa visdo era partilhada pela Russia e pela China, que passaram a coordenar de
forma regular as suas posi¢des no Conselho de Seguranga para neutralizar as inicia-
tivas ocidentais nas crises da Siria, do Irdo ou da Coreia do Norte, ao mesmo tempo

11 Ver “Putin’s Prepared Remarks at the 43 Munich Conference on Security Policy”. The Wash-
ington Post, 12 de fevereiro de 2007. Ver também, “Wars Not Diminishing” How Putin’s iconic
2007 Munich speech sounds today”. Sputnik, 10 de fevereiro de 2017.

12 Ver também Aslund e McFaul (2006), Wilson (2006), Mitchell (2008), Fischer (2014) e Bouchet
(2016).

13 Ver Rynning (2015) e Schweller (2015). Ver ainda Schweller (1994) e Rynning (2008).
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que decidiram institucionalizar os BRICS, o férum onde a China e a Russia se red-
nem com a India, o Brasil e a Africa do Sul e cuja primeira cimeira de Chefes de
Estado teve lugar em Ekaterinburg.

A “Primavera Arabe” abriu novas oportunidades para a estratégia revisionista.
Putin denunciou a interven¢do da NATO na Libia que a Russia tinha inicialmente
autorizado pela sua abstencdo no Conselho de Seguranga, ao lado da China, da
India e da Alemanha. O dirigente russo considerou a posteriori que a deposicao do
regime de Gaddafi excedia os termos da resolucdo das Nagdes Unidas e decidiu
apoiar Bachar al-Assad, o seu tnico aliado no Médio Oriente, contra a revolta
sunita na Siria (Barry, 2011; Williams, 2015). A intervencdo da Russia assegurou a
sobrevivéncia do regime alawita contra as pressoes dos Estados Unidos e dos seus
aliados (Stent, 2016b)™, que aceitaram as propostas de mediagdo diplomética de
Moscovo que asseguravam a destrui¢do dos arsenais quimicos de Bachar al-Assad,
em vez de cumprir a ameaga de o derrubar se se repetissem os ataques com armas
quimicas contra populagdes civis (Gordon, 2013; de Young, 2013)%.

A passividade ocidental pode ter estimulado Putin a responder a crise interna do
regime ucraniano com a anexac¢ao da Crimeia pela for¢a'®. Ironicamente, a deposi-
¢do do Presidente Viktor Yanukovych, que os seus tutores russos atribuiram a um
golpe de Estado ocidental, resultou da rejeicdo dos acordos bilaterais negociados
entre a Ucrdnia e a Unido Europeia imposta por Moscovo, embora a diplomacia
russa nunca tivesse feito objecdo ao desenvolvimento dessas relagdes. Porém, nao
responder a mudanga de regime em Kiev podia ser interpretado como um recuo de
Putin: a Rissia ndo pode voltar a ser um império sem recuperar a Ucrdnia (Wilson,
2014; Sakwa, 2015).

A anexacao russa da Crimeia foi a crise internacional mais séria desde a queda do
Muro de Berlim e marcou uma transformacdo radical na seguranga europeia
(Merkel, 2014; Gaspar, 2017). A NATO e a Russia voltaram a uma postura militar
confrontacional assente na capacidade de dissuasao reciproca que tinha deixado de
existir desde o fim da Guerra Fria (Sloan, 2016)", as tensdes entre a Russia e os alia-
dos ocidentais aumentaram e as rela¢cdes de Moscovo com Washington e com Ber-
lim entraram numa crise prolongada'®.

14 Ver ainda Charap (2013), Allison (2013) e Hill (2013), Kaim e Tamminga (2015), Stepanova
(2016), Oweis (2016).

15 Ver também Lund (2017).

16 Em 2014, na reunido anual dos Embaixadores franceses, o Ministro dos Negocios Estrangeiros
Laurent Fabius afirmou que a decisdo russa de anexar a Crimeia era indissocidvel da passivi-
dade ocidental na Siria (France Diplomatie, 2014).

17 Ver também Walt (2014), Kay (2015), Stacey (2016), Chivvis et al. (2016), Shlapak e Johnson
(2016a), Shlapak e Johnson (2016b) e Kofman (2016).

18 Ver Sokolsky (2017) e Marten (2017).
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Putin (2014) justificou a anexagao com a necessidade de corrigir os “erros da histé-
ria”, uma forma de reconhecer que Moscovo ndo estava sé a por em causa o princi-
pio da inviolabilidade das fronteiras internacionais pela primeira vez desde o fim
da Segunda Guerra Mundial, mas também queria anular os acordos com Washing-
ton que tornaram possivel o fim pacifico da Guerra Fria, incluindo o memorandum
de Budapeste onde as poténcias nucleares garantiram a integridade territorial da
Ucrania em troca da sua desnuclearizacao, indispensavel para assegurar o estatuto
da Rdussia como o tinico sucessor nuclear da Unido Soviética (Pifer, 2011; Shevtsova,
2014).

O calculo inicial do Presidente russo pode ter antecipado a repeti¢ao do precedente
da Georgia, em que os aliados ocidentais se revelaram prontos a ultrapassar o “inci-
dente caucasiano”. Mas Putin quis alargar a sua ofensiva, com a escalada da “guerra
hibrida” em Donbas para manter a Ucrania num estado de inseguranca perma-
nente: contra as expectativas, os seus adversarios ocidentais nem se dividiram, nem
desistiram de impor sangdes, nem de mobilizar recursos adicionais para reforcar a
presenca militar da NATO nos Estados-membros com fronteiras com a Russia.
Porém, a Russia nao ficou isolada. Putin foi recebido em Pequim pelo Presidente Xi
Jinping numa cimeira onde a “parceria estratégica global” entre as duas grandes
poténcias continentais se consolidou, com um novo acordo energético bilateral, a
transferéncia de sistemas de armas avangados, a previsdo de manobras navais no
Mediterraneo e no Mar do Japao e o antincio das comemoragdes conjuntas do ani-
versario do fim da Segunda Guerra Mundial (Stent, 2016a)". O Presidente russo
participou na cimeira dos BRICS ao lado de todos seus homologos e teve encontros
sucessivos com o Primeiro-Ministro Shinzo Abe, ndo obstante o Japdo participar
nas san¢des contra a Russia ao lado das democracias ocidentais.

No mesmo sentido, a diplomacia russa foi parte integrante da negociacdo dos
membros permanentes do Conselho de Seguranca e da Alemanha com o Irdo (P5+1)
para suspender o programa nuclear militar iraniano e por fim as sancdes contra o
regime teocratico xiita. Paralelamente, pdde consolidar a convergéncia com o Irdo
na Siria, onde a interveng¢do militar direta na guerra civil confirmou a determinagao
da Rissia em impedir uma resolugao do conflito que pudesse por em causa as suas
instalagdes militares navais e aéreas em Tartus e Latakia. O rapprochement entre
Ancara e Moscovo consolidou a posigdo russa na Siria.

A escalada da Russia inclui a instalagdo dos novos misseis de cruzeiro SSC-8 (Sonne,
Branes e Lubold, 2016; Gordon, 2017), com capacidades comparaveis aos misseis de
alcance intermédio, a primeira categoria de armas nucleares a ser interdita, nos
termos do acordo sobre as Forcas Nucleares Intermédias (INF), assinado pelos Pre-

19 Ver também Tiezzi (2014), Goldstein (2014), Wilhelmsen (2014), Gabuev (2015), Trenin (2015),
Eder (2016) e Gabuev (2016).
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sidentes Ronald Reagan e Mikhail Gorbachev (Woolf, 2017)*. A nova competicao
nuclear pode abrir caminho a uma repeticdo da “crise dos euromisseis”, em que a
Rissia visava desacoplar o teatro europeu das garantias de dissuasdo estratégica
norte-americana e dividir a NATO: esse objetivo parece continuar a presidir a poli-
tica de Moscovo, que, entretanto, passou a cultivar as correntes nacionalistas euro-
peias e ocidentais que se podem rever no regime autoritario da Russia de Putin, em
substituicdo dos Partidos Comunistas que aceitavam submeter-se as posic¢oes inter-
nacionais da Unido Soviética (Polyakova, Laruelle, Meister e Barnett, 2016; Polya-
kova e Kreko, 2017).

As estratégias revisionistas sdo recorrentes na histéria da principal poténcia conti-
nental europeia, tanto nos ciclos de expansao, como nos ciclos de declinio, quando
as demonstragoes de forca nas marcas imperiais se tornam indispensaveis para
consolidar o regime politico interno (Kotkin, 2016, p. 2). A diplomacia russa domina
as regras da balanca do poder e sabe como oscilar entre os Estados Unidos e a
China, ou entre a Europa e a Asia, sem ter de escolher um alinhamento fixo ou defi-
nitivo: Pequim, ndo obstante a sua falta de experiéncia diplomatica, parece compre-
ender melhor os limites da parceria russa do que Washington ou Berlim, recorren-
temente atraidos para uma convergéncia com Moscovo. O centro russo sabe como
tirar partido quer da capacidade estratégica nuclear, quer das vantagens da posicao
geogréfica da Russia para projetar a sua forca militar no “Estrangeiro Préoximo” e
nos mares adjacentes, incluindo o Artico e o Baltico, o Mar Negro e o Mediterraneo.
A tradicao imperial assegura a capacidade russa para compensar o manifesto decli-
nio estratégico, politico e econémico do antigo império com o reconhecimento
internacional do estatuto da Riissia como uma grande poténcia.

As estratégias alternativas da Russia — uma coligacao revisionista com a China, ou
uma inversdo da linha ofensiva para se realinhar ou com os Estados Unidos para
reconstruir um “concerto multipolar” ou com a Alemanha para formar uma balanga
tripolar no “espaco euro-atlantico” — ndo tém uma sustentacdo evidente nas elites
dominantes no regime da “democracia soberana”. Por certo, a Russia quer estar
presente nos quadros em que o seu estatuto internacional possa ser reconhecido,
mas nao estd preparada nem para desistir da sua estratégia revisionista, nem para
depender de uma alianga ocidental ou de uma parceria oriental, nem para se rein-
tegrar no “sistema americano” do p6s-Guerra Fria.

O Momento Alemao e o Declinio Europeu

No fim da Guerra Fria, os Estados Unidos apoiaram a unificagdo da Alemanha num
quadro de continuidade da NATO e das Comunidades Europeias. Esses termos
foram aceites por Moscovo na condi¢do da Alemanha unificada ndo deixar de ser

20 Ver também Pifer (2014).
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um Estado ndo-nuclear, enquanto Paris e Londres convergiram com Bona para
reconstruir os equilibrios regionais na Unido Europeia, nas vésperas do fim da
Unido Soviética completar a revolugdo na balanga europeia.

A continuidade do modelo de ordenamento ocidental pode conter os efeitos mais
perturbadores dessa mudanca. Os Estados Unidos e a NATO eram os responsaveis
pela defesa europeia, a seguranca da Alemanha unificada continuava a depender
da garantia estratégica nuclear norte-americana e a Franca e a Gra-Bretanha podiam
contrabalancar a poténcia central europeia com o seu estatuto diplomatico e nuclear,
enquanto a Rassia procurava sobreviver intacta a transigdo pds-comunista e pds-
-imperial. Porém, essa configuracao diplomatica foi posta em causa pela estratégia
de retraimento e pelo pivot asidtico dos Estados Unidos, pela assertividade da Rus-
sia como poténcia revisionista e pela sucessao de crises que confirmaram o declinio
europeu nos ultimos dez anos.

As trés principais poténcias europeias responderam as mudangas na configuragao
diplomatica e as crises internas em ordem dispersa, desde a primeira hora. A Ale-
manha quis tirar partido da crise para criar o seu “momento unipolar” na comuni-
dade europeia e recuperar uma maior autonomia estratégica sem rutura da alianga
americana®. Berlim assumiu a responsabilidade de resolver a crise do Euro nos
seus proprios termos, que implicavam uma diferenciagdo dos modelos econémicos
da “Eurozona” e dos Estados Unidos, a0 mesmo tempo que propunha a negociacao
de uma Parceria Transatlantica de Comércio e Investimento (TTIP), necessaria para
consolidar a frente ocidental perante as poténcias emergentes. No mesmo sentido,
quis estar na primeira linha da resposta a crise ucraniana, onde se empenhou tanto
na mediagdo diplomatica entre a Rissia e a Ucrania, como no robustecimento das
garantias de defesa da NATO perante a nova ameaca revisionista nas marcas euro-
peias, sem todavia desistir do projeto do gasoduto Nordstream II que liga direta-
mente a Alemanha a Russia (Adomeit, 2014)%.

Em ambos os casos, a Alemanha perfilou-se como o parceiro indispensavel dos
Estados Unidos para assegurar a estabilidade europeia, para resolver, ou conter, as
crises regionais e deixar ao seu principal aliado as mdos livres para se concentrar
prioritariamente na China e na Asia. Nessa formula de co-leadership, Berlim e
Washington seguiram vias paralelas com uma distancia crescente, conjuntural-
mente compensada pela estabilidade da ordem liberal (Lever, 2017, p. 164)*.

A Franca respondeu aos riscos de abandono implicitos na estratégia de retraimento
ena viragem asidtica com uma estratégia de alinhamento dual com os Estados Uni-
dos e com a Alemanha. Sarkozy formalizou a reintegracdo das forcas armadas fran-

21 Ver Kundnani (2014), Szabo (2015), Stelzenmuller (2016), Janning e Moller (2016).
22 Ver também Kirchick (2017a).
23 Ver também Kundnani (2017a).
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cesas na estrutura de comandos integrados da NATO e, quando foi necessario esco-
lher o quadro institucional para enquadrar a interven¢ao militar na Libia, preferiu
a Alianca Atlantica a Unido Europeia, em parte para sublinhar a auséncia da Ale-
manha, em parte para realcar o realinhamento da Franga com as poténcias anglo-
-sax6nicas no dominio da seguranca e da defesa (Schmitt, 2016)*!. A diplomacia
francesa tomou as posi¢des mais duras na negociacao coletiva dos acordos nuclea-
res com o Irdo, ficou isolada na defesa de uma intervencdo aliada na Siria, garantiu
por si s6 as agdes militares para conter a expansio da Al Qaeda no Mali e no Sahel
e, sobretudo depois dos atentados terroristas em Paris, tornou-se o principal par-
ceiro dos Estados Unidos nas operagoes contra o “Estado Islamico” no Iraque e na
Siria (Barichella, 2016). O Presidente Francois Hollande anulou a venda de dois
navios porta-helicépteros a Russia depois da anexac¢do da Crimeia (Tertrais, 2014) e
mobilizou as capacidades francesas para contribuir para a seguranca asiatica ao
lado dos Estados Unidos, incluindo a defesa da liberdade de circulagdo no Mar do
Sul da China (Duchatel e Bromley, 2017).

Paralelamente, tanto Sarkozy, como Hollande, quiseram estar ao lado de Merkel na
resposta as crises europeias: as divergéncias manifestas sobre as politicas econémi-
cas ndo impediram os responsdveis franceses de alinhar com as posi¢oes alemas na
crise do Euro e, na sequéncia da anexa¢do da Crimeia, o Presidente francés quis
estar ao lado da Chanceler alema na mediagdo entre os Presidentes russo e ucra-
niano (Davet e Lhomme, 2016). O “par franco-alemdo” pertence ao passado,
quando existia uma paridade razodvel entre os dois Estados, mas uma “conexao
franco-alema” continua a ser indispensavel para garantir a estabilidade da Unido
Europeia (Bozo, 2017a)>.

A Gra-Bretanha procurou responder a viragem norte-americana, que prejudicou o
seu estatuto crucial como elo estratégico entre os Estados Unidos e a Europa Oci-
dental, com uma linha de distanciamento crescente em relagdo a Alemanha e a
Uniao Europeia, para reconstituir a special relationship entre Washington e Londres
no quadro de uma articula¢do estratégica global (Stokes e Withman, 2013)*. A Gra-
-Bretanha continua a ser um aliado especial dos Estados Unidos tanto no quadro da
NATO, como no dominio nuclear, das informacdes e das operagdes especiais contra
as redes terroristas isldmicas e mantem responsabilidades proprias na seguranca
asiatica, designadamente no quadro dos Five Power Defence Arrangements, ao lado
da Austrélia, da Nova Zeldndia, da Malésia e de Singapura.

O primeiro sinal da nova estratégia foi dado por Gordon Brown quando, na sequén-
cia da faléncia do Lehman Brothers, o Primeiro-Ministro britanico se demarcou da

24 Ver também Rynning (2013).
25 Ver também Fischer (2017).
26 Ver também Simon e Rogers (2011) e Ross (2013).
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proposta de Sarkozy para reunir o G7 e defendeu em Washington a convocagao da
primeira cimeira de Chefes de Estado e de Governo do G20, onde tinham assento
um numero igual de paises europeus e asidticos (Paulson, 2010). No mesmo sen-
tido, David Cameron retirou o Partido Conservador do Partido Popular Europeu
(PPE) e paralisou a Politica Comum de Seguranga e Defesa (PCSD) da Unido Euro-
peia, ao mesmo tempo que concluia os Tratados de Lancaster House com a Franga,
sua parceira na intervencdo da NATO na Libia. As crises europeias serviram para
distanciar Londres de Berlim e de Bruxelas: na crise da moeda tinica, a Gra-Breta-
nha nao assinou o Tratado de Estabilidade, Coordenacgédo e Governacgdo da Unido
Econémica e Monetédria (UEM) e jogou na demarcacdo entre a “Eurozona” e os
restantes Estados-membros da Unido Europeia; na crise ucraniana, quis estar na
primeira linha da resposta da NATO a nova ameaga russa e tornou-se, ao lado dos
Estados Unidos, do Canadé e da Alemanha, uma das lead nations que comandam a
NATO Response Force (NRF) pronta para intervir na Polénia, na Esténia, na Leto-
nia e na Lituania, mas ndo quis integrar o “Formato da Normandia” para a media-
¢ao diplomadtica entre a Russia e a Ucrania; na crise dos refugiados, acelerou a pre-
paracgdo da renegociagdo do estatuto do Reino Unido na Unido Europeia, em que
pretendia por limites a liberdade de circulacdo e aos direitos dos cidadaos europeus
residentes nas ilhas britanicas.

As divergéncias entre as trés principais poténcias europeias impediram uma res-
posta coletiva as crises da Unido Europeia, assim como a multiplicacdo dos confli-
tos das periferias da Europa ocidental, mas ndo impediram que a Alemanha tenha
passado a ser reconhecida como a principal poténcia europeia.

Desde logo, Berlim foi crucial para assegurar a sobrevivéncia da moeda europeia.
Quando a crise financeira internacional chegou, a Alemanha decidiu impor politi-
cas de austeridade draconianas, nomeadamente na Grécia, na Irlanda, em Portugal,
na Espanha e na Italia. Merkel e Sarkozy classificaram a crise do Euro como uma
“crise existencial” da Unido Europeia: com a Franca imersa numa crise econémica
e social, a Alemanha era o tnico Estado com condigdes para assegurar a sobrevi-
véncia do Euro e ditou os seus termos quer nas reformas do modelo de governo da
“Eurozona” com o Tratado de Estabilidade, Coordenacado e Governacao e a institu-
cionalizagdo do Mecanismo de Estabilidade Europeu (ESM), quer nas modalidades
de resgate econémico, incluindo o controlo dos Programas de assisténcia financeira
pela Comissao Europeia, pelo Banco Central Europeu (BCE) e pelo Fundo Moneta-
rio Internacional (FMI).

A estratégia alema salvou a moeda tinica europeia e Berlim usou a crise como um
método para consolidar a sua posi¢do na Unido Europeia (Ther, 2016). A subordina-
¢do da Franga as iniciativas de Berlim confirmou a sua preponderancia da Alema-
nha no governo da UEM, cuja institucionalizagdo acentuou a clivagem entre os
Estados-membros da “Eurozona” e os restantes Estados-membros da Unido Euro-
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peia, incluindo a Gra-Bretanha. Paralelamente, as clivagens impostas pela crise
dividiram a Unido Europeia entre a Europa do norte e a Europa do sul e consolida-
ram a posigao central da Alemanha, quer como o garante dos interesses dos paises
credores, quer como fiador dos paises devedores. A crise e as politicas de austeri-
dade foram instrumentais para impor o “ordo-liberalismo” alemao como modelo
de referéncia e “normalizar” o conjunto das economias dos Estados-membros da
Unido Europeia, incluindo os paises da Europa central e oriental candidatos a
moeda tnica.

Por outro lado, o novo estatuto da Alemanha foi confirmado na resposta a anexagao
da Crimeia, em que os Estados Unidos, pela primeira vez, transferiram para os alia-
dos europeus a responsabilidade de definir as modalidades da estratégia ocidental.
O primeiro passo dos Estados Unidos, da Unido Europeia e do Japao foi a imposicao
de san¢des econdémicas a Russia. O segundo passo concentrou-se na revisao da pos-
tura da NATO perante a nova ameaga estratégica da Russia, onde o refor¢o das
capacidades militares dos aliados, incluindo os Estados Unidos e a Alemanha, foi
executado sem pdr em causa os termos do Acto Fundador NATO-Russia, sem o
posicionamento de armas nucleares e sem o estacionamento permanente de forcas
aliadas no territério dos novos membros da Alianca Atlantica”. Essa restrigao,
defendida por Berlim, ndo impediu a Alemanha nem de intensificar a sua coopera-
¢ao militar bilateral e multilateral com a Polénia e as Republicas bélticas, nem de
assumir a responsabilidade conjunta pelo Quartel-General do Corpo Multinacional
do Nordeste da NATO (MNC NE) que integra a Very High Readiness Joint Task Force
(VJTF), nem de estar na primeira linha do Readiness Acion Plan (RAP) e de ser uma
das quatro lead nations da NATO, a frente das NRF na Lituania (Major e von Voss,
2016)%. O terceiro passo foi a mediagdo da Alemanha e da Franca entre a Rissia e a
Ucrania, onde Merkel e Hollande puderam obter de Putin e do Presidente Petro
Porochenko os compromissos formais para a cessagao das hostilidades na Ucrania
do sudeste inscritos nos dois acordos de Minsk. Nesse quadro, ao mesmo tempo
que se concluiam os novos acordos entre a Unido Europeia e a Ucrania indispensa-
veis para sustentar a economia ucraniana, Berlim e Washington puderam convergir
numa politica comum contra o envio para Kiev das armas necessérias para moder-
nizar as capacidades das Forcas Armadas ucranianas®.

A Republica Federal assumiu-se, pela primeira vez, como uma poténcia diploma-
tica. Com excecao da Guerra do Kosovo, a Alemanha tem sido relutante em recorrer

27 Segundo o “Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and
the Russian Federation”, Paris, 27 de maio de 1997. Essa interpretacdo pode ser contestada
depois da anexagao da Crimeia. Ver Coffey e Kochis (2015).

28 Ver também Major (2015).

29 Ver Kundnani e Pond (2015), Adomeit (2015), Frosberg (2016) e Facon (2017).
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a forca militar, nomeadamente nos conflitos do Mediterraneo e do Médio Oriente,
e absteve-se, ao lado da Russia, da China, da India e do Brasil, na votagdo do Con-
selho de Seguranga que autorizou a intervencdo da NATO contra o regime de
Gaddafi, onde as suas tropas ndo tiveram qualquer participagdo. No mesmo sen-
tido, as forcas alemas ndo participam nas a¢des armadas das operagdes aliadas con-
tra o “Estado Islamico” na Siria e no Iraque. Ndo obstante, as contribuigdes milita-
res da Alemanha foram indispensdveis para garantir o sucesso das decisdes
tomadas no quadro da NATO para conter a pressdo estratégica da Riissia no teatro
europeu®.

Por fim, a crise dos refugiados, que pos em causa o “Espaco Schengen”, revelou a
Alemanha como o garante dos valores humanistas que definem a identidade oci-
dental (Alkoussaa et al, 2016). Perante uma vaga de refugiados e de emigrantes sem
precedentes desde o fim da Segunda Guerra Mundial, a Chanceler alema decidiu
unilateralmente alterar as regras do “Espago Schengen” para receber um milhao de
refugiados sirios na Reptblica Federal e, de seguida, perante a saturacao da Alema-
nha, Bruxelas impos aos Estados-membros um regime de quotas para redistribuir
milhares de pessoas em movimento no territério da Unido Europeia. Essas decisdes
provocaram tensoes politicas entre Berlim e os Estados-membros da Europa central
e oriental que se manifestaram contra a instalacdo de comunidades islamicas nos
seus paises. O movimento cadtico de centenas de milhares de refugiados e emi-
grantes, assim como a sua concentracdo num nimero restrito de paises, estimula-
ram o crescimento dos partidos racistas e nacionalistas e dividiram os partidos tra-
dicionais no poder, obrigados a impor limites a chegada de mais refugiados,
nomeadamente nos casos da Alemanha e da Suécia (Kirchick, 2017a, pp. 114-134).
Nesse quadro, Berlim empenhou-se em concluir um acordo entre Bruxelas e Ancara
para os refugiados e emigrantes permanecerem em territério turco, em troca da
reabertura das negociagdes para a adesao da Turquia a Unido Europeia, no préprio
momento em que o regime islamico do Presidente Recep Tayyip Erdogan acentu-
ava a sua deriva autoritaria.

Nao obstante, a decisdo de Merkel completou a transformacao da identidade poli-
tica da Alemanha: enquanto os Estados Unidos e a Gra-Bretanha rejeitavam novos
emigrantes e a Franga se confrontava com a forga crescente de correntes racistas e
sectarias anti-islamicas e antissemitas, a Reptblica Federal pode apresentar-se
como uma democracia exemplar, fiel depositaria dos valores humanistas que defi-
nem a ordem liberal ocidental no sistema internacional.

O estatuto da Alemanha como a principal poténcia regional, garante da estabili-
dade europeia e guardido da ordem liberal, consolidou-se nos anos de crise que

30 Ver Major (2015), Major e Rathke (2016) e Szabo (2016).

Nacao e Defesa 76



A Crise da Seguranca Europeia

confirmaram o declinio da Europa ocidental. Esse declinio tornou-se manifesto
quer pela dificuldade em preservar a sua posicao relativa perante a ascensdo da
Asia, quer pela imersao nas sucessivas crises internas, quer pela impoténcia perante
a escalada dos conflitos no novo arco de crises e pela vulnerabilidade a ameaca das
redes terroristas islamicas e perante as vagas de refugiados e de emigrantes.

O “Brexit” confirmou essa dupla tendéncia de ascensdo da Alemanha e declinio da
Europa ocidental. E a primeira vez que um Estado-membro decide abandonar a
Unido Europeia e a retirada da Gra-Bretanha, uma das trés principais poténcias
regionais, representa uma rutura politica e institucional da unidade europeia que
assegurou a estabilidade do regime de seguranca desde o fim da Guerra Fria. A
nova divisdo inverte o processo de integracao regional, prejudica a credibilidade e
a projegao internacional da Unido Europeia e deixa aberto um vazio que tende a ser
preenchido pela Alemanha e reforca a sua preponderancia na Europa continental
(Rynning (2017)*.

A dureza da resposta da Alemanha e da Franca confirmou a profundidade da crise
europeia. Primeiro, o Conselho Europeu aprovou a nova Estratégia Global da
Unido Europeia (EUGS)*, definiu uma politica de integracdo das industrias de
defesa dos Estados-membros — Merkel ja tinha vetado a fusao entre a EADS e a BAE
antes de se iniciar o processo do referendum britanico (Lever, 2017, pp. 187-190) —e
decidiu investir nos programas europeus de investigacdo nos dominios da segu-
ranga. Paralelamente, Merkel e Hollande reuniram-se com o Presidente do Conse-
lIho espanhol e o Primeiro-Ministro italiano em Versailles para dar forma a Coope-
ragao Estruturada Permanente (PeSCo) no dominio da defesa prevista no Tratado
de Lisboa, cuja realizagdo seria sempre impossivel com o governo conservador bri-
tanico (Major, 2017)*. Segundo, Berlim e Paris garantiram a unidade dos restantes
Estados-membros da Unido Europeia no processo negocial do “Brexit” (Besch e
Odendahl, 2017), que foi entregue a Comissao Europeia e segue as diretivas apro-
vadas no Conselho Europeu. Terceiro, Paris e Berlim estdo prontos para abrir a
questdo da Irlanda no quadro formal da negociagdao do “Brexit” e o Conselho Euro-
peu admite aplicar a Irlanda do Norte o modelo desenhado para a integragao auto-
matica da Reptblica Democratica Alema nas Comunidades Europeias se Belfast
preferir a unificagdo irlandesa e os fundos europeus a permanéncia no Reino Unido
(Dempsey, 2017)*.

31 Sobre as consequéncias estratégicas do “Brexit”, ver Freedman (2016), Heisbourg (2016), Simon
(2016), Keohane (2016) e Black et al. (2016).

32 Ver Biscop (2016), Techau (2016), Bendiek (2016), Keohane (2016), Fiott e Missiroli (2016), Euro-
pean Council (2016) e Pérez (2017).

33 Ver também Besch (2016) e Fiott (2017).

34 Ver também Perez e Abellan (2017) e European Council (2017).
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Nessas condigdes, a polarizagdo crescente entre Londres e Bruxelas parece inevita-
vel e as relagdes entre as trés grandes poténcias europeias — unidas pela NATO,
divididas pela Unido Europeia — voltaram a estar sob o signo da competicao estra-
tégica.

Envoi

As variagoes na dinamica do sistema internacional, a instabilidade nos alinhamen-
tos regionais e a erosdo da ordem ocidental criaram um quadro de instabilidade no
regime de seguranga europeu sem precedentes desde o fim da Guerra Fria.

A estrutura de distribui¢do do poder internacional nao se alterou: os Estados Uni-
dos continuam a ser a principal poténcia e a sua preponderancia nas dimensdes
estratégica, politica, militar e econémica tornam obrigatério classificar a “Republica
imperial” numa categoria prépria no cimo do ranking internacional (Brooks e Wohl-
forth, 2016)*. Porém, o retraimento estratégico prolongado dos Estados Unidos e a
ressurgéncia da Russia, da China e do Irdo tornam possivel uma dindmica centri-
fuga no sistema internacional: a diminui¢ao da capacidade (e da vontade) do centro
norte-americano em sustentar a ordem liberal e a integragdo internacional, expressa
nas decisOes de suspender os acordos da Parceria do Pacifico (TPP) e as negociagdes
da TTIP, pode convergir com as estratégias de hegemonia regional das poténcias
revisionistas para formar uma nova configuragao diplomaética, em que a estrutura
unipolar coexiste com a autonomia e a diferenciacdo crescente dos “complexos de
seguranga regionais”.

Nesse contexto, os alinhamentos regionais tornam-se cruciais para determinar a
balanga internacional entre os “espacos continentais”, incluindo a Europa ociden-
tal, cuja autonomia estratégica estd em jogo. No p6s-Guerra Fria, os Estados Unidos
seguiram uma estratégia de consolidagdo das aliangas tradicionais para preservar
intacta a sua capacidade para definir os equilibrios nas principais regides interna-
cionais: a Alemanha e o Japao, dois Estados nao-nucleares dependentes do “guarda-
-chuva” norte-americano para garantir a sua seguranca perante a Russia e a China,
tornaram-se os parceiros indispensaveis do “pacificador americano” para assegu-
rar a estabilidade regional e impedir que as poténcias revisionistas determinassem
a balanca do poder na Europa ocidental e na Asia oriental.

Porém, o prolongamento da estratégia de retraimento, a for¢a da ressurgéncia revi-
sionista e a crise da ordem liberal podem forcar a revisao dessa férmula, nomeada-
mente na balanga europeia. Com efeito, a estratégia de reaproximagao entre os Esta-
dos Unidos e a Russia voltou a estar no centro da politica norte-americana, em
parte por causa da necessidade de conter a ascensdo chinesa, que torna imperativo

35 Ver também Posen (2011, pp. 317-341).
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impedir uma coligacdo anti-hegemoénica entre Pequim e Moscovo, em parte para
garantir uma frente comum na neutralizacdo das redes terroristas islamicas e da
ameaca do fundamentalismo religioso no arco isldmico, em parte para limitar a
preponderancia alema no espago continental europeu.

Na sequéncia da ressurgéncia russa, que mudou o quadro da seguranga regional, a
viragem norte-americana é um fator critico de perturbacdo na balanca europeia
(Bozo et al., 2017). Desde logo, a convergéncia estratégica entre os dois adversarios
da Guerra Fria pode provocar a unidade entre as trés poténcias europeias para
reconstruir uma “Terceira For¢a” entre a Russia e os Estados Unidos. Esse cenario,
de regresso a velhas estratégias sucessivamente dirigidas pela Alemanha, pela Gra-
-Bretanha e pela Franga, confirma a légica de fragmentacdo regional do sistema
internacional em espagos continentais politica e culturalmente congruentes: o “Bre-
xit” compromete essa convergéncia, que pode ser restaurada por um acordo de
defesa trilateral entre Paris, Londres e Berlim para garantir a defesa europeia
perante a antecipacdo dos perigos do abandono norte-americano (Giuliani, 2016).
Por outro lado, o realinhamento dos Estados Unidos com a Russia pode provocar
uma estratégia paralela de convergéncia entre as duas principais poténcias conti-
nentais europeias, um “novo Rapallo” (Kirchick, 2017a, pp. 71-108) — ou um novo
Pacto Ribbentrop-Molotov, reconhecido pelas autoridades russas como um sucesso
da sua diplomacia (Moscow Times, 2017)* — para reconstruir a “Europa do Atlan-
tico aos Urais”: Kiev estd no caminho da reconciliagao entre Berlim e Moscovo, mas
nao deve ser impossivel voltar a redesenhar as fronteiras na Europa de leste para
conter os perturbadores de uma nova ordem europeia. Por tdltimo, a Franca pode
escolher entre reconstruir a unidade das trés poténcias europeias finalmente livres
do “pacificador americano”, ou alinhar com a Alemanha na realizacdo de uma ver-
sdo continental da visdo gaullista traduzida numa convergéncia tripolar entre Paris,
Berlim e Moscovo, ou restaurar a entente com a Gra-Bretanha para reinventar uma
Europa atlantica®.

A credibilidade crescente dos cendrios alternativos da balanca europeia é, em si
mesma, perturbadora da coesdo das aliancas democraticas europeias e ocidentais:
as aliangas dependem de uma visdo estratégica comum e tém mais a ver com os
célculos sobre o futuro do que com as ameagas do passado (Snyder, 1997).

O quadro de instabilidade do regime de seguranga europeu fica completo com a
erosao da ordem liberal (Ikenberry, 2017). Com efeito, os Estados Unidos passaram
a assumir que o sistema multilateral inventado para consolidar a preponderancia
norte-americana representa uma limitacdo excessiva a sua soberania e a sua auto-
nomia estratégica e parecem dispostos a marcar uma distancia crescente em relagao

36 Ver também Linkevicius (2015).
37 Ver Gallon e Lightfoot (2016) e Bozo (2017b).
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aos pilares institucionais da ordem ocidental, designadamente com a expressao,
sem precedentes, de uma hostilidade manifesta em relagdo a Unido Europeia e de
reservas em relacdo a propria NATO®. Essa linha, que respalda a posigdao da Gra-
-Bretanha, pode contribuir para a polarizacao entre Londres e Bruxelas e transfor-
mar o “Brexit” numa rutura entre as trés poténcias europeias. Os mais radicais que-
rem que a saida britanica possa provocar um “efeito dominé”, aparentemente sem
ter em conta a natureza simbiotica da relagdo entre os dois pilares da comunidade
de seguranga ocidental: a NATO néo sobreviveria ao fim da Unido Europeia.

Os Estados Unidos e a Gra-Bretanha sao as poténcias ordenadoras da comunidade
de seguranga transatlantica, que inventaram o “Plano Marshall”, a Comissao de
Coordenagdao Econémica Europeia e a NATO: se ambas renunciaram a esse esta-
tuto, a Alemanha e, eventualmente, a Franga, teriam de ocupar o seu lugar para
reconstruir uma nova ordem europeia. Mas nem a Unido Europeia, nem a NATO
sobreviveriam nem a uma divisdo entre a “Europa atlantica” e a “Europa continen-
tal”, nem ao reencontro da Alemanha com a sua identidade original e a uma deriva
pos-ocidental.

Entre a incerteza estratégica, a instabilidade dos alinhamentos e a erosdo da comu-
nidade das democracias ocidentais, a crise passou a ser o estado normal do regime
de seguranga europeia, no inicio de uma transi¢do onde o mais dificil é prever a
restauracdo da ordem democratica do pés-Guerra Fria.
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