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Resumo

Este artigo propde uma analise comparativa entre
as concecdes de seguranca dentro dos estudos
estratégicos e da teoria da securitizacdo, ilustrada
pelo caso da crise nuclear iraniana. Ao confrontar
essas diferentes abordagens a segurancga, o artigo
tem quatro objetivos: em primeiro lugar, examinar
de que modo cada abordagem enxerga os pro-
blemas de seguranca; em segundo lugar, analisar
como elas funcionam como ferramenta de analise;
em terceiro lugar, identificar as suas afinidades e
diferengas; e finalmente, verificar até que ponto é
possivel algum didlogo entre elas.

Abstract

International Security in Strategic Studies and
Securitization Theory: A Comparative Analysis
Based on the Iranian Nuclear Crise

This article proposes a comparative analysis between
security conceptions within strategic studies and securi-
tization theory, illustrated by the case of the Iranian
nuclear crisis. By confronting these two different
approaches, the article has four objectives: examine how
both perspectives conceive security problems; analyse
how they function as analytical tools; identify their
affinities and differences; and verify to what extent it is
possible some dialogue between them.
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Introdugao

A Estratégia, tal como sintetiza a emblemaética formulagao de Clausewitz — “a guerra
é a continuacao da politica por outros meios” (1976: 177) —, tem o seu foco conceptual
centrado na relagdo entre guerra e politica. Essa relacdo é obviamente complexa e
uma discussao sobre a melhor forma de a definir pode suscitar longos e polémicos
debates que fogem aos propositos deste artigo. Para os efeitos da andlise aqui pro-
posta, importa compreender a Estratégia como o processo que “converte poder mili-
tar em efeitos politicos” (Kane e Lonsdale, 2012: 2). Nesse sentido, a sua articulagao
enquanto area de estudos vai além das fronteiras das ciéncias militares e penetra o
campo disciplinar das ciéncias politicas, em particular o das Rela¢des Internacionais
e do seu subcampo dedicado aos estudos de seguranga internacional.

E, pois, sob a 6tica das Relagdes Internacionais que este artigo focaliza a Estratégia,
partindo da sua tradicional afinidade com a abordagem dominante na disciplina — o
realismo — para confronté-la, num segundo momento, com uma das perspetivas criti-
cas mais influentes no &mbito dos estudos de seguranga no pés-Guerra Fria: a Teoria
da Securitizagdo. A Estratégia e a Teoria da Securitizagdo concebem a seguranga a
partir de duas perspetivas bem distintas: se para os estudos estratégicos a seguranga
define-se em termos de capacidades militares e defesa do Estado (e, nesse sentido, a
seguranga € algo objetivo a ser alcangado através da mobilizagdo de recursos huma-
nos e materiais e do desenvolvimento de a¢des e mecanismos capazes de gerir ou
eliminar as fontes objetivas de inseguranca do Estado), para a teoria da securitizagao,
de outro lado, a seguranga é uma construcio social e define-se de forma intersubje-
tiva através do discurso politico. Dessa segunda perspetiva, nenhuma questao é
dotada de uma ‘esséncia’ ameagadora que lhe permita, objetivamente, ser consi-
derada um problema de seguranca; em vez disso, as fontes de inseguranga ou amea-
cas sdo socialmente construidas através de um tipo particular de discurso que, em
dltima instancia, tenta reproduzir a légica da guerra. Do ponto de vista da securitiza-
¢do, portanto, um problema de seguranga s6 nasce a partir do momento em que é
articulado através do discurso das elites (politicas, militares, culturais, cientificas,
econdmicas, etc.) como uma grave ameagca a sobrevivéncia de um determinado objeto
(por exemplo o Estado, a soberania nacional, a democracia, a economia, o meio
ambiente, as fontes de energia) contra a qual medidas extremas sao justificaveis (em
geral o uso da forga). Pode-se dizer, desse ponto de vista, que o termo ‘seguranga’
funciona como uma espécie de ‘rétulo” do discurso politico que, ao ser aplicado a
qualquer tépico (incluindo aqueles ndo relacionados as tradicionais questdes milita-
res), produz efeitos préticos na sua gestdo: cria uma situagdo de emergéncia e sub-
mete a questdo a um grau de prioridade tdo elevado que a sociedade passa a aceitar
0 seu tratamento através de medidas de excecéo. E esse processo discursivo e social-
mente compartilhado de construgdo de ameagas e de justificacdo de medidas extre-
mas na sua gestdo que se chama securitizagdo (Weever, 1995; Buzan et al., 1998).
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Ao confrontar essas duas diferentes abordagens a seguranca, este artigo tem trés
objetivos: em primeiro lugar, examinar de que forma cada uma delas enxerga os
problemas de seguranca; em segundo lugar, compreender como elas funcionam
como instrumento de andlise; em terceiro lugar, verificar as suas afinidades e
diferengas. Buscando atingir esses objetivos, o artigo segue estruturado em quatro
secgdes. A primeira faz uma sintese sobre a forma como os estudos de Estratégia e
o realismo sdo associados para constituir a abordagem a seguranca dominante nas
Relagdes Internacionais. A segunda seccdo discute a ‘viragem construtivista’ em
curso nos estudos de seguranca desde o fim da Guerra Fria, destacando a emer-
géncia da teoria da securitiza¢do da Escola de Copenhaga. A terceira sec¢do ilustra
essas abordagens (a estratégico-realista e a securitizacdo) com base em duas ana-
lises distintas sobre o caso da crise nuclear iraniana. Uma secc¢ao conclusiva faz
uma sintese comparativa das duas abordagens aqui discutidas e procura responder
até que ponto é possivel um didlogo entre elas.

A Convergéncia entre Realismo e Estratégia nas Rela¢des Internacionais

O realismo nas Relagdes Internacionais e o pensamento estratégico compartilham
algumas referéncias classicas — Tucidides e Maquiavel por exemplo — de onde
absorvem nogdes basilares como as de sobrevivéncia, poder e interesse nacional.
Reforgadas pela concecdo tragica da natureza humana e pelas nogdes de poder e
anarquia herdadas de Hobbes, essas ideias fornecem a base sobre a qual
Morgenthau — uma das referéncias seminais do pensamento realista nas Relaces
Internacionais — constréi a sua representagao fotografica sobre a esséncia da poli-
tica entre as nagdes: a “luta pelo poder” (Morgenthau, [1948] 1993: 5 e 10). Nessa
fotografia — onde cada Estado aparece como unidade de referéncia auténoma den-
tro de um conjunto anarquico de multiplos Estados com interesses potencialmente
antagonicos —a luta pelo poder segue uma dinadmica de confrontacdo e competigdo
que os realistas chamam de balanca de poder. Em sua versao mais bésica, essa
dindmica assume o seguinte padrado: de um lado, um Estado “A” com uma politica
imperialista em relacdo a um Estado ‘B’ tenta aumentar o seu poder numa exten-
sdo tal que lhe permita controlar as decisdes de ‘B’ e, com isso, levar a cabo a sua
politica de dominacdo; de outro lado, o Estado ‘B’ tenta igualmente aumentar o seu
poder numa proporg¢ao tal que lhe permita resistir as pressoes de ‘A’ e, com isso,
frustrar as intencdes imperialistas do seu antagonista. Essa dindmica de poderes
entre os Estados segue uma espiral crescente com dois resultados possiveis: a
manutencao da estabilidade, ainda que contingente e sujeita a constantes reavalia-
¢Oes, ou a guerra (Morgenthau, [1948] 1993: 189).

Essa permanente luta pelo poder e os conceitos que dai surgem para explicar a guerra
ou o tipo de estabilidade possivel entre Estados submetidos a inevitavel condi¢ao de
anarquia — balanca de poder, dilema de seguranga, aliangas, dissuasao, bipolaridade,
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estabilidade hegemonica, etc. —sdo temas que dominam a teoria e a pratica das Rela-
¢des Internacionais ap6s a Segunda Guerra Mundial, unindo um grupo influente de
autores que se prop0e pensar a politica internacional ‘tal como ela é’. Em que pesem
as particularidades e subtilezas que os distinguem — especialmente as que separam os
realistas classicos (Morgenthau, Aron, Neibuhr, Kennan, Kissinger, Herz, Wight e
outros) dos neorrealistas (principalmente Waltz) — as suas reflexdes sdo geralmente
fiéis ao mesmo nticleo: os Estados, seus interesses definidos em termos de poder e,
dadas as implica¢des da anarquia, a sua permanente inseguranca. Do ponto de vista
realista, portanto, sdo as implica¢des da luta pelo poder e a busca de seguranga pelos
Estados que dao a politica internacional, bem como ao seu campo especifico de estu-
dos, uma identidade prépria (Terriff et al., 1999: 38).

Essa visao de que o ‘Estado é o lobo do Estado™ e a espiral de inseguranca que dai
emerge perante a possibilidade de que o mais fraco tenha a sua sobrevivéncia amea-
cada pelo mais forte fazem com que a concentracao de poder, medida em termos de
capacidades militares, assuma um papel central na agenda realista. Perante a inexis-
téncia de uma autoridade global, cabe aos Estados cuidarem de si préprios, o que em
termos realistas significa: “estejam sempre preparados para a guerra” (Fierke, 2005:
3). Sob esse aspeto, o realismo e o pensamento estratégico tornam-se particular-
mente préximos. Ainda que essa convergéncia ndo se prenda necessariamente a
dimensdo militar — na medida em que o poder de um estado também se expressa em
termos de recursos naturais e tecnolégicos, populagdo, geografia, formas de governo,
liderangas politicas, ideologias e outros aspetos nao militares — o facto é que na foto-
grafia realista do mundo a guerra é determinante e, em tltima andlise, é a ameaca
real ou potencial do uso da forga que define as relagdes entre os Estados dentro de
um sistema andrquico (Terrif, 1999: 63-64). Dessa perspetiva, mesmo quando os
realistas — e também os estrategistas — privilegiam os fatores econémicos, politicos
ou ideoldgicos nas suas andlises, em tltima instancia é no potencial de conversao
desses fatores em instrumentos de forca pelos Estados que eles estao a pensar.

A convergéncia entre o realismo e o pensamento estratégico, porém, nao resulta
apenas das suas afinidades conceptuais e a histéria dessa aproximag¢do mostra um
quadro fortemente condicionado pelas dinadmicas politicas préprias da Guerra Fria,
pelo imperativo tecnolégico nuclear, pelo debate metodolégico nas Relagdes Interna-
cionais e pela institucionalizacao da Estratégia como agenda de investigacao legitima
no estudo da seguranga internacional. Desse ponto de vista mais sociolégico do que
meramente conceptual, Buzan e Hene (2009: 66-100) tracam um panorama abran-
gente da convergéncia realismo-estratégia, comegando por destacar que a Estratégia,
enquanto area de interesse no dominio das Relagdes Internacionais, s6 se cristaliza no

1 Parafraseando aqui a classica frase utilizada por Hobbes para definir o estado de natureza do
homem sob a condigao de anarquia: “o homem é o lobo do homem”.
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decorrer da Guerra Fria. Segundo os autores, esse movimento de cristalizagdo emerge
nos EUA, e em menor extensdo na Europa, através da interagdo entre especialistas
em assuntos militares e académicos das ciéncias sociais com o objetivo de formular
politicas voltadas para os problemas resultantes das armas nucleares e dos desafios
colocados ao Ocidente pela Unido Soviética. Essa interagdo, claramente encorajada
pelo governo americano através de financiamentos destinados aos estudos acadé-
micos na area da Estratégia, abre espaco para a expertise civil dentro de um universo
tradicionalmente centrado na experiéncia militar. Para além desse aspeto, algumas
dindmicas internas do préprio debate académico contribuem para essa convergéncia:
nos anos seguintes ao fim da Segunda Guerra, o realismo coloca no nicleo dos seus
esfor¢cos o compromisso de fazer das Relac¢Oes Internacionais uma ciéncia (Fierke,
2005: 6); na mesma época, os estudos estratégicos ja estdo na vanguarda nessa dire-
¢do, demonstrando uma familiaridade com os métodos cientificos (positivismo,
quantificacao e teoria dos jogos) que, em certa medida, indica aos realistas o caminho
a seguir (Buzan e Hene, 2009: 89). Essa afinidade caminha para a sua ‘idade de ouro’
entre os anos 1955 e 1965, na medida em que os estrategistas se legitimam e se insti-
tucionalizam através do estabelecimento de cursos e centros de estudos estratégicos
dentro das universidades, do florescimento de publicagdes cientificas e da constru-
¢do de agendas de investigacdo, obtencao de financiamentos e divulgacdo dos seus
resultados enquanto investigadores reconhecidos como especialistas em ‘seguranca’
no dominio disciplinar das Rela¢des Internacionais (Buzan e Hene, 2009: 91-98).

A consequéncia dessa convergéncia, segundo Buzan e Hene, é que o debate nas
Relagbes Internacionais durante a Guerra Fria “torna-se praticamente todo devo-
tado aos estudos das armas nucleares e da rivalidade bipolar” e a concecado de segu-
ranca compartilhada pelos realistas e estrategistas torna-se de tal forma institucio-
nalizada que amaior parte da bibliografia produzidana época “sente-se desobrigada
da necessidade de discutir o conceito de seguran¢a” (Buzan e Hene, 2009: 67).
Embora os Estudos para a Paz (Peace Studies ou Peace Research) tenham tentado
desafiar esse paradigma de seguranga ao assumir uma preferéncia normativa pela
paz?, o que se pode observar dentro de um grande quadro, tal como notam Buzan
e Hene, é que os estudos estratégicos e grande parte da agenda de investigagdo dos

2 Os Estudos para a Paz observam que o conceito de paz sempre foi de menor importancia dentro
dos estudos estratégicos. Ainda que a paz possa ser considerada o objetivo tltimo da Estratégia,
ela nunca foi desenvolvida como um conceito central e independente; ao contrério, a paz sempre
foi entendida num sentido subordinado como sendo uma consequéncia da auséncia da guerra,
como uma condicao da vitéria ou como uma situagao contingente e precaria resultante da balanca
de poder. Num sentido alternativo, os Estudos para a Paz propdem uma teorizagdo da paz em si
mesma, valorizando-a por seus préprios méritos e defendendo uma mudanca de foco para o
conceito de paz em vez do tradicional foco na seguranca. Para uma sintese dos Estudos para a
Paz durante o periodo da Guerra Fria ver Terriff ef al. (1999: 65-81); Buzan e Hene (2009: 101-155).
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estudos para a paz, nomeadamente aquela dedicada ao conceito de paz negativa e
ao controlo de armas, constituem no periodo da Guerra Fria uma s6 conversagao:
apesar das discordancias e dos antagonismos declarados quanto as prioridades,
posicdes politicas e formas de definir os problemas, estrategistas e investigadores
para a paz respondem, grosso modo, ao mesmo tipo de problema — como alcangar
a seguranca no contexto da confronta¢ao nuclear bipolar — e, nessa diregao, sobre-
pdem-se muitas vezes, seguem balizas similares, buscam um padrao de institu-
cionalizagdo paralelo e compartilham praticamente a mesma pretensao de cienti-
ficidade (Buzan e Hene, 2009: 153-154). Do ponto de vista dos estudos de seguranga,
portanto, a Guerra Fria é um periodo relevante ndo apenas como um momento
histérico particular, mas principalmente como o contexto que permite cristalizar
uma conce¢do dominante de seguranca internacional, forjada na interse¢do entre o
realismo e a Estratégia, que s6 sera radicalmente desafiada a partir dos ultimos
anos da década de 1980.

A ‘Viragem Construtivista’ nos Estudos de Seguranca no Pés-Guerra Fria e a
Teoria da Securitizacao

Ainda nos ultimos anos da Guerra Fria, muitas das assunc¢des do paradigma estra-
tégico-realista da seguranga comecam a ser desafiadas. Conforme sintetiza Fierke
(2005: 13), ap6s décadas de inimizade, as duas superpoténcias passam a atuar como
amigas, mostrando que as identidades dos Estados ndo sdo fixas; ao mesmo tempo,
as duas poténcias iniciam processos de desarmamento, derrubando assim a assun-
¢do realista de que, num sistema andrquico, armar-se é sempre a opgao mais racio-
nal do Estado; além disso, as abordagens estratégico-realistas ndo conseguem ante-
ver o fim da Guerra Fria, nem explicar o seu desfecho pacifico, apesar de todo o
aparato explanatdrio neopositivista desenvolvido para produzir generalizacdes e
previsdes. Com os seus modelos e teorias sendo questionados, muitas das ‘ver-
dades’ fixas e universais deduzidas pela comunidade estratégico-realista a partir
da confrontagdo militar este-oeste evaporam, dando origem a um periodo de deso-
rientacdo onde “a fungao, o prestigio e o financiamento de todo o edificio dos estu-
dos estratégicos” passam a ser colocados em questao (Buzan ef al., 1998: 3).

Neste contexto, comega a abrir-se um espago para uma abordagem constitutiva da
guerra e das mudangas na relagdo entre os Estados. Isto significa que, ao contrario
da epistemologia causal que estd na base do paradigma estratégico-realista, as
abordagens constitutivas assumem a impossibilidade de conhecer a politica inter-
nacional na sua materialidade através da identificagdo de relagGes de causa e efeito
objetivamente observaveis, capazes de levar a regularidades, generalizagdes e pre-
visdes sobre a seguranca internacional. Conforme explica Fierke (2005: 7), é ébvio
que o mundo material existe fora da mente do sujeito, mas o seu conhecimento nao
pode ser alcangado nesse estado de pureza. Por outros termos, o mundo e o sentido
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que ele assume sdo sempre constituidos dentro do processo de interagdo entre os
sujeitos do conhecimento e entre esses sujeitos e os objetos do mundo. E esse tipo
de relacdo constitutiva que estd na base do construtivismo social. Desse modo, em
vez de buscar uma abordagem cientificista baseada em rela¢des causais e gene-
ralizacdes objetivamente identificadas na estrutura internacional para explicar a
relacdo entre guerra e politica (tal como prevalece no paradigma estratégico-rea-
lista), as abordagens

constitutivas comegam a valorizar a construcdo de identidades (amigo/inimigo,
interno/externo, nacional/internacional) e a investigar como essas identidades se
constituem mutuamente através das interagdes entre os agentes (ndo apenas os
Estados, mas também os atores ndo estatais e os subnacionais) e as estruturas da
politica internacional (Fierke, 2005: 13).

Partindo de uma variedade de teorias sociais — teoria critica, pés-modernismo, pds-
-estruturalismo, feminismo, etc. — as abordagens constitutivas comegam a ver a
politica internacional como uma ‘construgao social’, ou seja, passam a aceitar os
principios construtivistas de que “as estruturas da associagdo humana sao determi-
nadas primariamente por ideias compartilhadas em vez de forgas materiais” e que
“as identidades e os interesses dos atores sdo construidos por essas ideias compar-
tilhadas em vez de serem dadas pela natureza” (Wendt, 1999: 1). E com base nessa
posicao que Wendt desafia uma das assungdes centrais do realismo ao afirmar que
a “anarquia é o que os Estados fazem dela” (1999: 313), ndo existindo nada que se
parega com “uma légica da anarquia per se” (Wendt, 1999: 308). Com essa afirma-
¢do, o autor quer dizer que a anarquia ndo obedece a nenhuma légica pré-fixada,
mas pode gerar diferentes l6gicas, mais competitivas ou mais cooperativas, depen-
dendo das escolhas especificas dos Estados. Por outras palavras, os atores da poli-
tica internacional ndo possuem uma natureza ou uma identidade fixa; ao contrario,
eles relacionam-se de modos diferentes, moldando as suas agdes em funcao da
maneira como constroem um sentido de amizade ou de inimizade nas suas intera-
¢Oes. Desse angulo, a légica anarquica do sistema internacional, a eterna descon-
fianca entre os Estados, a espiral de inseguranca que dai emerge e a inevitabilidade
da guerra ndo mais podem ser vistas como um modelo fixo ou uma reprodugdo
objetiva das relagdes entre os Estados. Se essas relagdes sao socialmente construi-
das, as tentativas de buscar uma ‘esséncia’ ou uma fotografia fiel e perene da estru-
tura internacional — e, com base nessa fotografia, explicar as causas da guerra, a
relagdo entre guerra e politica e as dindmicas da seguranga internacional — ndo mais
conseguem ser sustentadas.

Essa ‘viragem construtivista’ no estudo da politica internacional tem impactos rele-
vantes no debate sobre a seguranca no pés-Guerra Fria, contribuindo para abrir o
leque de abordagens para indmeras correntes que, invariavelmente, passam a
defender os seus pontos de vistas particulares como alternativas ao paradigma
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estratégico-realista dominante nas Rela¢des Internacionais (Baldwin, 1995; Booth,
1991; Buzan, 1991; Buzan et al, 1998; Campbell, 1992; Huysmans, 1998; Kaldor, 2000;
Lipschutz, 1995; Tickner, 1995; Weever, 1995; Williams, 1998, Wyn Jones, 1999).
Embora esse movimento de revisao do conceito de seguranca ndo seja convergente
— ao contrdrio, as abordagens sdo influenciadas por uma diversidade de perspe-
tivas criticas que variam de um polo ‘moderno’ mais conservador até um polo ‘pds-
-moderno’ mais radical — pode-se afirmar que alguns elementos sdo transversais ou
compartilhados em certa medida pelos autores: em primeiro lugar, as questdes de
identidade e cultura sdo vistas como aspetos chave na compreensao da relagao
entre seguranca e politica; em segundo lugar, teorias sociais e teorias da linguagem
sdo mobilizadas para produzir uma critica radical ao cardter militarista e cienti-
ficista do paradigma estratégico-realista (Burgess, 2010: 2).

Nesse contexto, um debate conhecido no dmbito dos estudos de seguranga interna-
cional pela expressao ‘alargamento versus estreitamento’ ou ‘tradicionalismo versus
ndo-tradicionalismo” ganha corpo no final dos anos 1980 e, principalmente, na pri-
meira metade dos anos 1990. Nesse debate, a posigdo estratégico-realista da segu-
ranca — centrada no foco militarista e nuclear da Guerra Fria — passa a ser desafiada
por diversos autores que defendem o alargamento do conceito de seguranca para
além dos estreitos limites da posi¢do tradicionalista, a fim de contemplar as cres-
centes preocupagdes com as questdes de identidade, da criminalidade transnacio-
nal e das agendas econdmicas e ambientais da seguranca (Buzan et al, 1998: 2). Esse
debate politiza o conceito de seguranca (Snyder, 1999: 7), expandindo o seu foco
para uma multiplicidade de possiveis sentidos. No polo expansionista, os analistas
consideram que as ameagcas militares tém a sua relevancia diminuida no pés-Guerra
Fria e que o conceito de seguranca deve ser alargado para incluir uma série de
aspetos nao tradicionais — como criminalidade, terrorismo, epidemias, pobreza,
desastres naturais, migragdes, etc. — que, segundo eles, se tornam cada vez mais
importantes e ameagadores do ponto de vista global do que os classicos problemas
da seguranga militar. No polo tradicionalista, de outro lado, um dos argumentos
centrais em defesa da manutencdo do foco da seguranca no seu objeto classico — o
fenémeno da guerra — é o risco de que a expansdo excessiva do conceito leve a
“destruicdo da coeréncia intelectual” dos estudos de seguranga como um todo e a
perda da capacidade de formular politicas voltadas para a solugdo dos importantes
problemas associados ao estudo das ameagas e ao uso e controlo da forga militar
(Walt, 1991: 212-213).

Procurando levar em consideracao esse alerta tradicionalista, mas assumindo, ao
mesmo tempo, uma posigdo nao-tradicionalista, expansionista e construtivista da

3 Designadas em inglés pelos termos ‘wide versus narrow’, ‘broadening versus narrowing’ ou ‘tradi-
cionalism versus non-tradicionalism’.
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seguranga, um grupo de autores vinculados ao Instituto de Estudos para a Paz da
Universidade de Copenhaga propde, em meados dos anos 1990, uma reconcep-
tualizagdo da seguranga, designada pelo termo securitizagdo. Essa reformulagao
contribui para o debate expansionista ao ampliar o campo da seguranca para além
do tradicional setor militar, identificando pelo menos mais quatro setores onde os
problemas de seguranga podem ser construidos: ambiental, econémico, politico e
societal (Buzan et al., 1998). Ao mesmo tempo, porém, essa reconceptualizagdo
coloca um limite nessa expansdo ao conservar, no nticleo tedrico da securitizagdo, a
forma tradicional da seguranga, ou seja, a l6gica formal da guerra.

Inicialmente proposto por Weever (1995) e subsequentemente incorporado ao tra-
balho coletivo da chamada Escola de Copenhaga (Buzan et al., 1998), o conceito de
securitizagdo busca responder a seguinte questdo de partida: o que faz de alguma
coisa um problema de seguranga? (Waever, 1995: 54; Buzan et al., 1998: 21). Segundo
a Escola de Copenhaga, as abordagens objetivas voltadas para o estudo das amea-
gas concretamente observaveis no mundo real (como é o caso do polo tradiciona-
lista) e as abordagens subjetivas dedicadas ao estudo das ameagas tal como sdo
percebidas na mente dos atores (dando ao conceito de seguranca infinitos sentidos)
ndo respondem satisfatoriamente a essa questdo, pois ndo captam as interagdes
intersubjetivas que sdo proprias do processo de construcdo social da seguranga,
processo esse que é discursivo e pertence exclusivamente ao dominio da politica
(Buzan et al., 1998: 30-1). Desse ponto de vista, “a qualidade da seguranca ndo per-
tence a ameaga, mas a gestao da ameaga” (Waever, 2011, 472), o que significa dizer
que o problema de segurancga é socialmente construido a partir do momento em
que uma ameaca ¢ articulada dentro do discurso politico como um perigo iminente
contra o qual medidas excecionais sdo necessarias. E nesse sentido, portanto, que a
seguranga ndo pode ser considerada uma qualidade essencial da ameaga, mas sim
de um tipo particular de gestdo de problemas, baseado na evocacdo de uma situa-
¢do de emergeéncia e na justificacdo de respostas extremas, normalmente associadas
ao uso da forca e a quebra dos procedimentos politicos normais, reproduzindo de
certa forma a logica extrema da guerra (Buzan et al., 1998: 23-26).

O processo de construgao desse sentido de excecionalidade e urgéncia é articu-
lado do ponto de vista tedrico partindo da ideia de que a securitizagdo é um ato
de fala (speech act), o que implica dizer que o ato de proferir alguma coisa segundo
os jogos de linguagem proéprios da seguranca, em si mesmo, é o que torna essa
coisa um problema de seguranga. Empregando a terminologia prépria da Escola
de Copenhaga, esse processo intersubjetivo de constru¢ao da seguranca pode ser
assim sintetizado: ao declarar que um referido objeto (Estado, soberania,
meio ambiente, energia, alimentos, paz, etc.) estd diante de uma ameaga extrema
(Estado inimigo, terroristas, piratas, traficantes de droga, imigrantes, epidemias,
etc.), um ator securitizador (elites governamentais, militares, culturais, cientificas,

Nacao e Defesa 144



A Seguranca Internacional nos Estudos de Estratégia e na Teoria da Securitizagao:
Uma Abordagem Comparativa Ilustrada pelo Caso da Crise Nuclear Iraniana

econdmicas, etc.) passa a reclamar o direito de adotar medidas de emergéncia (em
geral a coergdo ou o uso da forca), a fim de garantir a sobrevivéncia do objeto
em questdo. Essa declaragdo, porém, nao é suficiente para configurar a securiti-
zagdo; ela indica apenas um movimento que precisa ser percebido e aceite como
legitimo por uma audiéncia relevante. Essa audiéncia nao se confunde, necessaria-
mente, com a opinido publica geral e, dependendo do objeto de referéncia, a acei-
tacdo de um publico restrito, relacionado ao objeto ameagado, é suficiente para que
a securitizacdo seja concretizada. Em suma, afirmar que a seguranca é um processo
intersubjetivo quer dizer que ela se define através da interagdo entre sujeitos, ou
seja, através de atos discursivos negociados entre o ator de securitizagdo e a
audiéncia (Buzan ef al., 1998: 26).

Desse ponto de vista, a seguranca é o produto de uma pratica autorreferencial: é
dentro do discurso politico que um problema de seguranca é construido e nao
necessariamente porque existe uma ameaca concreta, material, observavel e men-
suravel no mundo real (Buzan et al., 1998: 24). Isso ndo significa que os aspetos
externos ao discurso sejam irrelevantes. Ao contrario, tais aspetos exercem uma
fungao importante na medida em que influenciam a aceitagdo ou a rejeigdo do
movimento de securitizagdo pela audiéncia. Por exemplo, os atos de fala sustenta-
dos por um elevado capital social do ator securitizador (traduzido por sua posicao
de autoridade e poder, como é o caso dos governantes, lideres militares, elites cul-
turais, cientificas e econémicas, etc.) ou relacionados a condigdes historicamente
associadas a nocao de ameaca (como tanques estrangeiros nas fronteiras, catéds-
trofes naturais, etc.) sdo mais faceis de serem aceites pela audiéncia do que os atos
de fala desvinculados de qualquer referéncia objetiva ameagadora ou pronunciados
por agentes desautorizados ou desprovidos de qualquer status de poder (Weever,
2003: 15). Isto ndo quer dizer, porém, que estas condic¢des objetivas desafiem o cara-
ter intersubjetivo da teoria da securitizagdo. Segundo a Escola de Copenhaga, tais
condigdes, em si, ndo sdo suficientes para configurar uma securitizagdo e devem ser
encaradas como condi¢des que facilitam os atos de fala, ou seja, como condi¢oes sob
as quais os discursos de seguranca funcionam com maior ou menor eficiéncia
(Buzan et al., 1998: 32).

Embora a securitizagdo se tenha tornado numa das abordagens mais influentes no
ambito dos estudos de seguranga na tltima década, a Escola de Copenhaga nao
tem sido imune a uma série de criticas dentro do préprio polo expansionista, par-
ticularmente de autores que defendem “um alargamento mais radical” do conceito
de seguranca (Buzan e Hansen, 2009: 215). De facto, a Escola de Copenhaga adota
uma posicao cautelosa em relagdo a expansao indefinida do conceito de seguranca.
Segundo Weever, o rétulo ‘seguranca’ é indicador de um campo especifico de pra-
ticas e ndo deve ser confundido com o senso comum do termo: “historicamente, a
seguranga é o campo onde Estados se ameagam uns aos outros, desafiam a soberania
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do outro, tentam impor a sua vontade sobre o outro, defendem a sua indepen-
déncia” (Weever, 1995: 50). Deste modo, mesmo reconhecendo que o campo da
seguranca nao ¢é estatico e que a “forte identificagdo militar dos velhos tempos” ja
nao é mais a mesma, Weaver observa que a tradicional “imagem dos ‘desafios a
soberania’ e a no¢ao de defesa” (Weever, 1995: 50) continuam a determinar a forma
como as elites politicas evocam o termo seguranca para designar problemas que,
mesmo nao sendo militares, ainda assim sdo vistos como uma ameaca a sobrevi-
véncia da ordem politica em vigor (Weaever, 1995: 52-3). Segundo Weever, portanto,
manter o debate sobre a seguranga ancorado na sua problematica tradicional é uma
questao de coeréncia. E essa ancora que permite “repensar e reconstruir o conceito
de seguranca” sem cair numa discussdo sem sentido e estranha aos “jogos de lin-
guagem” que sdo peculiares ao campo da seguranca como um todo (Waever, 1995:
50-1). Com base nessa assungédo, a amplia¢do do conceito de seguranca proposta na
teoria da securitizagdo — de modo a englobar as ameagas construidas ndo s6 no
setor militar, mas também nos setores politico, econdmico, societal e ambiental
(Buzan et al., 1998: 7) — ndo perde de vista que a logica do jogo continua a ser deri-
vada do tradicional discurso de seguranca nacional: “urgéncia; poder do Estado
reclamando o legitimo uso de medidas extraordindrias; uma ameaca vista como um
perigo potencial a soberania” (Weever, 1995: 51).

Apesar dessa clara opgdo por um aparato conceptual relativamente tradicional no
nucleo da teoria da securitizagdo — o que, ndo raras vezes, tem provocado acusa-
¢Oes de que a securitiza¢do se aproxima mais da tradigao estratégica do que das
posicoes defendidas nos estudos criticos de seguranga (Booth, 2005: 271) — a Escola
de Copenhaga argumenta que a manutencao dessa ‘forma’ relativamente conser-
vadora da seguranca néo fragiliza a sua posicdo critica; ao contrdrio, constitui um
fator de forca pois permite questionar as estruturas tradicionais de seguranga (eli-
tes estatais, comunidade estratégica, comunidade de inteligéncia, etc.) e as suas
dindmicas (militarizacdo, estados de emergéncia, vigilancia, etc.) usando os seus
préprios jogos de linguagem (Waver, 1995: 50-1). Em dltima analise, sdo essas
instancias e dinamicas tradicionais de constru¢do de ameagas e proposicdo de
medidas excecionais que a Escola de Copenhaga pretende criticar quando atribui
um valor negativo a securitizacdo e adota uma preferéncia normativa pelo movi-
mento inverso, a dessecuritizagdo. Segundo Waever, ao tentar equacionar os pro-
blemas sociais dentro do binémio “ameaga-defesa”, o processo de securitizagdo é
um passo que antecede a producao de mais violéncia (2003: 23). Portanto, “de uma
perspetiva de resolugao de conflitos”, diz Weaever, “a diregdo adequada parece ser
a dessecuritizacdo em vez da produgdo de mais seguranca”, ou seja, fazer com que
a questao deixe de ser enunciada dentro de uma légica de guerra para ser reinte-
grada a uma agenda politica normal (Weever, 2003: 13). Ao tirar a questdo das
pressdes impostas pela emergéncia, esse movimento inverso tende a apontar para
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solucdes mais pacificas, criativas e democraticas (Weever, 2003: 10). E, pois, dentro
dessa opgao normativa pela dessecuritizagdo onde reside o maior potencial critico
da teoria da securitizagdo. E a eficacia dessa critica resulta, justamente, da sua
capacidade de ser formulada e percebida sem fugir dos cddigos tradicionais da
seguranga, sem diluir ou descaracterizar o conceito de seguranca ao ponto de
impedir um didlogo com o mainstream.

Estratégia versus Securitizagdo: O Caso da Crise Nuclear Iraniana

Desde o inicio dos anos 2000, o programa nuclear iraniano tem atraido a atencao
internacional, assumindo cada vez mais os ares de uma crise entre o Ocidente e o
Irdo. Enquanto os Estados Unidos, Israel e a Unido Europeia condenam esse pro-
grama, desconfiando de uma possivel agenda oculta com fins militares, o Irdo
insiste em afirmar que a sua capacitagdo nuclear tem um proposito exclusivamente
pacifico e se destina a atender as suas necessidades de geracao de energia. Em dez
anos de negociagdes frustradas e incompreensdes de ambas as partes, a crise tem
sido marcada, do lado ocidental, por acusagdes de falta de transparéncia do Irdo em
relagdo ao seu programa de enriquecimento de uranio e implanta¢do de um aper-
tado regime de sangdes contra o pais, liderado pelos Estados Unidos e aprovado
pelo Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas; do outro lado, o Irdo sente-se
exposto a padrdes ambiguos do regime de ndo proliferacao nuclear que se tem mos-
trado tolerante com Estados nado signatarios e detentores de arsenais nucleares
como Israel e India, enquanto acusa a Reptiblica Islamica, um Estado signatério, de
violar as obrigacdes do Tratado, apesar das suas reiteradas alegagdes quanto ao
propésito pacifico da sua tecnologia nuclear (Hayes, 2009; Pieper, 2013). Nesse con-
texto, os fracassados esforcos de diplomacia nuclear nao tém conseguido evitar um
crescente nivel de tensdo, de modo que a questdo nuclear iraniana, hoje, caminha
para uma das posi¢des mais elevadas da agenda de seguranga internacional.*

A fim de exemplificar as diferentes concegdes de seguranga discutidas neste artigo,
o caso da crise nuclear iraniana é examinado, nesta sec¢do, sob as lentes do para-
digma estratégico-realista e da teoria da securitizagdo. Considerando os limites e o
propdosito deste artigo, ndo se pretende realizar um estudo de caso original e exaus-
tivo sobre o tema, mas apenas ilustrar, com base em estudos ja realizados por outros
autores, as perspetivas de seguranga aqui discutidas. Desse modo, a primeira ilus-
tragdo toma por base um artigo de Waltz (2012), uma das referéncias centrais do
neorrealismo nas Rela¢des Internacionais, onde a crise nuclear iraniana é abordada

4 O recente relatério sobre ameagas globais produzido pela Comunidade de Inteligéncia dos
Estados Unidos e encaminhado ao Senado daquele pais (IC, 2013) coloca as armas de destrui-
¢do em massa, nomeadamente os programas nucleares do Irdo e da Coreia do Norte, como uma
das maiores ameagas globais da atualidade.
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do ponto de vista da balanca de poder militar entre Israel e Irdo e, portanto, dentro
do paradigma estratégico-realista da seguranca; a segunda ilustragdo apoia-se num
trabalho de Hayes (2009), onde a questdo nuclear do Irdo é comparada a da India a
luz do aparato conceptual e metodolégico da teoria da securitizagdo da Escola de
Copenhaga. Esses exemplos, integrados a exposicao tedrica das secgdes anteriores,
constituem a base sobre a qual serd posteriormente realizada a sintese comparativa
proposta neste artigo.

“O Poder Implora para ser Balanceado”: Waltz e uma Abordagem Estratégico-
-Neorrealista da Crise Nuclear Iraniana

Segundo Waltz, o foco da instabilidade no médio oriente ndo é o Irdo, mas Israel.
Em nenhuma outra regido do mundo, explica o autor, “um Estado nuclear solitério
e sem controlo existe”; portanto ndo é a ambicdo nuclear do Irdo, mas sim o mono-
polio nuclear de quatro décadas de Israel o que mais tem contribuido para a crise
atual (2012: 3). A manutencao desse status é obviamente vantajosa para Israel, o que
explica a sua disposigao para usar a for¢a contra qualquer Estado que tente quebrar
o seu monopolio, conforme fez em 1981 contra o Iraque, em 2007 contra a Siria e
ameaga fazer agora contra o Irdo. Mas é preciso observar, continua Waltz, que a
capacidade que Israel tem demonstrado para bombardear impunemente potenciais
rivais se tem convertido numa disposi¢do dos seus inimigos para a obten¢do dos
meios necessarios para evitar a continuidade desse desequilibrio. Nesse sentido,
argumenta o autor, as atuais tensdes ndo devem ser vistas como “os estagios iniciais
de uma crise nuclear iraniana relativamente recente”, mas sim “como os estagios
finais de uma crise nuclear de décadas no médio oriente que s6 ira acabar quando
a balanca de poder militar for restaurada” (Waltz, 2012).

Essa polémica posicdo, justificada por Waltz dentro do modelo de andlise estra-
tégico-realista tipico da Guerra Fria, é diametralmente oposta a abordagem pratica-
mente unanime dos governos e comunidades estratégicas ocidentais que, nos ulti-
mos anos, tém dedicado parte significativa dos seus esfor¢os em debater sobre qual
a politica mais adequada para frear as ambi¢des nucleares iranianas. De modo
geral, esse debate tem-se desdobrado nas seguintes posicdes bésicas: uma resposta
militar, incluindo a opcdo de um ataque preemptivo as instala¢des nucleares do
Irdo (Mahapatra e Tourangdam, 2011; Ramberg, 2010); uso da diplomacia coerciva
e de um regime de sangdes contra o Irdo (Alam, 2011); contengdo do Irdo através de
uma estratégia de dissuasao (Korb, 2010); ou busca de resolucao pacifica da crise
através de uma diplomacia de confianca (Pickering, 2010). Waltz ndo cita nem
coloca seu argumento como contraponto a alguma dessas posi¢des particulares,
mas da sua perspetiva neorrealista (e portanto centrada na estrutura do sistema
internacional e na distribuicao de poder entre as suas unidades, os Estados) ndo hé
dtvidas de que é a esse debate que ele se dirige quando faz a seguinte afirmagdo: o
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perigo de um Irdo com armas nucleares é exagerado e infundado porque a discus-
sdo em torno da questdo tem sido “distorcida por preocupagdes mal colocadas e
pela falta de compreensao sobre como os Estados geralmente se comportam no
sistema internacional” (Waltz, 2012: 4).

Uma das distor¢des apontadas pelo autor é o facto dos governos dos Estados
Unidos e Israel e da maioria dos analistas ocidentais retratarem o regime iraniano
como irracional, argumentando que a légica da dissuasdo ndo se aplica num con-
texto de ‘insanos mullahs’. O temor ocidental, desse ponto de vista, é que a obten-
¢do de um arsenal nuclear permitiria que o Irdo se aventurasse num ataque nuclear
contra Israel, mesmo que isso representasse uma retaliagdo massiva e a destruicao
de tudo que o regime iraniano mais preza. Porém, salienta Waltz, a politica iraniana
é conduzida por “ayatollahs perfeitamente sdos que pretendem sobreviver como
qualquer outro lider” e que, apesar de adotarem uma “uma retérica inflamatéria e
de 6dio”, ndo demonstram “qualquer propensado a autodestruicao” (Waltz, 2012: 4).
Outra distor¢do apresentada por Waltz é que, mesmo entre os analistas que aceitam
a racionalidade da politica iraniana, a preocupagao persiste em funcao da possibi-
lidade de que o arsenal nuclear acabe funcionando como um escudo, levando o Irao
a atuar de forma mais agressiva ou a aumentar o seu apoio ao terrorismo, inclusive
com o fornecimento direto de armas nucleares aos terroristas. O problema desse
tipo de preocupagdo, argumenta o autor, “é que ele contradiz o registo histérico de
todos os Estados dotados de armas nucleares desde 1945”: ao alcangarem a bomba,
esses paises passaram a sentir-se mais vulneraveis pela possibilidade de se torna-
rem “alvos potenciais aos olhos das maiores poténcias” e nada indica que o “Irdo
venha a mudar esse modelo” (Waltz, 2012: 4). Quanto a transferéncia de armas
nucleares para terroristas, a complexidade tecnoldgica de tal operagdo e a crescente
capacidade que os Estados Unidos tem desenvolvida para identificar a fonte de
material fissil, levam Waltz a crer que o Irdo ndo se arriscaria nessa empreitada e, a
exemplo dos outros Estados nucleares, “manteria completo controlo de seu arsenal”
(Waltz, 2012: 4).

Um terceiro foco de preocupacao infundada dos analistas, segundo Waltz, é o receio
de que a obtencdo da bomba pelo Irdo desencadeie uma corrida nuclear na regido.
Sobre esse aspeto, o autor relembra que Israel construiu seu arsenal nuclear num
contexto de guerras com muitos dos seus vizinhos nos anos 1960. Desse modo, as
armas nucleares israelitas constituiam naquela época uma ameaca no médio oriente
muito maior do que o atual programa iraniano e, nem por isso, a nuclearizagio de
Israel desencadeou uma corrida nuclear na regido. Segundo o autor, nada indica
que a nuclearizacao do Irdo venha a mudar esse padrao (Waltz, 2012: 4).

Waltz finalmente destaca que, assim como a India e o Paquistao tém mantido a paz
desde que alcangaram o equilibrio da balanca nuclear, Israel e um Irdo nuclearizado
passariam a deter-se um ao outro “como as poténcias nucleares sempre fazem”;
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desse ponto de vista, logo que o Irdo obtenha as suas armas nucleares, a dissuasao
passard a determinar as relagdes entre os dois Estados, mesmo que o arsenal
iraniano seja relativamente menor. Portanto, conclui Waltz, os formuladores de
politicas de seguranca, os cidadados e os analistas do mundo arabe, de Israel, da
Europa e dos Estados Unidos deveriam adotar uma postura menos preocupada e
confortar-se perante o facto de que “a histéria tem mostrado que onde as capaci-
dades nucleares emergem, o mesmo acontece com a estabilidade. Quando se trata
de armas nucleares, agora e sempre, mais pode ser melhor” (Waltz, 2012: 4).

Identidade e Securitizacdo: Hayes e uma Abordagem sobre a Construgdo do
Programa Nuclear Iraniano como Ameaca Global

Mesmo reconhecendo que as capacidades militares e as questdes da balanca de
poder dao importantes indica¢des para a interpretagdo da crise nuclear iraniana, a
compreensdo de como as ameacas e as politicas sdo identificadas e construidas
pelos lideres dentro das suas cabegas e no ambito ptiblico é um aspeto crucial na
compreensdo das dindmicas de seguranca envolvidas na questao. Hayes examina
o discurso politico dos tomadores de decisdo americanos em relacdo ao Irdo e a
India e identifica ai um nexo entre esses discursos e a formulacao das politicas de
seguranga relativa a questao nuclear desses dois paises. O que essa relagdo mostra
¢ uma clara ambiguidade na politica externa americana: enquanto a India, um
Estado fora do Tratado de Nao Proliferagdo, é ajudado pelos Estados Unidos
através de um acordo de cooperagdo para o desenvolvimento de tecnologia nuclear
avangada, o Irdo, um membro original do Tratado, é visto como uma ameaga a
seguranca global e torna-se alvo de sang¢des (Hayes, 2009: 979). Segundo Hayes,
essas diferentes posturas decorrem da maneira como a elite politica americana
constréi uma identidade amigével da India (que leva a dessecuritizacao do seu
programa nuclear, apesar das evidéncias materiais do arsenal nuclear indiano),
enquanto constréi uma identidade hostil do Irdo (que resulta na securitizagdo do
seu programa nuclear, apesar da sua alegada finalidade pacifica e da falta de mate-
rialidade de um arsenal nuclear iraniano).

Desse ponto de vista, avaliar as capacidades materiais ou a objetividade da ameaca
nao sdo procedimentos suficientes para compreender como emergem e como se
dissolvem os problemas de seguranca; o que é crucial a essa compreensdo sao 0s
processos discursivos que resultam na construgao socialmente compartilhada de
identidades antagonicas do tipo amigo-inimigo, racional-irracional, dentro-fora,
bem-mal (securitizag¢do) ou na desarticulagao desse tipo de dicotomias (dessecuriti-
zagdo), bem como os efeitos praticos desses processos na gestao dos problemas.
Hayes realiza um cuidadoso rastreamento dos atos de fala dos tomadores de deci-
sdo norte-americanos em relacio ao Irdo e a India (Hayes, 2009: 985-993), cuja
extensdo obviamente impede a sua reproducao neste artigo, procurando examinar
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como esses discursos sdo articulados e transmitidos pelas elites politicas do exe-
cutivo e do congresso americano e refletidos na opinido ptblica geral. A conclusao
do autor é que a identidade democratica exerce um papel crucial no discurso securi-
tizador americano das atividades nucleares estrangeiras. Nesse sentido, a proximi-
dade ou a distancia em relagao ao padrao de democracia compartilhado nos Estados
Unidos e no Ocidente sdo articuladas no discurso das elites politicas americanas
com o propésito de orientar o processo de discussdo e formulagdo de politicas
publicas quanto as “expectativas de confiabilidade, potencial para cooperagdo e
disposicao para recorrer a violéncia do Estado estrangeiro” (Hayes, 2009: 994).
Assim, continua o autor, uma identidade democratica compartilhada reduz ‘o
outro’ a imagem ocidental, “justificando a extensdo do tratamento democratico
(leia-se ndo violento) ao Estado estrangeiro” (dai a dessecuritizagdo do programa
nuclear indiano no discurso politico americano); para Estados ndo democréticos
(mais precisamente, para Estados ndo redutiveis a imagem da democracia liberal
americana), tal como o Irdo € retratado no discurso politico dos Estados Unidos e
do Ocidente em geral, “normas democraticas nio sao aplicaveis” (dai a securiti-
zagdo do programa nuclear iraniano) (Hayes, 2009: 994).

Em suma, conclui o autor, a identidade democrética é crucial na forma “como os
lideres politicos comunicam as ameacas de seguranca ao publico”, independen-
temente das questdes objetivas e materiais da ameaca. Desse ponto de vista, conse-
gue-se compreender como a India, geralmente descrita como democracia antes de
qualquer outra caracterizagao, é tratada no discurso americano como parceira con-
fiavel e cooperativa, mesmo que em 1998 ela tenha traido a confianga ocidental com
o0s seus testes nucleares. Tal como no caso da India, prossegue Hayes, “o Irdo é
caracterizado principalmente pelo seu regime” e é a sua identidade ndo democra-
tica que direciona todo o discurso das elites americanas para as ideias de baixa
confiabilidade, irracionalidade, ‘eixo do mal’, etc. A consequéncia desse processo é
que as relacdes entre Estados Unidos e Irdo passam a ser de desconfianga e a tinica
saida para a solugdo pacifica da crise, aos olhos americanos, passa a ser a mudanga
de regime e a democratizacao do Irdo ((Hayes, 2009: 994). Enquanto isso nao
acontece, a questdo nuclear iraniana continua securitizada com todos os efeitos
excecionais (sangdes, solugbes militares, assassinatos seletivos, etc.) que esse pro-
cesso consegue justificar.

Conclusao: Algum Dialogo Possivel?

Comparando as abordagens a seguranca internacional aqui discutidas e ilus-
tradas com base no caso da crise nuclear iraniana, pode-se enfim destacar as suas
principais diferencas e afinidades. O paradigma estratégico-realista estuda a
seguranca internacional de uma perspetiva objetivista, procurando compreender
como as ameacas realmente siao para, entdo, propor a melhor maneira de mobilizar
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e direcionar as capacidades materiais do Estado para solucionar, de forma eficaz,
o problema de seguranca representado por cada tipo de ameaga particular. Dentro
dessa abordagem, o Estado é visto como uma entidade fixa, inquestionavel e
eterna — ator unitario da politica internacional a quem todos os demais atores nao
estatais e subnacionais se subordinam — e o seu comportamento no sistema inter-
nacional é sempre racional no sentido em que visa, em ultima instancia, a sua
auto preservagdo e sobrevivéncia. Em funcdo da sua pretensdo de objetividade, o
paradigma estratégico-realista acredita que a politica e a seguranca internacional
seguem alguns padrdes, algumas regras que podem ser generalizadas sob a forma
de teorias a partir da observa¢do do modo como os Estados se comportam dentro
da estrutura anarquica do sistema internacional. Essa forma essencialista de
vislumbrar a seguranga da ao paradigma estratégico-realista um caréter epis-
temolégico e metodolégico préximo ao das ciéncias naturais, fazendo das suas
teorias (balanca de poder, dilema de seguranca, corrida armamentista, dissuasao,
etc.) leis gerais que, ao serem aplicadas a um caso empirico particular, permite
estabelecer previsdes conforme ilustra, de forma exemplar, a andlise de Waltz
sobre a crise nuclear iraniana.

Na outra extremidade, os estudos criticos de seguranga rejeitam essa perspetiva
objetivista e concebem o sistema internacional em termos construtivistas e eman-
cipatérios. Assim, se o Estado é o ator prioritario da politica internacional, isto
nao se deve a nenhuma natureza do sistema ou da estrutura internacional, mas
sim a uma politica de poder que constréi o Estado como ator central e joga para
as margens outros atores e outras dimensdes da realidade. Dentro desse seg-
mento, a Escola de Copenhaga autodefine-se como “radicalmente construtivista”
(Buzan et al., 1998: 204), mas evita o envolvimento com o polo critico emancipa-
torio do debate. Ela é construtivista no sentido em que define a seguranca como
um tipo particular de pratica discursiva que constréi ameacas através de intera-
¢Oes sociais entre o ator securitizador e a audiéncia — abrindo, dessa perspetiva, o
leque de problemas de seguranga para além dos tradicionais tépicos militares —
mas ancora a teoria da securitizacdo na tradigao estratégica, a fim de evitar a
expansao indefinida e a descaracterizagdo do conceito de seguranca. Ainda que a
teoria da securitizacdo ndo se comprometa com uma critica emancipatéria, isso
nao significa que ela seja acritica ou que ndo se preocupe em questionar as rela-
¢Oes de poder: a manipulacdo da construgdo de ameacas por elites ou grupos
dominantes com o objetivo de dar prioridade a questdes do seu interesse, manter
uma ordem que lhe favorecga ou tratar comunidades politicas ou grupos sociais
desfavorecidos e marginalizados por meios de exce¢ao (como Estados periféricos,
imigrantes, pobres, doentes, etc.) é uma possibilidade sempre presente nos pro-
cessos de securitizagdo, daf a preferéncia normativa da Escola de Copenhaga pelo
processo inverso: a dessecuritizagdo. Assim, embora o foco conceptual da teoria
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da securitizacdo recaia sobre o processo de construgdo discursiva dos problemas
de seguranga, os efeitos desse processo (tais como a formulagdo e a implementa-
¢do das politicas de seguranga) ndo sdao negligenciados na sua agenda de investi-
gacdo, conforme ilustra o trabalho de Hayes sintetizado na sec¢ao anterior.
Pode-se concluir, com base nessa comparacdo, que apesar das claras diferencas
epistemoldgicas e metodoldgicas e das diferentes questdes que ambas as aborda-
gens procuram responder, existe uma ‘porosidade’ entre as suas fronteiras que
permite uma ligacdo e uma abertura para o didlogo. Do ponto de vista da Escola
de Copenhaga, o construtivismo da teoria da securitizagdo e o objetivismo dos
tradicionais estudos estratégicos ndo impedem uma conce¢do de seguranga
internacional que sintetize aspetos importantes de ambas as abordagens. Nas
palavras de Buzan et al., a Escola de Copenhaga “ndo quer criar uma teoria da
seguranga que possa apenas dizer como tudo poderia ser diferente” (1998: 205).
Desse modo, mesmo desafiando as premissas centrais do paradigma estratégico-
-realista — o foco na unidade do sistema internacional (o Estado) e no seu instru-
mento (a for¢a militar) — a Escola de Copenhaga preocupa-se em manter o debate
sobre seguranga ancorado na sua problematica tradicional. Do ponto de vista
dos estudos de estratégia, por outro lado, as fronteiras parecem ser mais rigidas
na medida em que a teoria da securitizagdo ndo se funda em fatores materiais
mas sim em atos de fala. Isso pode, de uma perspetiva estratégica, soar muito
abstrato e desvinculado das questdes praticas de solucdo de problemas que
motivam grande parte da sua agenda de investigacao. E importante que os estra-
tegistas percebam, porém, que a securitizacdo é um processo que também pro-
duz efeitos praticos e que o ato de ‘pronunciar a seguranga’ envolve responsabi-
lidades que precisam de ser consideradas pelos formuladores de politicas,
analistas, estrategistas, etc. (Buzan et al., 1998: 211). Num momento em que as
doutrinas militares e os planos estratégicos se abrem cada vez mais para incor-
porar as chamadas ‘novas ameagcas’ (terrorismo, criminalidade organizada, pira-
taria, epidemias, catastrofes naturais, agroterrorismo, ciberterrorismo, espaco,
etc.), é crucial que os estudos estratégicos levem em conta as responsabilidades
envolvidas na nomeacdo desses topicos com o rétulo da seguranga e compreen-
dam que a articulagdo de qualquer problema em termos de seguranga é sempre
uma opgdo politica e nunca uma necessidade imposta por uma suposta ‘natureza
ameacadora’ dessas questdes.

5 Essa expressdo é utilizada por Croft para enfatizar que as fronteiras das diversas correntes dos
estudos de seguranca internacional sdo constructos determinados mais por necessidades
de organizacao didética do que por divergéncias irreconciliaveis (2008: 510).
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