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Resumo

Este artigo pretende desagregar o conceito de Estado
soberano e focar-se numa nogao particular: autoridade.
A ideia de que institui¢des e individuos responséveis
pelo Estado representam poder tltimo e soberano,
atuando como um tribunal de udltima instancia, tem
vindo a ser contestada por forcas internacionais e
transnacionais. Tendo em vista entender melhor como
estas forgas tém condicionado a nogdo de autoridade
soberana, serd feita uma distingdo entre as construgdes
horizontais e verticais. Horizontalmente, a autoridade
soberana é criada por processos de expanséo capitalis-
ta, alfabetizagdo e comunicagdo, bem como através de
guerra. Consolidar autoridade vertical, por outro lado,
implica a criagdo de lagos identitdrios, de pertenca e
memoria. O artigo pretende avaliar a narrativa que
advoga transformagdes de autoridade soberana na
economia politica global, guerra e questdes identitarias
num duplo sentido: por meio de um estudo da desa-
gregagao da autoridade tinica do soberano e através de
um estudo da bifurcagdo da autoridade soberana.

Abstract
Contestesting Sovereign Authority: Global Political
Economy, War and Identity in Flux

This article aims to unpack the concept of state sovereign-
ty and focus on a particular notion: authority. The idea
that institutions and individuals in charge of the state re-
presented the highest power in the land, acting as a court
of last resort is being highly contested by international
and transnational forces. In order to further understand
how these forces are conditioning sovereign authority, a
distinction will be made between horizontal and vertical
constructions of sovereign authority. Horizontally, so-
vereignty authority is said to be created by processes of
capitalist expansion, literacy and communication as well
as war. Consolidating vertical authority implies creating
identitarian bonds and links of belonging and affection.
The article will therefore assess the narrative behind the
transformation of sovereign authority in the global po-
litical economy, war and identitarian issues in a double
sense: through a study of the disaggregation of sovereign’s
authority unity and through a study of the bifurcation of
sovereign’s authority rule.
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Introdugao

Fenémenos como a intromissdo de organismos internacionais na esfera individual
do Estado e da sua soberania, de bifurcacdes de autoridades e desfragmentacado do
poder central soberano ou da existéncia de grupos de pressdo que tendem a com-
petir para exercer funcionalidades anteriormente inacessiveis for¢ando Estados aos
seus interesses; sdo normalmente tidos como condi¢Ges anormais em relagdo a um
modelo ideal — alguns diriam cldssico — de funcionamento da autoridade soberana.
Com o advento e aceleragdo da globalizagdo, no entanto, e para outros, todos estes
fenémenos sdo inevitdveis, criados que sdo por esse mesmo espago globalizado.
Este artigo pretende contribuir para estes debates.

Muito tem sido escrito sobre a forma como o conceito de Estado soberano estd a ser
contestado por processos internacionais ou nacionais que perturbam a nogao ideal
do conceito. Por exemplo, alguns apontam para nogdes de governanca sem go-
verno (governance without governement) (Rosenau e Czempiel 1992; Guéhenno 1995;
Cerny 2010). Outros tém por objetivo compreender transformagdes de autorida-
de internacional e como “constitui¢des da sociedade internacional” (Philpot, 2001)
condicionam a independéncia do estado (Jackson 1999). Outros hd que abordam
processos de soberania partilhada (Krasner, 2004) e pretendem compreender como
a soberania parece estar numa nova fase de desenvolvimento ao ser condiciona-
da por formas de empréstimo e privatizagdo. Por vezes estas transformagdes sdo
também avaliadas todas ao mesmo tempo. Por exemplo, em estudos sobre a forma
como a globalizagdo estd a afetar o Estado, o trabalho de andlise tende a convergir
e integrar em pequenas fases todos estes processos ao mesmo tempo, normalmente
sob a égide de que fendmenos de compressdo de tempo e espaco tendem a produzir
modificagdes a nivel internacional e nacional que contribuem para uma diferen-
te estrutura de funcionamento de Estados (Scholte 1997; Larner e Walters, 2004).
O que este artigo vai desenvolver, contudo, é uma andlise mais delicada e contex-
tual destes processos. Por outras palavras, é sentimento do autor que ndo existe um
esforco dedicado por parte de diferentes abordagens de elaborarem criteriosamen-
te o que diferentes conceitos envolvem. O esforco, neste sentido, é o de desenvol-
ver um estudo mais cuidadoso do conceito de Estado soberano e sua contestagao.
O que se pretende desenvolver aqui é uma decomposi¢do do conceito de Estado
soberano por forma a expor os seus diferentes elementos constitutivos e, a par-
tir deste processo, perceber como a realidade internacional pode ser contestada
(Walker e Mendlovik, 1989; Krasner, 1995/96; Liftin, 1997). Mais especificamente,
vai ser objetivo do artigo examinar e mostrar como a nocao de autoridade soberana
—entendida como o direito de governar ou como o reconhecido direito de governar
(Copp, 1999) — estd sob ameaga.

Em teoria, esta abordagem vai realcar e expor diferentes narrativas transformacio-
nalistas — a liberal, a pds-internacional e a construtivista — que estdo a advogar um
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mundo novo de autoridade pds-soberana. Ao fazé-lo, refligio vai ser encontrado
na teoria discursiva. Ao rejeitar, por um lado, os contributos humanistas da ciéncia
e da histéria de ideias e, por outro, buscas hermenéuticas para recuperar o signifi-
cado auténtico de textos; este artigo pretende assumir a atividade discursiva como
descrevendo, por si s6, sistemas de declaragdes — formagoes discursivas — produzi-
das num campo de discursividade (Foucault, 1972: 47). Segundo esta abordagem
o campo de discursividade é composto de discurso; mais concretamente, disputas
concetuais que produzem a “realidade” discursiva. Em suma, é na disputa aberta
de conceitos que produzem cientificidade que a realidade social é construida. Nao
existe realidade cientifica independente de disputas concetualmente abertas. Uma
andlise concetual vai deste modo ser desenvolvida por forma a analisar a constru-
¢do de campos de discursividade representativos da narrativa transformacionalis-
ta. A aqui designada “narrativa transformacionalista” é, deste modo, composta por
diferentes argumentos que, imbuidos teoricamente em leituras liberais, pds-inter-
nacionalistas ou construtivistas, apelam a uma mudanca da condigdo presente e a
uma nova e transformadora era de autoridade pés-soberana.

Autoridade Soberana e Sua Contestacao

Uma narrativa de construcgdo e desconstrucao torna-se importante realcar para per-
ceber a dindmica do argumento. Mais especificamente, como construir um conceito
central da no¢do mais geral de Estado soberano — autoridade? Mas, e principal-
mente num mundo que se diz globalizado, forgas de interdependéncia ameagam
as fronteiras de diferentes Estados e, desta forma, forcam a desconstru¢do de con-
ceitos ideais e cldssicos. A compreensdo deste movimento pode ser feito em vérias
dire¢Ges mas interessa aqui realcar as pressdes desenvolvidas por forcas internacio-
nais sobre as nacionais. Destas duas formas opostas de funcionamento sao feitas,
entdo, as relagdes internacionais globais contemporaneas. Interessa refletir sobre
estas dindmicas.

Compreender o Conceito de Estado Soberano

A Paz de Vestefdlia é tomada como marco do inicio da moderna sociedade inter-
nacional considerada como um universo composto por Estados soberanos, cada
um deles com autoridade exclusiva dentro dos seus limites geograficos. O conceito
de soberania é tido, deste modo, como fundador para a criagdo de uma disciplina
de Relagdes Internacionais. Na base do estudo da disciplina estd o problema do
Estado soberano e o modo como ele se construiu historicamente (Rigueira, 2012).
Mas, e ndo obstante esta importancia, o estudo destes mesmos Estados soberanos
tem sido marcado por pouca atengdo as diferentes nuances que podem existir na
definigao deste conceito. O modelo Vestefaliano fornece uma imagem simples e ele-
gante. Para se ter uma percecdo mais concreta de como este modelo foi construido
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torna-se importante os académicos fazerem um esforco de compreenséo de nuances
concetuais que o constituem. Para efeito deste artigo, pode desagregar-se o concei-
to de Estado soberano em trés nog¢des constitutivas: autoridade, territorialidade e
autonomia (Stankiewicz, 1969).

Autoridade

A origem e a histdéria do conceito de autoridade estd intimamente relacionada
com a natureza, origem e evolugdo do Estado e, em particular, com debates que se
debrucam sobre o desenvolvimento da autoridade centralizada e do seu sistema
administrativo de controlo politico (Pemberton, 2008). O debate destaca o fato
de o Estado se referir as pessoas e institui¢des que exercem autoridade suprema
dentro de um determinado territério ou sociedade. Nesse relato, a autoridade
do Estado representa o poder absoluto na terra, atuando como um tribunal de
dltima instancia. O soberano omnipotente é a tinica alternativa para suplantar a
anarquia existente no estado de natureza. A relagdo entre individuos auténomos e
iguais é deste modo vista como existindo numa condigdo de inseguranga perma-
nente: s6 a existéncia de um poder soberano hegemonico pode corrigir esta con-
digdo. Para atingir esse fim, o Estado altera as condi¢ées em que individuos pro-
curam os seus interesses ao reconstituir a sociedade através de poderes absolutos
de comando exercidos pelo sistema legal soberano e através da capacidade de
fazer cumprir a lei (poder coercivo). Este tipo de compreensdo que caracterizou
as obras de Jean Bodin ou de Thomas Hobbes e que encontra igualmente repre-
sentatividade em projetos de criagdo de Estados totalitdrios, sofre revisdes com o
desenvolvimento do pensamento liberal e, mais radicalmente, com o surgimento
de correntes marxistas (Friedman, 1990). Para liberais o poder soberano reside em
dltima andlise no povo. Torna-se deste modo necessdrio dividir e circunscrever
o poder do Estado com a promogdo de uma regra da maioria e da nogédo de go-
verno representativo. Em suma, liberais promovem uma aproximagdo concetual
que visa fundamentar a autoridade soberana numa teoria constitucional fortale-
cida pela parceria entre governante e governado. Para marxistas os beneficios da
representatividade, no entanto, fazem desaparecer o que, para esta aproximagao
ao problema, aparece como o principal: o Estado, pelo menos no contexto da so-
ciedade capitalista, expressa a vontade da propriedade privada como a mais alta
realidade politica e moral. Por outras palavras, o Estado soberano é visto como a
expressdo oficial da sociedade civil, refletindo deste modo a sociedade burguesa
ou a circulagdo de interesses privados (Milliband, 1983). O Estado — e a sua ordem
—nada mais sdo do que reflexos de interesses capitalistas e burgueses. Em tltima
andlise a tnica solugdo é a da destituigdo deste Estado por forgas sociais. O pro-
jeto idealiza igualmente a destituigdo integral do Estado e a existéncia de ordens
constitucionais alternativas (Friedman, 1990).
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Debater autoridade implica igualmente discutir sistemas de governo e reivindica-
¢Bes sobre o direito de governar: legitimidade e capacidade de governar. Em Max
Weber encontramos a consolidagdo de um esfor¢o concetual que vinha a ser desen-
volvido desde a Grécia mas que encontrou com a emergéncia do Estado moderno
uma mais sélida razdo para existir (Spencer, 1970). Muito tem sido escrito sobre as
reflexdes que Weber desenvolveu sobre a nogdo de autoridade. No meu entender, a
defini¢do de autoridade de Weber é concebida tanto como uma relagdo de comando
e de obediéncia — um conjunto de reivindica¢des pelo “direito exclusivo de fazer
leis” — como engloba também uma nogao de autoridade como reflexo de uma cida-
dania democrética que apoia ativamente as politicas e as estruturas de governagao
do Estado (Thomson, 1995). O sucesso ou o fracasso destas reivindica¢des assenta
numa variedade de bases, incluindo apoio politico ativo, uma aceitagio generaliza-
da das regras do jogo, deferéncia pelos especialistas, medo de retaliagdo e completa
indiferenga para com o processo e os seus resultados. E por isso possivel constatar
que, no seguimento de Weber, duas posicdes emergem para debater esta questdo
(Raz, 1990): uma fundada na tradi¢do Parsoniana, a qual iguala mais ou menos
autoridade e consentimento voluntario do stibdito em relagao ao titular do poder e
contrasta esta dimensao voluntaria com forga e coer¢do. Outra defini¢do sublinha
como “a relagdo autoritdria entre aquele que comanda e aquele que obedece nédo
assenta nem na razdo comum nem no poder daquele que comanda: o que ambos
tém em comum é a propria hierarquia cuja justeza e legitimidade reconhecem e
em que ambos tém o seu lugar estdvel predeterminado” (Arendt, 1961: 93, citado
em Raz, 1990: 57). A parte as diferencas, a caracteristica distintiva da autoridade é
o direito presuntivo para governar, o qual é uma relacdo estrutural que une tanto
governantes como governados.

Territorialidade

Debater territorialidade remete para a organizacdo do espago politico e em particu-
lar para os principios subjacentes a forma como o espago politico estd organizado.
A organizacao politica é territorial quando o alcance legal da autoridade ptblica
é contiguo a certos limites espaciais como os do Estado nacional ou de jurisdicdes
federais dentro de um estado. Territorialidade relaciona a geografia de autoridade
com o alcance geografico desse governo (Khaler e Walter, 2006).

O Estado territorial é naturalmente um espago com fronteiras fisicas e um bem
desenvolvido sobre uma légica de excluséo: interior/exterior. O Estado moderno
fechou fronteiras, alterando assim a possibilidade de abertura ao que é externo (De-
laney, 2005). A ascensdo de partidos politicos, a expansao do eleitorado, a crescente
importancia da representacdo formal e dos parlamentos e o desenvolvimento dos
grupos de lobby, podem ser vistos como indicadores deste seletivo mas poderoso
estreitamento das fronteiras dos Estados.
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A emergéncia do principio territorial, do dominio sobre um territério por um dni-
co governante ou uma institui¢do politica, por outro lado, é subversiva. A orga-
nizagdo territorial implica o governo sobre um espaco distinto, os stibditos desse
espago e a economia do espaco. Implica consolidar ilhas dispersas de autoridade
numa hierarquia ou separar autoridade em esferas territoriais como nos sistemas
federais. Sobre o aspeto de governacdo, constitui¢des formais e informais podem
significar o alcance preciso das autoridades do Estado e podem dividir os poderes
do Estado entre vadrias instituigdes. E deste modo possivel imaginar estruturas de
autoridade separadas. O principio medieval de organizagdo de multiplas autori-
dades existindo no mesmo territério, cada uma delas fazendo reivindicacées ba-
seadas no uso, nos direitos consuetudindrios e nas relagdes pessoais fornece um
exemplo paradigmadtico (Ruggie, 1993). A Unido Europeia aparece, deste modo,
como um caso paradigmadtico desta nova medievalidade. Um segundo proble-
ma que se levanta, contudo, é o do alcance da forca central e territorializada. A
persisténcia de reivindicag¢des territoriais e a auséncia de soberania resultante de
formas ndo territoriais de organizacdo pde em causa a estrutura territorial pre-
valecente. Mas sejam quais forem as fronteiras do Estado no que diz respeito a
sociedade, quando os conflitos entre as autoridades ocorrem, o Estado soberano
pode reivindicar o direito de governar restando as forgas contestatdrias absorver
ou ndo esses principios.

Autonomia

Debater autonomia implica perceber relagdes entre estruturas hierarquizadas inter-
nacionais. E a capacidade de excluir estruturas de autoridade externas das esferas
de influéncia doméstica. Isto significa que nenhum ator externo goza de autori-
dade dentro das fronteiras do Estado. Esta nogdo de autonomia agrada aos escri-
tos cldssicos sobre os fundamentos histéricos da sociedade internacional e do seu
desenvolvimento (Wight 1968; Jackson 1999; Hinsley 1986) e fundou muitas das
preocupagdes da denominada Escola Inglesa de Relag¢des Internacionais. Neste sen-
tido, autonomia exprime a importante nogdo de independéncia politica. Estd, deste
modo, intimamente ligada as nog¢ées de igualdade dos Estados e a ndo intervencao
nas relagdes entre Estados soberanos. Para um dos tedricos que mais tempo de-
dicou a estudar esta questdo, Robert Jackson, autonomia apresenta-se como uma
“regra de ouro” para o funcionamento da sociedade internacional. Nas suas pala-
vras “a grundnorm deste arranjo politico (o Estado soberano) é a proibigado bésica
da intervencdo estrangeira que impde, simultaneamente, um dever de abstengédo e
confere um direito de independéncia a todos os estadistas. Uma vez que os Esta-
dos sdo profundamente desiguais em poder, a governagdo mundial (baseada neste
principio) é obviamente muito mais exigente para Estados poderosos e muito mais
sujeita a revisdes quando em causa estdo Estados fracos” (Jackson, 1990: 6).
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Autoridade, territério e autonomia sdo nogdes distintas na medida em que nenhu-
ma delas implica e esgota logicamente o significado das outras. A verdadeira sobe-
rania é um tipo de autoridade, mas é também mais do que isso. O territério envolve
a fusdo do espaco fisico e da autoridade ptiblica, mas a congruéncia entre os dois
estd longe de ser perfeita. Consolidar este modelo Vestefaliano requer igualmen-
te que nenhum poder ou autoridade estrangeiros governem sobre os destinos na-
cionais do Estado. Contudo estas nogdes sdo contestadas por diferentes literaturas
e em diferentes circunstancias que necessitam de ser cuidadosamente avaliadas.
E justamente esta variabilidade no ajustamento que proporciona diferentes angulos
para investigacao.

Uma das maiores contribuigdes do trabalho de Stephen Krasner (1995, 1999) foi
esclarecer as nuances na contestagdo do conceito de soberania e Estado soberano.
Considerando que no seu trabalho inicial Krasner estava interessado em rejeitar
aproximagdes institucionalistas e o trabalho desenvolvido sobre interdependéncia
internacional (Thomson e Krasner, 1989), em trabalho posterior o autor preocupa-se
com questdes de cedéncia de autonomia e de soberania (Krasner, 1999). Ao longo
deste percurso, uma nitida atencdo para compreender nuances concetuais motiva este
esfor¢o. Como Stephen Krasner elucida, “Violagdes territoriais do modelo vestefa-
liano envolvem a criagdo de estruturas de autoridade que ndo sao coincidentes com
fronteiras geograficas” (1995:116), considerando que as contestagdes ao principio de
autonomia envolvem condigdes “nas quais um ator externo é capaz de exercer algum
controlo autoritdrio dentro do territério de um estado” (1995:116). Analisar estas duas
formas de contestagdo conduziria este artigo numa direcdo diferente. Por exemplo,
conduziria a analisar processos de governagédo a nivel global em que fenémenos mais
vastos de intera¢des culturais, informacionais e econémicas estdo a condicionar e a
conduzir a mutagdes no sentido da supraterritorialidade (Brenner, Jessop e Jones,
2003). Debater outro tipo de mutagdes — relacionadas com a nogdo de autonomia —
produz uma discussdo refém de debates sobre “soberania e desigualdade” ou, como
alguns diriam, no desenvolvimento das condic¢des de civilizagdo (Kingsbury, 1998;
Hobson e Sharman, 2005). Exigiria investigar processos em que um Estado soberano
se vé condicionado por processos internacionais de ajustamento — na forma de im-
périos ou de outras formas menos hierarquizadas — que condicionam a nossa forma
de entender a autonomia nacional (Donnelly, 2006; Simpson, 2004). Contudo estas
nuances ndo serdo aqui consideradas. O esforgo vai ser o de perceber as mutagdes no
conceito de autoridade soberana. Mas antes da sua concretizagdo a préxima secgio
ird debrugar-se sobre a narrativa que promove perspetivas transformadoras.

Contestar a Autoridade Soberana
Desde o fim da Guerra Fria que, para alguns, o terreno politico internacional alte-
rou-se significativamente. O Estado Vestefaliano ideal — essa nitida convergéncia de
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uma autoridade final com localizagdo soberana indiscutida sobre um povo — é um
feito raro, se é que existiu (Liftin, 1997; Thomson, 1995). Toda esta estrutura parece
estar a desmoronar-se de acordo com narrativas transformacionalistas.

Em particular, narrativas progressistas realgam um mundo de crescente interdepen-
déncia econémica, politica e cultural em que as trajetérias nacionais estdo fortemente
misturadas e em que a prépria natureza dos processos quotidianos une as pessoas
através de processos transfronteiricos de enormes repercussdes. Por outro lado, for-
cas de globalizagdo e de interdependéncia tém vindo a exercer pressdo sobre sistemas
politicos, gradualmente circunscrevendo e delimitando esse mesmo poder politico
(Held e McGrew, 2003). A agdo destas forgas transnacionais teve um efeito profundo
tanto no funcionamento como na concetualiza¢do de autoridade soberana.

Com este cendrio, alguns defendem que jd ndo vivemos num mundo de comu-
nidades nacionais distintas. A conce¢do monolitica do Estado em termos de ex-
clusividade tornou-se cada vez mais problemadtica nos ultimos anos (Held, 1995).
O Estado enfrenta desafios tanto externos como internos e com isto verificou-se
uma transformagéo na estrutura das relagdes internacionais: quer através de ques-
tées que transcendem e prejudicam os interesses do Estado tradicional como rei-
vindica¢des de direitos humanos universais e de grupo (Rigueira, 2011) quer por
processos de pressdes internacionais e supranacionais que ameagam pressupostos
de autoridade soberana anteriormente possiveis. Por outro lado, é defendido que
nesta nova era, a sociedade de Estados soberanos parece ser ultrapassada por um
principio organizador no qual um organismo ou uma série de organismos inter-
nacionais ou supranacionais substituiram Estados soberanos como os principais
depositérios de direitos e deveres (Archibugi, Held e Kohler, 1998).

Isto ndo era novidade para os teéricos que se envolveram naquele que foi conside-
rado um dos “grandes debates” da década de 1970: nogoes realistas do poder de
Estado e de autoridade foram mais do que nunca nesta altura contestados por uma
revigorada corrente de interdependéncia liberal que acentuou a emergéncia de no-
vos atores e de novas fontes de ameaga para o Estado soberano (Keohane e Nye,
1977; Huntington, 1973). Esta literatura ganhou uma nova dimensé&o na década de
1990 e desde entdo o debate sobre o “fim da (autoridade) soberana” tem sido refor-
¢ado por diferentes narrativas transformacionalistas. Hoje o debate continua entre
estas diferentes concetualiza¢des do problema, ganhando na disputa teérica mas
sem significativa inovagdo substantiva (Milner e Moravcsik, 2009).

Se a relagdo entre soberania e autoridade pode ser analisada sob um prisma de
construgdo/ contestagdo hd que entender, no entanto, o que vem depois. Por outras
palavras, quais as consequéncias da luta concetual entre construgdo e decadéncia.
As secgOes seguintes vdo desenvolver estes aspetos e analisar o modo como esta
nova condigdo de interdependéncia internacional tem vindo a afetar dimensées de
autoridade soberana em trés dreas: economia, guerra e identidade.
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Autoridade Soberana: Narrativas Transformacionalistas

Com que dindmica se processa, mais concretamente, a proliferacdo da autoridade
soberana? Verdade que a este processo pode ser associado um mais geral e vasto: o
da prépria definicdo de autoridade nacional. Fruto de andlises variadas, este traba-
lho tém-se refor¢ado pela tentativa de perceber dindmicas histéricas sobre prismas
que alguns caracterizariam por horizontais e verticais. Mais concretamente, a esta
fragmentagdo pode ser associada uma outra: a andlise de autoridades soberanas
num duplo sentido, através de um estudo da desagregacdo da unidade autoritdria
e através de um estudo da bifurcacdo do governo autoritdrio. Deste esforco nasce,
entdo, e do que decorre do trabalho transformacionalista, uma tentativa mais con-
creta de determinar o “fim da autoridade soberana”.

Reconfiguracoes Horizontais

Num dos mais brilhantes capitulos de um livro destinado a descrever o “Fim da
Soberania”, Joseph Camilleri e Jim Falk promovem uma distingdo conceptual entre
diferentes formas de autoridade nacional (Camilleri e Falk, 1992: cap. 3). Desenvol-
vendo o esfor¢o langado pelos autores — e ndo entrando em debates demasiadamen-
te exaustivos sobre diferentes disposicdes filoséficas e tedricas que caracterizam
esta literatura —, hd, claramente, duas grandes narrativas que visam entender, por
um lado, o desenvolvimento horizontal da nagdo e, por outro, a criagdo vertical das
nagdes. Pode dizer-se, resumidamente, que a estas duas perspetivas correspondem
movimentos de consolidacdo de autoridades soberanas sobre dois prismas: de cima
para baixo ou, para uma segunda perspetiva, de baixo para cima.
Horizontalmente, o que estd em jogo é a visdo de um processo cultural homogéneo,
resultado de um fenémeno linear de industrializacdo e de desenvolvimento mui-
to caracteristico da Europa Ocidental. Ernest Gellner (1983) aparece com um dos
primeiros académicos a consolidar este tipo de perspetiva. No modelo de Gellner,
as unidades politicas seculares, imbuidas de ideias de soberania popular, procu-
ram a sua realizacdo na conquista de um Estado independente e integrado atra-
vés de direitos universais de cidadania. Esta sociedade culturalmente homogénea
consolida-se pelo crescimento da producdo industrial, em que autoridades nacio-
nais crescem através do intercimbio de mensagens promovidas pelo comércio e
pelo desenvolvimento da imprensa. A economia, a cultura e a lingua tornaram-se,
portanto, cruciais para a visdo de Gellner sobre o nascimento do nacionalismo. Mi-
chael Mann, prolongando alguns dos temas que Gellner deixou por desenvolver e
partindo de uma perspetiva diferente, consolida ainda mais este sentido de integra-
¢do horizontal. Mann (1988), acrescentando uma visdo militarizada da construcao
de autoridade nacional, observa como crises militares tornaram “protonagdes” em
verdadeiras na¢Ges com vadrias classes sociais, através de um maior recrutamento
por parte do poder central, de impostos de guerra e de empréstimos de guerra
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regressivos. A centralidade da autoridade leva, por outro lado, a que as classes pro-
prietdrias exijam maior representagdo politica e politizem, ao fazé-lo, os conceitos
de “nagdo” e de “povo”.

Temos, portanto, as nossas categorias que consolidam a visdo horizontal da cons-
trugdo da autoridade nacional: o capitalismo, processos tecnoldgicos e a guerra.
Neste artigo vai ser dado particular destaque ao modo como transformagdes pro-
movidas quer pelo capitalismo quer pela guerra, e presentes na “narrativa trans-
formacionalista”, tém vindo a transformar a politica global e, mais concretamente o
conceito de autoridade soberana.

Politica Econémica Global e Autoridade Soberana
Entre as caracteristicas mais marcantes da narrativa transformacionalista no que

respeita ao atual funcionamento da economia mundial, encontram-se o enfoque
conceptual na crescente incompatibilidade entre as fronteiras dos Estados e dos
mercados e a crescente influéncia de mercados internacionais em relacdo aos Esta-
dos. Estes dois processos de firmamento de uma autoridade soberana pela econo-
mia e contestagdo dessa mesma autoridade soberana pela economia internacional
devem ser, portanto, analisados.

Na Europa, afirma Hendrik Spruyt, “o poder do rei cresceu como resultado do
apoio dos burgueses a politica real. Devido a expansdo do mercado, espagos citadi-
nos procuraram institui¢des politicas alternativas mais favordveis ao comércio e ao
seu modo de vida e o individualismo ocidental floresceu juntamente com a redes-
coberta do conceito de propriedade privada absoluta e exclusiva” (1996: 105-106).
A emergéncia do Estado soberano na Europa foi acompanhada pelo crescimento
dos mercados nacionais em que compradores e vendedores individuais podiam
influenciar os termos de troca. Neste sentido, as estruturas econémicas foram fun-
damentais na criagdo do Estado Vestefaliano e do sistema internacional. Mas se his-
toricamente a economia fez a autoridade central, o que se tem verificado contem-
poraneamente é que as estruturas econémicas tendem elas préprias a perder este
vinculo que durante séculos permitiu ao Estado impor e construir a sua autoridade
soberana. Por outras palavras, as estruturas econémicas tendem a desvincular-se
da autoridade do Estado (Schwartz, 2010). O processo de industrializac¢do estd ago-
ra a destruir a prépria autonomia que, num primeiro momento, o Estado do século
XIX lhe deu. A industrializag¢do continuou a produzir cada vez mais a divisdo do
trabalho e, assim, uma cada vez maior interdependéncia econémica através das
fronteiras do Estado. Os dominios efetivos dos mercados econémicos passaram a
coincidir cada vez menos com as jurisdi¢des nacionais do governo (Helleiner, 1994;
Arrighi, 1994).

Por outro lado, a rdpida transformagdo da sociedade global no final do milénio
alterou drasticamente a relacdo entre Estados e mercados econémicos. Como nou-
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tras esferas da vida global, o sistema interestadual de controlo exclusivo estd a ser
afetado pela l6gica ndo-territorial dos mercados regionais e globais (Cerny, 2010).
Além disso, cada vez mais Estados, independentemente da histéria ou da cultura,
estdo a privatizar fungdes do governo, desregulando mais setores das suas eco-
nomias, reduzindo os seus compromissos de bem-estar, adaptando, voluntdria ou
involuntariamente, as suas politicas as exigéncias de institui¢des financeiras inter-
governamentais e privadas (Sassen, 1996; Smith e Topik, 1999). Finalmente, o pré-
prio Estado, para progressistas, estd a tornar-se uma mistura de associagdo civil e
de associagdo empresarial — de Estado constitucional, de grupos de pressdo e de
Estado-firma. Nesta sua nova condi¢do o que se torna evidente é que a prépria agdo
do Estado, e os atores que o compdem, proliferaram e, por consequéncia, a auto-
ridade do soberano vive, nos dias que correm, condicionada por um conjunto de
grupos de interesse econdémicos que vdo para além do que seria tradicionalmente
aceite (Cerny, 1990; Jessop, 2002).

Guerra, Seguranca Internacional e Autoridade Soberana

Segundo os transformacionalistas, também a relacdo entre guerra e autoridade so-
berana tem sofrido alteragdes. A violéncia no mundo pré-moderno assumiu for-
mas substancialmente diferentes das que tinha tido durante a época interestadual.

A violéncia proliferava em sociedades sem verdadeira capacidade central para
governar e controlar o seu aparecimento e prolifera¢gdo. Ndo havia simplesmente
meios para conter o uso da violéncia dentro das sociedades (Keegan, 1993; Holsti,
1996). A partir do século XVII, quer centralizando internamente o poder militar e,
por outro lado, langando-se externamente no equilibrio do poder, Estados sobera-
nos foram refor¢ando e construindo a sua autoridade com o propésito de regular e
restringir os meios de violéncia. O sistema de Estados soberanos construiu-se assim
como o resultado de um esforco para limitar e regular a violéncia coletiva quer en-
tre os Estados quer dentro dos Estados ap6s as guerras religiosas pré-Vestefalianas.
Construiu-se igualmente para legitimar o uso da violéncia pelos soberanos contra
0s seus opositores internos. Os limites ao uso do poder interno e do “direito a vida”
por parte do soberano medieval sobre o seu stibdito ficaram, deste modo, condi-
cionados (Keegan, 1993; Porter, 1994). Ora, na contemporaneidade, e para a nar-
rativa transformacionalista, toda esta construcdo parece estar em risco. Do ponto
de vista militar, o Estado Vestefaliano era superior a formas politicas rivais como
as cidades-estado, os feudos, as tribos, as aldeias, as confedera¢ées e impérios em
termos de organizagdo social e politica e de economia de escala. Os exércitos euro-
peus regimentalmente organizados eram extensdes do poder do Estado destinados
a executar as politicas de lideres soberanos. Dadas as condig¢des histéricas sob as
quais surgiram os Estados na Europa, pode ser mais do que simples coincidéncia
que — conforme os Estados soberanos perderam relativa autoridade na era atual —a
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gestdo da violéncia global esteja a desgastar-se e que esteja de certa forma a ser des-
centralizada. Isto representa um desafio a construgédo interna da autoridade através
da regulamentacio da guerra entre os povos (Kaldor, 2007). Externamente, também
se verifica um desafio a ideia de que Estados soberanos se envolvem em formas de
equilibrio de poder para solidificar a sua prépria autoridade simbélica. Narrativas
progressistas aludem a uma transformagdo dos pressupostos de guerra interesta-
dual como ela foi teorizada por Clausewitz: a violéncia envolve, hoje, participantes
ndo soberanos que lutam apenas por razdes de Estado. E, apesar dos problemas de
coordenacdo e do papel de superpoténcia dos Estados Unidos, o envolvimento do
Estado e a sua estratégia militar cada vez mais tomam a forma de participagdes em
aliancas como a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte, coliga¢des ou inter-
vengdes de manutengdo de paz humanitdrias sancionadas por institui¢des multila-
terais como a Organizagdo das Nagdes Unidas (Wulf, 2005).

H4 um segundo sentido no qual se podem ver mudangas na forma como a nogéo
de autoridade soberana estd a ser reconfigurada pela alteracdo das condigdes de
seguranga internacional. Para transformacionalistas, a complexa teia de producao
transnacional e de finangas é uma pedra angular da ordem militar global oferecen-
do perspetivas de andlise cruciais sobre a dindmica dos orgamentos militares, do
padrdo de transferéncia de poder, da natureza dos conflitos regionais e da funcido
da intervengdo do poder militar. Em suma, autoridades soberanas sdo trespassadas
por interesses que anteriormente estavam selados. Cada vez com maior frequén-
cia, as decisdes de seguranca dos Estados ndo sdo necessariamente as principais
varidveis independentes da equagdo geopolitica; elas sdo o subproduto de uma in-
trincada rede de interesses subnacionais, supranacionais e transnacionais em que
consideragdes principais sdo tanto econémicas como estratégicas (Creveld, 1991;
Cohen, 2008). Versdes hd do argumento que aludem ao imbricado processo de co-
munhéo de esforgos militares e de interesses econémicos. Pode-se, portanto, prever
e associar diferentes “zonas de guerra e de paz” internacional pelas fronteiras que
se estabelecem por este processo: entre zonas de integracdo e zonas de exclusado
e adversidade caracterizadas precisamente pela identidade de cada Estado e sua
filiagao/ desfiliagdo em relacdo as forgas do capitalismo supraterritorial (Cooling,
1981; Metz, 2000). Em segundo lugar, numa época de erosdo da autoridade do Es-
tado, atores como organizagdes transnacionais e organiza¢des ndo-governamentais
estdo a adquirir um papel crescente na politica global, incluindo na guerra. Destes
fatores, o mais importante para a andlise da expressdo contemporanea de guerra
sdo os atores que oferecem violéncia ou seguranca privadas. O outsourcing da guer-
ra e a condenagédo de que o Estado deveria garantir a seguranca dos seus cidaddos
estdo, portanto, a produzir alteragdes no conceito convencional a volta de soberania
e de autoridade (Dickinson, 2011). Em terceiro lugar, a mudanga da relacdo entre
soldados e civis na lei da guerra e as consequéncias que estas alteragdes tém no
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esbatimento da ideia de que o Estado € o tnico ator soberano a ter em conta, estd a
ajudar a alterar a lei internacional no sentido de proporcionar a individuos ganhar
peso contra a autoridade do Estado. Transformacionalistas realcam como a prépria
nogdo de soberania se estd a tornar cada vez mais uma questdo de “responsabili-
dade de proteger” em nome de direitos individuais. Lideres de pafses com respon-
sabilidade para tomar decisdes de vida e de morte passam por isso mesmo a dever
estar mais conscientes de que as suas decisdes estdo a ser escrutinadas por um regi-
me cada vez mais forte do direito penal internacional (Clark, 2009; Bellamy, 2011).

Reconfiguracgées Verticais

O sentido de comunidade horizontal — acima realgado — é apenas um de dois ele-
mentos centrais da conce¢do de autoridade nacional soberana. O outro é um sentido
de histdria nacional: uma visdo vertical da comunidade através do tempo. Neste se-
gundo sentido a existéncia da comunidade nacional é considerada natural através
da aparente inevitabilidade histérica da sua emergéncia e do seu futuro (Anderson,
1982). A autoridade nacional de acordo com esta visdo vertical, ndo é deste modo
entendida como construida de uma forma linear desde a pré-industrializacao até
a industrializagdo — ou através do imperialismo. Em vez disso, é colocada énfase
no ponto de vista oposto, (bottom-up) que salienta a centralidade das origens, a
recupera¢do da memoria e do passado como um caminho para negociar a criagdo
da autoridade. Isto levanta questdes de identidade, identidades coletivas e do seu
futuro. Mais uma vez, o esforco neste artigo vai ser o de perceber as transformacdes
que se verificam quando se faz interagir o conceito de identidade e de autoridade
soberana.

Identidade e Autoridade Soberana

Para a narrativa transformacionalista — principalmente na sua corrente cons-
trutivista — o conceito de identidade cultural é um conceito nado estatico e, por
conseguinte, tal como identidades mudam, o mesmo acontece com a forca e a
importancia relativas das diferentes autoridades. Partindo deste dipositivo meta-
-tedrico, é advogado que o triunfo do Estado sobre diferentes poderes localizados
rivais, proporcionou a ligagdo entre identidade e auto-governagédo e reivindicou

a lealdade dos seus cidaddos: o exercicio de soberania expressava a identidade
coletiva (Sandel, 2005). Durante centenas de anos esta formacdo respondeu a um
anseio por acordos politicos que passaram a situar sentimentos de cidadania num
mundo cada vez mais regido por vastas e distantes forcas que tendiam a conver-
gir para um ponto de semelhanga identitdria comum (Sandel, 2005). N&o obstante
este fato, o que se torna verdade na contemporaneidade, continua o argumento
transformacionalista, é que a cidadania presente tem de partilhar a sua influéncia
com outras identidades. Por outras palavras, deixou de haver uma hierarquia
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clara de identidade: cada um de nés estd envolvido em velhas identidades e leal-
dades, mas, e a0 mesmo tempo, essa mesma identidade esta afetada por um con-
junto ilimitado de identifica¢des. Dois aspetos essenciais da cidadania contempo-
ranea estdo, mais precisamente, a ser desafiados: a pertenga e o status (entendido
como um conjunto de direitos) (Kratochwil, 1996).

Em primeiro lugar, é avancado o argumento de que hd uma evidéncia crescente
de que a natureza de pertenca estd a mudar. As ideias familiares de nagdo e de
nacionalismo parecem assumir hoje uma conotag¢do nitidamente subversiva, uma
conotagdo anti-Estado em grande parte do globo. Isto leva mesmo a posi¢des mais
radicais que, e em face da crescente tensdo entre nagdo e Estado, reivindicam o
abandono completo do rétulo de Estado-Nacgao (Meisler, 1992). Ao mesmo tempo,
a relacdo entre o Estado e nacdo neste primeiro sentido de “pertenga” parece estar
a ser alterada através de um segundo processo: a perspetiva de um Estado no topo
hierdrquico de identificacdo parece ser contestada. Para transformacionalistas, o
ranking de identificacdo identitdria nacional varia de forma significativa depen-
dendo do contexto: a criagdo de uma hierarquia transforma-se de questdo para
questdo. Assim, cada questdo provoca um elenco diferente de jogadores e de dife-
rentes conjuntos de aliados e de adversdrios (Brubaker e Cooper, 2000). O poder a
nivel nacional é, por isso mesmo, caracterizado por uma proliferagdo de sentido de
pertenca: embora seja prematuro prever a queda da cidadania nacional do topo da
hierarquia da identidade, outros centros de poder estdo a competir com os Estados
soberanos com importantes consequéncias para a disposigdo do cidadédo para lutar
e morrer por esse sentido de pertenga (Judt, 1994; Ignatieff, 1993).

Quanto ao status, verificam-se dois tipos de transformacao. Por um lado, e embora
a cidadania continue a ser uma importante fonte de auto-identidade, é advogado
que s6 por si nunca foi suficiente para descrever os direitos e as responsabilidades
necessarios e desejados pelos individuos. Assim como a cidadania confere um con-
junto de direitos a membros, narrativas hd que advogam um ambiente de mudanca
que envolva um cada vez mais amplo conjunto de associagdes e de comunidades.
A nivel nacional, o funcionamento de multiplas identidades torna-se, entdo, a re-
gra e ndo a exce¢do (Lapid, 1994; Herb e Kaplan, 1999). Este fenémeno, por sua
vez, conduz a questdes de identificacdo: quando as obrigagdes como membro em
diferentes grupos entram em conflito, torna-se dificil determinar a ordenacéo hie-
rarquica das multiplas identidades em questéo.

Por outro lado, o futuro da politica global com fronteiras e lealdades varidveis,
estd caracterizado por um processo de flutuagdo instdvel que resulta da prépria
mutacdo do conceito de identidade coletiva. Para perceber esta perspetiva torna-se
necessdrio partir do pressuposto de que lideres manipulam identidades para asse-
gurar lealdades e adquirir legitimidade (e, por conseguinte, autoridade) necessdria
para que diferentes centros de poder sejam tomados como comunidades morais.
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A forma como o fazem passa por reescrever a histéria, dominar a literatura e a arte,
adaptar antigos mitos e criar novos. Contudo, transformacionalistas sublinham as
dificuldades de defini¢do de identidades comuns de uma forma que encontre uma
concordancia universal nesse tradicional mundo identitdrio (Hall, 1993). A cria¢do
e o reaparecimento de mitologias e a religido sdo exploradas como exemplos de
como as identidades coletivas estdo a ser construidas contribuindo para a constru-
¢do de um novo sentido de pertenga (Marty e Appleby, 1997). A identidade coletiva
do soberano compete hoje com identidades alternativas e aliangas transnacionais
que tém por objetivo transcender a visdo opaca que liga a autoridade de Estado e
a identidade coletiva. Identidades coletivas estdo a ser reconfiguradas hoje em dia
por processos que transcendem as fronteiras de Estado e que tém um impacto nessa
mesma fronteira. Segundo algumas perspetivas, estas muta¢des ndo sdo sempre
boas (por exemplo, o ressurgimento de movimentos transnacionais que apelam a
jihad), mas, apesar de tudo, o que é realgado é a tendéncia e ndo necessariamente o
julgamento normativo do facto (Habermas, 1992).

Para finalizar, transformacionalistas defendem que, nas condi¢Ges atuais de multi-
plas autoridades, precisamos de reavaliar constantemente qual é ou onde é o0 nosso
“lar”. O impacto neste caso na identidade coletiva faz-se ndo de fora para dentro
mas de dentro para fora. O Estado-nacdo deixou, deste modo, de ser visto como o
principal simbolo de identificacdo e de lealdade para a maioria dos individuos. No
processo de interagdo entre diferentes componentes identitarios, possibilitado pela
contemporanea sociedade globalizada, sdo forjadas novas identidades, lealdades
e os simbolos que as acompanham onde o antigo “sentido de si” é redefinido ou
diluido. Em suma, a identidade pds-Vestefaliana é bifurcada, fluida e estd em mu-
tagdo o que permite, por si s6, a construgdo de identidades transnacionais (Shapiro,
1994). O exemplo mais claro disto é dado como o apelo a uma “Irmandade Mu-
¢ulmana” nos paises do Médio Oriente que transcenda o sentido Vestefaliano de
pertenca a um Estado autoritdrio nacional.

Conclusao

Este artigo pretendeu desagregar o conceito de Estado soberano e focou-se numa
nogdo particular: autoridade. A ideia de que institui¢des e individuos responsaveis
pelo Estado representam o poder soberano, atuando como um tribunal de dltima
instancia tem vindo a ser contestada por forcas internacionais e transnacionais.
Tendo em vista entender melhor como estas forgas tém condicionado a nogdo de
autoridade soberana foi feita uma distingdo entre constru¢des horizontais e verti-
cais. Horizontalmente, a autoridade soberania é criada por processos de expansao
capitalista, alfabetizagdo e comunicagdo, bem como através de guerra. Consolidar
autoridade vertical, por outro lado, implica a criacdo de lagos identitdrios, de per-
tenca e memoria.
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O artigo pretendeu avaliar a narrativa que advoga transformagdes de autoridade
soberana na economia politica global, guerra e questdes identitdrias. Foi desenvol-
vido o argumento de como historicamente lagos que permitiram a constitui¢do de
entidades coerentes nestas trés dreas estdo, para narrativas progressistas, a perder o
sentido. Existe uma desagregagdo do poder histérico da autoridade que, e por forga
de inevitdveis transformacgoes, tem dado o lugar ao poder de autoridades distintas
e dispersas. Por outro lado, foi realgado como esta mesma autoridade soberana se
apresenta cada vez mais bifurcada por forgas e processos internacionais e nacionais
que a afetam. Seja a criagdo de entidades privadas, seja pela transformagdo do exer-
cicio publico de fungdes, seja pela atribui¢do de novos centros de poder, seja pela
reconfiguracdo do sentido de pertenca, status ou identidade coletiva.

O objetivo mais geral desta avaliagdo foi o de criticar correntes que debatem o con-
ceito de soberania ou Estado soberano sem o devido detalhe de andlise. A contri-
buigdo aqui apresentada pretendeu, deste modo, trazer maior consisténcia para a
andlise do conceito de autoridade soberana — tantas vezes confundido com a nogao
de soberania em si mesmo na literatura de Relac¢ées Internacionais.
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