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Resumo

Com o final da Guerra Fria, o conceito e a prética
da agdo humanitdria sofreram mudangas significa-
tivas. O surgimento das denominadas “emergén-
cias humanitdrias complexas” tornou claro que as
respostas humanitdrias tradicionais baseadas nos
principios cldssicos de imparcialidade e neutrali-
dade jd ndo eram suficientes ou as mais apropria-
das para responder a desafios tdo complexos. A
década de 90 vé assim emergir um “novo huma-
nitarismo”, que incorpora objetivos mais amplos
e de longo prazo, tais como o desenvolvimento e
a paz. Contudo, esta nova abordagem ao humani-
tarismo viu também os seus tragos e implicagdes
mais negativos e preocupantes serem reforcados
com as respostas militarizadas aos ataques terro-
ristas de 11 de setembro de 2001, criando dilemas
ainda mais complexos as organizagdes e atores
humanitdrios. Procura-se, com este artigo, tracar a
evolugdo do conceito e pratica do humanitarismo,
olhando criticamente para as principais tendéncias
que tém caracterizado os mais recentes paradig-
mas da ajuda e procurando perceber quais os gran-
des dilemas e desafios que se colocam ao futuro de
uma agdo humanitdria eficaz.

Abstract

From “Old” to “New Humanitarianism”: Dilem-
mas of Humanitarian Action in Conflict and Post-
Conflict Contexts

With the end of the Cold War, both the concept and prac-
tice of humanitarian action have significantly changed.
The emergence of the so-called ‘complex humanitarian
crises” made it clear that traditional humanitarian res-
ponses based on the classical principles of impartiality
and neutrality were not sufficient nor the most appro-
priate to respond to such complex challenges. The 1990s
thus saw the emergence of a ‘new humanitarianism’
which incorporates much broader and longer-term ob-
jectives, such as development or peace. However, the
most negative features and implications have been rein-
forced with the militarized responses to the terrorist at-
tacks of 9/11, thus creating even more complex problems
and dilemmas to humanitarian actors. This article aims
at analyzing the evolution of the concept and practice
of humanitarianism by critically looking at the main
trends that have characterized the most recent aid para-
digms and trying to understand the main dilemmas and
challenges to an effective humanitarian action today.

2013
N.°135 - 5.7 Série
pp- 93-113

Nacao e Defesa



Daniela Nascimento

Ainda que de forma varidvel no tempo e nas circunstancias, a comunidade interna-
cional tem sido permanentemente confrontada com o flagelo da guerra, catdstrofes
naturais e situagdes extremas que afetam e colocam em causa as vidas, a dignidade
e os meios de subsisténcia de milhdes de pessoas. Com o final da Guerra Fria, as
operagdes humanitdrias e de emergéncia sofreram mudancas significativas. O sur-
gimento das denominadas “emergéncias humanitdrias complexas” tornou claro
que as respostas humanitdrias tradicionais baseadas nos principios cldssicos de
imparcialidade e neutralidade ja ndo eram eficazes nem suficientes para responder
a necessidades tdo complexas. Esta mudanga, juntamente com um certo abuso do
termo “humanitério”, criou alguma confusdo relativamente a verdadeira natureza
e propositos da agdo humanitdria. Reconhecendo a natureza multifacetada destes
novos conflitos e crises humanas, foi sendo definido e proposto um enquadra-
mento mais coerente e integrado para intervir nesses contextos. A década de 90 vé
assim emergir um “novo humanitarismo”, que incorpora objetivos mais amplos
e de longo prazo, tais como o desenvolvimento e a paz (Duffield, 2001). Aplicada
— ainda que sem grande sucesso — a partir da segunda metade dos anos 90 esta
nova abordagem do humanitarismo viu os seus tragos e implicagdes mais nega-
tivos e preocupantes — politiza¢do, militarizagdo, condicionalidade e erosdo dos
principios cldssicos — serem refor¢ados com as respostas militarizadas aos ataques
terroristas de 11 de setembro de 2001, criando problemas e dilemas ainda mais
complexos as organizagdes e atores humanitdrios (Torrenté, 2004). Procura-se, com
esta anadlise, tracar a evolugdo do conceito e prdtica do humanitarismo, olhando
criticamente para as principais tendéncias que caracterizam os mais recentes para-
digmas da ajuda e procurando perceber quais os grandes dilemas e desafios que
se colocam ao futuro de uma agdo humanitdria eficaz, sem esquecer os impactos
diretos e indiretos da “guerra contra o terrorismo”.

Humanitarismo: o “Velho” e o “Novo”

O conceito e a prética da agdo humanitdria tém origens e raizes em tradigdes re-
ligiosas e filosoficas recuadas no tempo, mas podemos afirmar que o seu marco
fundamental remonta ao século XIV quando, em 1859, o jovem empresario suico
Henri Dunant testemunha a Batalha de Solferino. Indignado e chocado com a bru-
talidade daquela batalha, Dunant sentiu-se obrigado a ajudar os militares feridos e
doentes em pleno campo de batalha, tendo para isso convencido o préprio Napo-
ledo III a libertar os médicos que mantinha prisioneiros, para que auxiliassem os
soldados feridos. Depois de Solferino, Dunant regressou a Suiga e colocou em livro
as suas memorias (A Memory of Solferino, de 1862) e onde defendia que em tempo
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de paz, todas as nagdes deveriam estabelecer sociedades voluntdrias de auxilio a
feridos e doentes em batalha. Em 1862, juntamente com Gustave Moynier (Pre-
sidente da Sociedade de Genebra para o Bem-estar Ptiblico) e o General Dufour,
decide criar um comité com o objetivo de garantir auxilio médico e assisténcia
aos soldados feridos em combate. No final de uma conferéncia em Genebra em
1863, com delegados de 17 paises, é entdo fundado o Comité Internacional para
o Auxilio dos Feridos, embrido do atual Comité Internacional da Cruz Vermelha
(Barnett, 2011). O emblema da cruz vermelha em fundo branco tornou-se, desde
entdo, simbolo deste movimento humanitdrio. A importancia e simbolismo destes
acontecimentos assentam no facto de marcarem a convergéncia de quatro desen-
volvimentos fundamentais na esfera humanitdria: a cristalizacdo da ideia de acéo
humanitdria; a institucionaliza¢do dessa mesma ideia, com a criagdo daquela que é
hoje a organizacdo internacionalmente reconhecida de socorro as vitimas de crises
humanas — o Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV); a sua codificacdo em
direito internacional humanitdrio, com a defini¢do, num primeiro momento, do
Direito de Haia' e, jd no p6s-1I Guerra Mundial, do Direito de Genebra plasmado
nas quatro Convengdes de 1949 e nos dois protocolos adicionais de 19772 e a von-
tade de uma autoridade soberana estar disposta a colocar o imperativo humanitd-
rio antes do interesse e seguranga nacionais. Envolvendo uma série de atividades
e principios legais que procuravam restringir e limitar a violéncia e seus efeitos, o
humanitarismo cldssico é assim caraterizado por uma base normativa e legal es-
pecifica que inclui normas de direito internacional humanitdrio, direitos humanos
e direito dos refugiados aplicdveis em contextos de conflitos armados. Esta base
garante ao humanitarismo e a acdo humanitdria uma preocupacio especial pela
protecédo das vidas e dignidade de todos aqueles que ndo tomam parte no conflito,
nomeadamente civis, refugiados ou deslocados internos, assegurando o seu res-
peito por parte de todos os combatentes (Slim, 2001: 4; Barnett, 2011).

1 Que inclui as duas Convencdes de Haia de 1899 e 1907. Estes Tratados sdo assim conhecidos
porque foram adotados nas Conferéncias de Paz de Haia em 1899 e 1907 e estabelecem as leis e
costumes de guerra no sentido estrito, ao definirem as regras que os beligerantes devem seguir
na condugdo das hostilidades.

2 IConvengdo de Genebra para a Melhoria da Condicdo dos Feridos e Doentes das Forcas Arma-
das em Terra, I Convengao para a Melhoria da Condicao dos Feridos, Doentes e Naufragados
das Forcas Armadas no Mar, III Convencdo de Genebra Relativa ao Tratamento de Prisioneiros
de Guerra e IV Convengao de Genebra Relativa a Protegao de Civis em Tempo de Guerra. Os
Protocolos Adicionais I e II dizem respeito a aplicacdo das convengdes a vitimas de conflitos
internacionais e ndo-internacionais, respetivamente. Estas Convencdes e seus Protocolos es-
tabelecem limites claros a destruigéo e crimes que sdo normalmente permitidos em conflitos
armados, assim como obrigagdes precisas para garantir protecao e auxilio as categorias mais
vulnerdveis das populagdes.
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Na sua abordagem mais cldssica existem, portanto, algumas condi¢ées subjacentes
a concretizagdo de atividades humanitdrias, tais como a provisdo de assisténcia e
protecdo sem qualquer tipo de distingdo de raga, cor, pertenga religiosa ou étnica.
Neste sentido, torna-se fundamental que tal acdo seja guiada pelo principio de im-
parcialidade, de modo a assegurar que todos sdo assistidos de igual modo e apenas
com base na sua necessidade imediata. Nestas situag¢des, a ajuda é prestada tendo
em conta apenas as necessidades das vitimas, independentemente de outro tipo
de interesses politicos, étnicos, religiosos ou outros (Barnett, 2011; Castilla, 2002:
16). No paradigma cldssico, a agdo humanitdria remete também para a prestacdo
de cuidado e ajuda de forma independente e neutral, sem colocar em vantagem
ou desvantagem qualquer das partes em confronto. Geradora nédo s6 de consensos
mas também de alguma discérdia e alguns questionamentos do ponto de vista da
sua eficdcia e sentido, a a¢do humanitéria tem sido, desde a sua origem, justificada
e legitimada por alguns tragos distintivos, tais como a defesa de certos valores e
principios éticos e uma visdo do ser humano abstraida de quaisquer ideologias po-
liticas (Rey e Currea-Lugo, 2002: 27; Barnett, 2011). Baseadas nestes pressupostos
e principios partilhados, as a¢des levadas a cabo pela sociedade civil internacional
até a década de 80 em matéria de acdo humanitdria deram relevancia a visdo de
que esta deveria ser, idealmente, encarada como um direito universal e incondicio-
nal, colocando o imperativo humanitario acima de consideracdes politicas e cons-
trangimentos burocréticos (Duffield, 2001: 77; Barnett, 2011). Cristaliza-se, assim,
uma concecdo de humanitarismo com um vasto apoio ptblico a escala global. Mas,
acompanhando de alguma forma a evolugdo do mundo, o préprio conceito cléssi-
co de “humanitarismo” foi sofrendo mudangas e novas interpretacdes, a0 mesmo
tempo que se foi tornando cada vez mais complexo e fragmentado, referindo-se a
um leque muito mais variado de situacdes. Neste contexto, e tal como é sugerido
por Hugo Slim, é também importante clarificar que as atividades humanitdrias
deixaram de estar limitadas as agéncias humanitdrias no sentido cléssico. De facto,
para além de organizagdes como o Comité Internacional da Cruz Vermelha ou os
Médicos sem Fronteiras que sdo, por principio, dedicadas ao trabalho humanita-
rio, uma multiplicidade de outras organizagdes, governamentais e ndo-governa-
mentais, foram progressivamente (ainda que ndo exclusivamente) incluindo preo-
cupagdes e mandatos humanitérios (Slim, 2001: 5; Barnett, 2011).

No inicio da década de 90 e a medida que emerge uma “nova ordem mundial” ca-
raterizada por importantes mudangas geopoliticas, um nidmero crescente de con-
flitos violentos, crises humanas de diferente natureza e uma erosio progressiva da
distin¢do entre combatentes e civis, ocorrem mudangas igualmente significativas
ao nivel da visdo tradicional do humanitarismo em virtude das mdltiplas “emer-
géncias (politicas) complexas”, i.e., crises humanitarias graves de natureza multi-
causal , abrangentes e envolvendo todas as dimensdes da sociedade e das vidas
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de toda a populagdo. No seio das agéncias das Nagoes Unidas, uma emergéncia
complexa refere-se, assim, a crises humanas relacionadas com conflitos violentos,
envolvendo um elevado grau de rutura politica, econémica, social e cultural e,
refletindo esta condi¢do, requerendo uma resposta abrangente e empenhada por
parte da comunidade internacional (Weiss, 1999: 20). No entanto, as respostas as
crises humanas e conflitos que marcaram a entrada na década de 90, foram fre-
quentemente confusas e mal concebidas, refletindo uma comunidade internacio-
nal preocupada em aliviar o sofrimento humano mas, ao mesmo tempo, mal pre-
parada e partilhando interesses e prioridades muito diferentes. Todos estes fatores
contribuiram para situagdes ainda mais complexas caraterizadas por um misto de
paralisia e respostas erradas por parte da comunidade internacional face a crises
humanas extremas. Como consequéncia, comegam a surgir criticas intensas ao mo-
delo de a¢do humanitdria de tipo cldssico que era prestada em novos cendrios de
conflito. Estas criticas — que ja haviam sido feitas aquando das respostas as crises
e fomes do Sudéo e da Eti6pia nos finais da década de 80 — diziam essencialmente
respeito as a¢des humanitdrias fracassadas na Somadlia, Bésnia e Ruanda e, mais
especificamente, ao seu caréter e impacto meramente paliativo e, por isso, insus-
tentdvel (Terry, 2002; Rieff, 2002). De acordo com os criticos, estas a¢des eram o
exemplo claro da falta de eficdcia e profissionalismo das organiza¢des humani-
tdrias cldssicas que acabavam mesmo por alimentar e perpetuar os conflitos e as
crises através do mau uso da ajuda e da md distribui¢do dos recursos (Anderson,
1999; Armifio, 2002: 6).2

E neste contexto de critica que, reclamando corrigir os erros do passado e marcando
uma rutura radical com a abordagem cldssica, emerge uma nova concec¢do de huma-
nitarismo, assumidamente mais politica e ganhando o apoio crescente de governos
doadores, agéncias multilaterais e organizagdes ndo-governamentais. Este denomi-
nado “novo humanitarismo” desafiava claramente o paradigma cldssico ao consi-
derar que nas novas circunstancias de conflito e pés-conflito violento, os objetivos
tradicionais de salvar vidas e aliviar o sofrimento humano eram meramente paliati-
vos e insuficientes. A ideia fundamental que estava subjacente a esta critica era que
a a¢do humanitéria deveria ter objetivos de médio e longo prazo, tais como a prote-
¢do de direitos humanos, desenvolvimento, reconstrugdo pés-conflito e, em tltima
instancia, a promogdo da paz (Weiss e Barnett, 2008; Armifio, 2002). Esta tendéncia
estava intimamente relacionada com a ideia de que era cada vez mais fundamen-
tal estabelecer uma ligagdo entre ajuda de emergéncia e ajuda ao desenvolvimento,
objetivo que, ainda que debatido ja na década de 80 como resposta a desastres na-

3 Na Bosnia, por exemplo, as agéncias de ajuda foram frequentemente acusadas de facilitar a
prépria limpeza étnica que condenavam, fornecendo transporte e abrigo aos Sérvios.

97 Nacao e Defesa



Daniela Nascimento

turais, ganhou apoio e forga crescente no quadro deste “novo humanitarismo”. O
principal argumento, tal como é referido por Anderson e Woodrow (1989), era o de
que, longe de contribuir para objetivos de desenvolvimento no longo prazo, a assis-
téncia de tipo cldssico acabava por repor uma ordem que era anteriormente instével,
sem qualquer contributo positivo para o futuro. Nessa medida, tornava-se necessa-
rio conceber e levar a cabo intervengdes de assisténcia que contribuissem, no longo
prazo, para o desenvolvimento e para a paz (Anderson e Woodrow, 1989: 2).* Com o
“novo humanitarismo” defende-se uma andlise mais clara dos contextos em que se
atua, procurando uma combinagdo entre necessidades imediatas e desenvolvimento
futuro, reforco dos servigos e estruturas locais, empowerment, participagdo, promogao
e protecdo dos direitos humanos e contribuigdo para a construgéo e consolidagio da
paz. Longe de neutral, o “novo humanitarismo” emerge, entdo, como uma resposta,
ou mesmo um substituto ou suplemento a uma ideologia claramente demoliberal
(Roberts, 1996: 13). Com esta nova abordagem ao humanitarismo, e em parte como
consequéncia do seu aparente sucesso, a teoria e a pratica da agdo humanitdria pas-
sam definitivamente a incorporar objetivos de resolucdo de conflitos e reconstrucao
pos-conflito violento, desenvolvendo uma série de instrumentos e agéncias capazes
de levar a cabo transformagdes profundas com vista a redugdo da violéncia e a pre-
vencdo de conflitos, em vez de se centrarem em objetivos puramente de assisténcia
humanitéria e de curto prazo. Esta associagdo entre conflito violento e subdesenvol-
vimento, que passa a ser vista como uma ameaca real a estabilidade e paz mundial,
contribuiu também significativamente para uma confusido entre preocupagdes de
seguranca e desenvolvimento por parte dos principais governos e agéncias doado-
ras. Por outras palavras, e tal como defende Mark Duffield, a promogao do desenvol-
vimento em contextos de conflito e pds-conflito tornou-se sinénimo de seguranga,
ao mesmo tempo que a seguranca se tornou um pré-requisito fundamental para um
desenvolvimento sustentdvel (Duffield, 2001: 3). A agdo humanitdria passa, pois, a
ser considerada e incorporada nesta mesma relacdo com todas as implicagdes que
isso tem do ponto de vista da sua operacionalizagdo e dos atores envolvidos (Cutts,
1998).

Este contexto internacional de experimentacdo e de instabilidade crénica em mui-
tos paises beneficidrios de ajuda moldou a formagédo do que se passou a considerar

4 O debate em torno de uma ligagdo necessdria entre assisténcia humanitéria e desenvolvimento
centrava-se em duas estratégias fundamentais: o continuum, que consistia numa série de fases
continuadas no tempo, iniciando-se com a ajuda de emergéncia, seguida de ajuda a reabili-
tagdo de infraestruturas e acabando na fase de desenvolvimento; e o contiguun, que defendia
uma combinacdo, em cada momento, das diferentes formas de intervengdo, sugerindo uma
estratégia integral e coerente destinada a reduzir as vulnerabilidades das populagdes afetadas
e reforcando as suas capacidades e potencialidades (Armifio, 2002: 13).
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um novo “paradigma” da ajuda durante os anos 90. Neste sentido, o uso da reto-
rica humanitdria passa a ser visto como mais um instrumento de politica externa
ao servigo dos Estados, refletindo uma crescente politizagdo da agdo humanitdria
e contribuindo, simultaneamente, para um enfraquecimento progressivo dos seus
objetivos e mandatos cldssicos. Contrastando claramente com o humanitarismo
classico, que tendia a ignorar os contextos politicos em que a ajuda era prestada,
assim como o seu impacto nos mesmos, esta nova concec¢do da acdo humanitdria
surge imbuida de uma dimensdo assumidamente politica, apostada em estimu-
lar processos politicos e sociais e ndo necessariamente em responder, acima de
tudo, as necessidades e ao sofrimento das vitimas (Roberts, 1999; Duffield, 2001).
Para tal, considera-se que a ajuda prestada deve ser “politicamente inteligente e
consciente dos contextos em que é usada” (Armifio, 2002: 6). A ideia subjacente é
a de que, tendo em conta que nos conflitos contemporaneos a ajuda humanitdria
estd cada vez mais associada a interesses politicos, uma a¢do humanitdria eficaz e
bem concebida pressupde objetivos mais abrangentes e definidos de acordo com
as suas possiveis consequéncias e com o grau de cooperagao e obediéncia dos go-
vernos beneficidrios da ajuda a esses mesmos objetivos (condicionalidade). Além
disso, o principio cldssico de “imperativo humanitdrio” como base fundamental
de resposta ao sofrimento humano é progressivamente substituido por uma légica
consequencialista, segundo a qual a agdo humanitdria deveria ser levada a cabo
tendo em conta apenas os seus efeitos e contributos para os objetivos de longo pra-
z0 estabelecidos pelos doadores (Weiss e Barnett, 2008; Duffield, 2001). Ao deixar
de ser vista como um direito universal, a ajuda humanitdria contemporéanea acaba
por desvirtuar o principio da humanidade, ao permitir que certas vitimas de crises
humanitdrias sejam deixadas sem ajuda hoje se se considerar que tal agdo coloca
em risco o desenvolvimento e a paz no médio e longo prazo (Armifio, 2002: 7). A
partir desse momento, os governos doadores assumem a iniciativa e controlo da
agenda humanitdria, retirando as organizacdes independentes o seu papel de mo-
bilizagdo da atengdo internacional para as questdes humanitérias. Torna-se claro,
portanto que no quadro deste “novo humanitarismo”, os principios que guiavam
o humanitarismo cldssico — humanidade, imparcialidade, neutralidade e indepen-
déncia — sdo progressivamente abandonados e substituidos por outros principios
considerados prioritdrios nestes novos contextos, com vista a concretizar uma
agenda integrada de resposta aos novos conflitos violentos e crises humanas deles
resultantes.

Estas novas circunstancias obrigaram um grande niimero de organizagdes a recon-
siderar o principio da neutralidade, assim como a natureza independente das suas
agdes, a0 mesmo tempo que se procuravam adaptar a um progressivo vazio legal
(Slim, 1997). Deixando frequentemente de lado preocupagdes e principios genui-
namente humanitarios (e que estavam tradicionalmente no centro das missoes de
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assisténcia humanitéria) e substituindo-as por principios e objetivos desenvolvi-
mentistas e de resolucdo de conflitos, 0 “novo humanitarismo” procura adaptar-se
a complexidade das “novas” crises humanas e adotando um marco de agdo mais
flexivel consoante as circunstancias e as consequéncias previstas (Armifio, 2002:
26). As organiza¢des humanitdrias passam, assim, a ser confrontadas com uma sé-
rie de dilemas dificeis e desconfortdveis no seu trabalho devido a uma dificuldade
crescente em separar as suas atividades humanitdrias tradicionais destes novos
constrangimentos e objetivos politicos mais abrangentes (Dulffield, 2001: 259).

No entanto, e apesar de progressivamente defendido em teoria e praticado, em
especial, pelos governos doadores, este novo enquadramento suscita igualmente
alguns problemas éticos importantes por significar um desvirtuar da esséncia do
humanitarismo e impedir uma agdo humanitdria independente e imparcial. Em
virtude desses dilemas, e apés um periodo marcado por algum otimismo e alguns
sucessos relativos, 0 “novo humanitarismo” comeca também a ser desafiado nos
seus pressupostos e a ser alvo de criticas por parte de académicos, organizagdes
humanitdrias e organizagdes ndo-governamentais pelo facto de as decisdes com
implica¢des humanitdrias passarem a ser tomadas cada vez mais com base em
critérios e interesses politicos e de desenvolvimento e menos em critérios de neces-
sidade das vitimas. E neste cendrio de grandes mudangas que surgem as principais
criticas ao “novo humanitarismo” e a apologia da associacdo entre ajuda humani-
tdria e desenvolvimento, centrando-se naqueles que eram os seus principais riscos
e problemas: instrumentalizagdo politica da agdo humanitdria, condicionalidade,
erosdo e esvaziamento dos principios humanitdrios cldssicos e militarizagdo da
ac¢do humanitdria. De facto, um dos grandes pontos de critica neste debate sobre
0 “novo humanitarismo” centra-se exatamente na forma como se tende a diluir a
diferenca tradicionalmente existente (e politicamente relevante) entre ajuda huma-
nitdria e de emergéncia (curto prazo, imediata e centrada na satisfacdo de neces-
sidades bdsicas resultantes de uma crise humana e/ou conflito violento) e ajuda
de desenvolvimento (médio, longo prazo e focada em estratégias de apoio a (re)
construcdo de estruturas mais sélidas e propicias ao desenvolvimento sustentdvel
de uma sociedade). Na sec¢do seguinte, olhamos em separado e com mais deta-
lhe para o contetddo de cada uma das criticas, procurando ilustra-las sempre que
necessdrio usando alguns exemplos da década de 90 e que refletem muitos dos
desafios e dilemas enfrentados pelas organiza¢des humanitdrias nesta espécie de
“nova desordem mundial” (Atmar e Goodhand: 2001).

Instrumentalizagao Politica

Pode certamente ser argumentado que a a¢do humanitdria sempre foi conside-
rada uma atividade politica, na medida em que sempre implicou a tomada de
decisdes muitas vezes dificeis e pouco consensuais. Devido a este carater politico
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mais ou menos inerente, e como j4 foi referido anteriormente, os atores humani-
tdrios procuraram definir, desde o inicio, um conjunto de regras que guiassem
a sua relacdo com as partes beligerantes e, nestas novas circunstancias, com os
governos doadores. Incorporados no direito internacional humanitario (DIH), as
regras e principios de imparcialidade e neutralidade implicam uma separacao
clara entre as atividades humanitdrias e as atividades diretamente relacionadas
com interesses de politica externa dos Estados. No entanto, também esta relacdo
entre ajuda e politica sofreu mudangas importantes, com a ajuda humanitdria a
ser vista progressivamente como fazendo parte de uma estratégia dos governos
e agéncias doadores para transformar conflitos, diminuir a violéncia e promover
direitos humanos. Este “novo humanitarismo”, com o seu enfoque em anélises
politicas e em nogdes de desenvolvimento liberal, caraterizado essencialmente
por modelos de economia de mercado, democracia participativa, foi posto em
prdtica como uma alternativa ao (supostamente) fracassado paradigma de hu-
manitarismo cldssico e como uma nova forma de governar e, de certa forma, con-
trolar as “fronteiras baldias” do sistema internacional (Curtis, 2001: 7; Duffield,
2001). O problema é que este alargar de objetivos humanitérios nédo foi acompa-
nhado por um compromisso internacional revitalizado e efetivo em matéria de
prevengdo e resolugdo de conflitos nos paises mais pobres e em desenvolvimen-
to. Em vez disso, a agdo humanitdria passa a ser considerada como a principal
forma de atuagdo politica pensada para evitar novos conflitos. Novamente aqui
se pode identificar a tendéncia para a convergéncia entre desenvolvimento e se-
guranca que emergira durante os anos 90, caraterizada pela assuncdo de que o
subdesenvolvimento seria uma das principais causas dos conflitos, ameacando
a seguranga internacional e que, portanto, apenas através de um tal modelo de
desenvolvimento liberal se poderia assegurar a paz e seguranga internacionais
(Duffield, 2001: 16). Simultaneamente, e relativamente as ONG, esta convergén-
cia fez com que se tornasse mais dificil separar as suas préprias atividades de
acdo humanitdria e de desenvolvimento da 16gica penetrante dos novos objeti-
vos e preocupacdes de seguranca do Norte desenvolvido. Nestas circunstancias,
as tentativas por parte das agéncias de ajuda para promover o desenvolvimento
no contexto destes novos enquadramentos de assisténcia caraterizados por com-
binag¢des de multiplos atores , contribufram apenas para reforcar a sua subjuga-
¢do a critérios e constrangimentos de ordem politica e econdémica. A agdo huma-
nitdria passa a ser, segundo Dulffield (2001: 88), um instrumento de regulacdo
internacional obedecendo aos novos interesses estratégicos e incorporado nas
estruturas e redes complexas emergentes que constituem esses modelos liberais
de paz e desenvolvimento. Nas palavras de Tony Vaux, a politizagdo da ajuda
é um aspeto importante deste debate. Os trabalhadores da ajuda ndo querem
necessariamente ser desligados da politica, mas esperam saber se estdo ou ndo a
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ser manipulados por interesses que ndo apoiam necessariamente, bem como que
riscos resultam das agendas politicas em que estdo inseridos (Eade e Vaux, 2007:
3). Esta parece ser uma tendéncia real e problemdtica, com implica¢Ges sérias ao
nivel da agdo humanitdria, mas também ao nivel das relacdes entre paises doa-
dores e recetores , e as percecdes, eventualmente prejudiciais e danosas, da acdo
humanitdria por parte da comunidade internacional. Mark Duffield expressa
esta mesma preocupacdo, afirmando que o humanitarismo politico é, entdo, visto
mais como uma “reafirmacdo da autoridade tecnocratica num universo mecani-
co do que como uma forma de fazer face a sistemas complexos e em permanente
mutagdo” (Duffield, 2001: 76; Cutts, 1998). Como consequéncia, surgem criticas
quanto a eficdcia e dimensao ética desta abordagem, baseadas essencialmente na
visdo da agdo humanitdria como um instrumento limitado que deveria ser utili-
zado para prevenir o sofrimento humano, mas néo intencionado a prevenir guer-
ras (Macrae, 2001). O principal problema desta politizagdo da ajuda diz respeito
ao facto de as agéncias humanitdrias e ONG passarem a ter de tomar decisdes
erradas e que, neste sentido, correm o risco de serem vistas como uma conduta
de recursos e um mecanismo para a provisdo de ajuda dependente da vontade
politica dos principais doadores (Duffield, 2001: 96-97).

Neste debate, muitas agéncias e atores humanitédrios (tanto ONG como organi-
zagdes internacionais) tém defendido a ideia de que a a¢do humanitdria nunca
podera ser um instrumento ou substituto de agdo politica e de que ndo existem
solucdes humanitdrias para problemas essencialmente politicos, nem deve ser
permitido o uso da assisténcia humanitdria para fins de politica externa (Rey,
1998: 187). Apesar das muitas limita¢des e dificuldades praticas que a agdo hu-
manitdria pode enfrentar, os seus valores e principios, ainda que nem sempre
vistos como absolutos, nunca poderdo ser confundidos com interesses politicos.
Apesar da intengdo deste humanitarismo mais politico ndo ser a imobilizacgdo
ou fatalismo face aos dificeis dilemas morais, o problema estd no facto de, como
Slim (2002) defende, as a¢des resultantes poderem envolver escolhas dificeis en-
tre males maiores ou menores e altamente discutiveis (Eade e Vaux, 2007). Por
outras palavras, em vez de um uso coerente das potencialidades da agdo huma-
nitdria como forma de assegurar mudangas estruturais em cendrios tdo comple-
X0s, recorre-se ao uso de uma retdrica humanitdria como nova forma de controlo
por parte dos paises desenvolvidos e principais doadores de ajuda, impondo
condi¢des e comportamentos aos paises beneficidrios, que estdo relutantes ou
incapazes de reagir a tal autoridade ou de definitivamente fazer face aos seus
problemas de forma independente.

Um exemplo claro dos efeitos negativos desta politizagdo da ajuda humanitaria
é o caso do Afeganistdo nos finais da década de 90. De acordo com Mohammed
Atmar, apesar de sempre ter havido uma relagéo histérica complexa entre ajuda
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e politica no Afeganistdo, este € um caso que demonstra bem como as politicas
e préticas humanitdrias passam a ser cada vez mais determinadas por objetivos
de politicas ocidentais. E também um exemplo das consequéncias negativas da
politizagdo da ajuda, em que os governos doadores, hostis ao regime fundamen-
talista dos taliban e o seu pobre historial em matéria de direitos humanos, con-
tribuiram para uma clara marginaliza¢do e exclusdo das vitimas, através do uso
de uma politica de condicionalidade (Atmar, 2001: 321). Esta politizagdo pode
ser identificada nas diferentes formas que o envolvimento e compromisso dos
paises doadores no conflito afegdo tém tomado. Um exemplo estd relacionado
com as respostas minimas a guerra e que acabaram por quase ignorar as preca-
rias condi¢des humanitdrias sem procurar encontrar solugdes politicas coerentes
e compreensiveis para o conflito. Em vez disso, a prioridade estava em isolar os
taliban a qualquer custo, deixando as Nagdes Unidas as responsabilidades de
manutengdo de paz, sem qualquer compromisso claro por parte das principais
poténcias nessa tarefa e com o estabelecimento de sang¢des unilaterais. O resulta-
do, igualmente reconhecido por Atmar (2001: 322), foi obviamente negativo, com
o prolongamento do conflito subestimando o papel das Nagdes Unidas como
ator imparcial e efetivo na manutencdo da paz. A natureza negativa desta po-
litizagdo e subsequente imposi¢do de condi¢des foi ela prépria variando entre
preocupagdes de seguranca — devido as crescentes dificuldades de trabalho para
as agéncias humanitdrias que levaram a maior parte dos doadores a reduzir a
ajuda humanitdria de modo a garantir a seguranca dos seus expatriados e pes-
soal humanitdrio — e questdes de desenvolvimento ou criagdo de capacidades.
Neste caso, a principal razdo para a imposicdo de condicdes e o retirar da tam-
bém necessdria ajuda foi a ilegitimidade do regime taliban e as suas politicas
discriminatdrias.

Um outro exemplo muitas vezes citado para ilustrar o lado mais questiona-
vel do “novo humanitarismo” politizado é resposta internacional ao conflito
nos Balcads no inicio da década de 90. Neste caso, os interesses e condigdes
politicas impostas pelos paises europeus provocaram distingdes entre grupos
vulnerdveis, criando assim claros padrdes de inclusdo e exclusdo. Como exem-
plo, alguns governos doadores interpretaram a presta¢do de ajuda humanitdria
aos sérvios como estando em oposi¢do aos seus interesses politicos externos,
receando que a ajuda fosse novamente canalizada para as méaos do governo,
demonstrando uma clara dificuldade em separar a nocao de assisténcia huma-
nitdria da situagdo politica.

Com estes exemplos concretos, é visivel que o uso politico da ajuda humanitdria,
especialmente em contexto de emergéncias humanitdrias complexas e de conflitos
internos, pode ter efeitos muito negativos e, de certo modo, questionar e dificultar
uma ac¢do humanitdria imparcial, neutral e mais eficaz.
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Condicionalidade e Direitos Humanos

Tal como foi analisado anteriormente, a crescente e mais explicita natureza politica
da agdo humanitdria no quadro do “novo humanitarismo” coloca problemas sérios
a atuagdo das organizagdes humanitdrias no terreno. Ndo obstante, este ndo é o
tnico aspeto do “novo humanitarismo” que coloca os atores humanitdrios peran-
te decisdes e escolhas dificeis, tais como a negocia¢do ou suspensdo da ajuda de
acordo com o seu impacto nos objetivos de longo prazo ou os seus efeitos na per-
petuagdo dos conflitos. A progressiva inclusdo de condicionalidade negativa como
outra caracteristica do “novo humanitarismo” implicou dilemas semelhantes. O
uso de condi¢Ses na ajuda ao desenvolvimento por parte dos doadores foi sempre
pratica estabelecida e comum. Contudo, com a ajuda ao desenvolvimento a decair
desde o final dos anos 80, coube a ajuda humanitdria e de emergéncia tornar-se
uma forma de ajuda estatal cada vez mais importante (Macrae et al, 1994: 60). A
medida que as fronteiras entre ajuda humanitdria e politica se esbatiam, tornou-
se também mais legitimo que os atores da ajuda se preocupassem com o funcio-
namento interno dos pafses recetores . A condicionalidade politica e econémica
associada aplicada & ajuda humanitdria é um sinal disso mesmo. Ao sustentar esta
possibilidade de uso da condicionalidade, o “novo humanitarismo” foi também
sendo identificado como uma importante fonte de normalizagdo da violéncia e de
cumplicidade com os seus perpetradores, seja porque tende a banalizar imagens
de sofrimento humano ou por significar uma certa passividade face a continuacdo
da violéncia e das violagdes de direitos humanos se as condi¢des ndo forem as
previamente acordadas e consideradas apropriadas. Este tipo de politicas signifi-
ca, portanto, desvalorizar, e muitas vezes ignorar e/ ou rejeitar, normas de direitos
humanos e de direito humanitdrio internacionalmente reconhecidas em nome de
objetivos considerados mais importantes (Duffield, 2001). De facto, outra critica
importante ao “novo humanitarismo” diz exatamente respeito a forma como este
encara e considera a prote¢do e promogao de direitos humanos e a como e onde
essas normas sdo incorporadas neste novo enquadramento condicionado da ajuda
humanitdria. Apesar de tradicionalmente isenta de tal condicionalidade (especial-
mente em dreas sem importancia estratégica vital para os Estados doadores), a
ac¢do humanitdria, como importante recurso externo em muitos paises em conflito
e cada vez mais orientada a objetivos de desenvolvimento mais vastos, comegou
ela prépria a estar sujeita a tais condigdes. Ao perseguir objetivos politicos de lon-
go prazo, esta passa a ser gerida na base de uma estratégia do “pau e da cenoura”,
com a qual os governos doadores recompensam ou castigam os paises recetores
consoante as suas praticas em matéria de direitos humanos e a sua recetividade
as politicas dos doadores (Armifio, 2002: 25). Nesta medida, o “novo humanitaris-
mo” marca a rejei¢do do direito universal de assisténcia humanitdria em tempo de
guerra, uma vez que a resposta ao sofrimento humano passa a estar condicionada
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nédo s6 pelo respeito pelos direitos humanos, mas também por objetivos politicos
mais vastos (Fox, 2001: 280). Como consequéncia de todos estes fatores , torna-se
quase inevitdvel que surja uma tensdo entre o uso da ajuda humanitdria com uma
visdo estratégica de longo prazo com vista a combater as causas dos conflitos e
estimular o desenvolvimento por um lado, e, por outro lado, o cardter imperati-
vo da agdo humanitdria, como uma obrigagdo para a provisdo de assisténcia com
base na necessidade e protegdo dos direitos humanos das vitimas (Armifio, 2002:
34). No entanto, o problema com este tipo de resposta baseia-se essencialmente no
facto de que se um direito de uma pessoa é alienado e se torna condicionado por
um certo resultado, deixa de ser propriamente um direito, tornando-se vazio de
sentido. O que aconteceu no Afeganistdo no final da década de 90 com a inclusao
de condicionalidade humanitdria e de direitos humanos maioritariamente puniti-
vas é novamente um bom exemplo, na medida em que estas acabaram claramente
por punir (ainda mais) as populacdes que ja sofriam de pobreza e fome extremas,
em lugar dos principais alvos dessas condi¢des, nomeadamente os lideres taliban
(Atmar, 2001). O raciocinio bdsico era o de que, sem mudangas nas politicas de
direitos humanos por parte do regime taliban a paz ndo seria possivel e, por isso,
nenhuma ajuda (humanitdria ou de desenvolvimento). Neste contexto, talvez o
aspeto mais controverso da condicionalidade numa perspetiva de direitos huma-
nos na sua relagdo com a a¢do humanitdria, seja o facto de os doadores se terem
focado em pedidos de igualdade de género ao regime taliban como condigdo para
a provisdo de ajuda humanitdria. Comprometidos em punir o regime, os governos
doadores viram a ajuda humanitdria como o meio principal, se ndo mesmo o dni-
co, para combater a desigualdade de género. O Programa Alimentar Mundial, por
exemplo, colocou parte das suas provisdes de alimento condicionadas a mudanca
de politica e pratica dos taliban. Como consequéncia, vdrios programas alimen-
tares foram restringidos ou suspensos devido a incapacidade ou falta de vontade
por parte do regime em respeitar e obedecer a todas as condi¢des impostas. Um
outro exemplo estd relacionado com o trabalho da UNICEF. Face as restri¢des dos
taliban ao acesso das raparigas a educagdo, esta agéncia decidiu descontinuar o
apoio a nivel nacional que estava apenas a levar a cabo em matéria de educagao de
rapazes afegdos. Como resposta, os taliban decidiram alargar as restri¢des a todo
o pais (Atmar, 2001: 326).

Estes sdo apenas alguns exemplos, mas de certo modo representativos dos pro-
blemas e dilemas colocados na agdo humanitdria. Independentemente da forma
que tomaram é verdade que este tipo de condicionalidade colocou limites ébvios
ndo sé ao trabalho independente e imparcial das ONG e agéncias humanitdrias no
terreno, como também a nogao de assisténcia humanitdria como um direito univer-
sal. Ao mesmo tempo, estas medidas ndo ajudaram de modo algum a promogao e
melhoria dos direitos humanos e da paz. Pelo contrédrio, a relutancia por parte dos
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doadores em assegurar ajuda humanitdria atempada e eficaz as populagdes sofren-
do pobreza e fome extremas provou ser ineficaz, custando muitas vidas (Atmar,
2001: 326; Fox, 2001: 283).

Questionamento dos Principios Humanitarios

Como vimos antes, os principios fundamentais que desde sempre guiam uma
concecdo cldssica da agdo humanitdria sdo a neutralidade (ndo tomar partido por
nenhuma das partes beligerantes), a imparcialidade (ndo discriminagéo e propor-
cionalidade) e humanidade. Na prética, contudo, sdo necessdrios compromissos
uma vez que os atores humanitdrios nem sempre sdo capazes de garantir o respei-
to e cumprimento dos principios de forma plena e incondicional. Durante algum
tempo, os dois principios essenciais da a¢do humanitdria — neutralidade e impar-
cialidade — permaneceram relativamente incontroversos enquanto procedimentos
fundamentais na busca do consentimento das partes (Minear, 2002). No entanto,
as jd mencionadas mudangas que marcaram a década de 90 nesta area, vieram
alterar significativamente estes pressupostos, resultando numa crise operacional
e de identidade no seio da comunidade humanitdria, essencialmente em torno do
principio da neutralidade (Eade e Vaux, 2007), na medida em que alguns doado-
res e atores humanitdrios tém sentido que a interpretacgdo estrita deste principio,
juntamente com um respeito absoluto pelo voto de confidencialidade, se tem tor-
nado num obstdculo a protegdo efetiva das vitimas civis dos conflitos, bem como
a concretizagdo de objetivos mais amplos e de longo prazo. No entanto, ao tomar
progressivamente conta da ajuda humanitdria, a politizagdo e a condicionalidade
em nome dos direitos humanos puseram em causa um dos mais importantes prin-
cipios da agdo humanitdria — a imparcialidade — de acordo com o qual a assisténcia
nédo deve obedecer a qualquer outro imperativo que ndo o da necessidade humana.
Na Bésnia, por exemplo, a condicionalidade imposta pelos governos doadores e
que se baseava no risco de distor¢do da ajuda por parte dos militares sérvios, pre-
judicou a atuagdo imparcial das organizagdes humanitdrias, deixando milhares de
pessoas sem qualquer tipo de ajuda. Esta atitude levou os sérvios a encararem a
ajuda humanitdria prestada e as agéncias humanitdrias como um instrumento dos
governos ocidentais, e ndo como uma assisténcia neutral e imparcial, complicando
ainda mais o seu jd dificil trabalho (Prodanovic, 2001: 10).

Deste modo, e no contexto deste “novo humanitarismo”, tanto a no¢do de “impe-
rativo humanitdrio” como a teoria e a prética de grande parte dos principios hu-
manitdrios cldssicos foram seriamente questionados. O risco de criar uma hierar-
quia moral de vitimas merecedoras ou ndo de assisténcia é uma das consequéncias
mais perversas deste novo impulso politico da a¢do humanitdria (Armifio, 2002:
34; Fox, 2001). Mesmo que, por vezes, os governos doadores e as vdrias agéncias te-
nham enfatizado a importancia da imparcialidade e da neutralidade, muitas orga-

Nacéo e Defesa 106



Do “Velho” ao “Novo Humanitarismo”: os Dilemas da A¢do Humanitdria
em Contextos de Conflito e Pés-Conflito Violento

nizagdes tém argumentado que o respeito e cumprimento total dos mesmos é pra-
ticamente impossivel devido as condi¢des operacionais imprevisiveis e complexas.
Pelo contrério, outros autores tém defendido que quando estes principios nédo sdo
respeitados e cumpridos, o humanitarismo néo passa de uma fachada (Rieff, 2002).
Sempre que estes principios estdo ausentes, os atores politicos acabam por ditar a
natureza e a escala da assisténcia externa e a agdo humanitdria transforma-se em
agdo politica.

Militariza¢do da A¢io Humanitaria

Um outro trago controverso e problemdtico do “novo humanitarismo” tem sido
o recente envolvimento direto e explicito das forcas militares nas atividades hu-
manitérias. Apesar de o envolvimento de forcas militares ser um fenémeno co-
mum enquanto apoio as atividades humanitdrias, este tornou-se cada vez mais
ativo e direto a partir de meados da década de 90, como complemento de um uso
também cada vez mais politico da ajuda humanitdria. Nestes novos contextos, e
relativamente ao novo tipo de conflitualidade, a 16gica dominante é a de que as
forcas militares devem criar as condi¢des necessdrias para permitir o trabalho das
organizagdes humanitdrias em matéria de resolugéo de conflitos e reconstrucdo
social (Duffield, 2001: 58), devidamente enquadrados numa l6gica de peacebuilding.
Como consequéncia, as forcas militares e de manutencdo da paz externas assumem
progressivamente vdrios graus de papéis humanitdrios em operagdes de larga es-
cala, como aconteceu no Kosovo, Timor Leste e, mais recentemente, no Afeganistao
(2001) e no Iraque (2003). No entanto, esta nova tendéncia de intromissdo do mili-
tar naquilo que tradicionalmente era considerado o “espago humanitdrio” coloca
alguns problemas de principio, assim como questdes operacionais importantes do
ponto de vista do seu impacto sobre o trabalho das préprias organizagdes humani-
tdrias. De facto, esta situagdo ndo s6 pde em causa a existéncia de diferentes papéis
e fungdes entre agéncias humanitdrias e forgas militares, como também questiona a
necessidade de uma resposta independente e imparcial a situagdes de necessidade
extrema, em virtude do mandato inevitavelmente parcial e politico das forgas mili-
tarizadas (Minear, 2002). Todos estes dilemas e desafios que se colocam a uma agdo
humanitdria eficaz para fazer face as realidades das crises humanas complexas de
hoje parecem ter sido agudizadas no cendrio internacional pés-11 de setembro e
sobretudo pela subsequente “guerra contra o terrorismo” (Macrae e Harmer, 2003;
Torrenté, 2004). A forma como os EUA e outros atores tém respondido a este fené-
meno, incluindo as interveng¢des militares no Afeganistdo e no Iraque, fazem crer
que podem ser reforcadas algumas das tendéncias mais preocupantes do “novo
humanitarismo”, nomeadamente uma acdo humanitéria ainda mais condicionada
aos interesses geopoliticos e geoestratégicos dos atores dominantes, uma crescente
confusdo entre as esferas civil e militar decorrente do desempenho, por parte das
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forcas militares de fungdes e atividades tradicionalmente assumidas pelas organi-
zagdes humanitdrias, um retrocesso no que respeita aos principios humanitdrios,
direitos humanos e ao direito internacional humanitdrio, uma crescente debilidade
da ajuda multilateral das Nag¢des Unidas em beneficio da ajuda bilateral motivada
por interesses nacionais e um desviar das aten¢des que torna ainda mais dificil res-
ponder as crises nas margens e consideradas pouco importantes ou mesmo inexis-
tentes (Torrenté, 2002: 44). Em suma, tende a reforgar os aspetos mais preocupantes
do “novo humanitarismo”.

Um outro problema desta militarizacdo crescente da agdo humanitdria estd rela-
cionado com as diferentes culturas que os militares e as agéncias humanitdrias
representam e com o tipo de perce¢des que ambas as comunidades tém uma da
outra: enquanto as organizagdes humanitdrias consideram os militares demasiado
burocraticos e rigidos, os militares encaram os trabalhadores humanitdrios como
sendo indisciplinados, desorganizados e resistentes & coordenag¢do militar (Du-
ffield, 2001: 60). Além disso, no contexto da acdo humanitdria, esta confusdao de
papéis e de percegdes, inclusivamente por parte das populagdes que sdo auxilia-
das, tem posto em perigo os propdsitos e os objetivos principais das agéncias hu-
manitérias. Esta tem sido uma preocupacéo real no quadro da intervengdo militar
no Afeganistao desde 2001 e no Iraque desde 2003, onde as populagdes tendem a
confundir os atores humanitarios com as forcas militares e vice-versa (Torrenté,
2004).° Na verdade, todas estas questdes fazem ainda mais sentido apds e durante
a guerra no Afeganistdo no seguimento dos ataques terroristas do 11 de setembro
de 2001, onde a distingdo entre papéis militares, politicos e humanitdrios se foi
esbatendo e a sua associacdo se foi progressivamente reforcando. Autores como
Barry e Jefferys (2002) consideram inevitdvel e até desejdvel esta fusdo de novos
papéis e finalidades para melhor alcangar os objetivos de resolugdo de conflitos e
construcdo da paz. No entanto, esta tendéncia acentua o risco de que os objetivos
humanitdrios sejam postos em causa por uma estratégia que transforma a presta-
¢do de ajuda numa nova forma de alcangar objetivos politico-militares e que pde
em causa a seguranca das agéncias humanitdrias num ambiente jd de si altamente
inseguro (Pupavac, 2007; Cosgrave, 2004). Nestas circunstancias tdo complexas,
torna-se necessdrio repensar o papel e lugar das forcas militares no quadro da acao
humanitaria, reconhecendo que estas podem desempenhar uma fung¢do muito ttil
e importante na restauracdo imediata de infraestruturas vitais e do clima de se-

5 A estratégia de “conquistar os coragdes e as mentes das populagdes” seguida pela forgas mili-
tares norte-americanas aguando da intervencdo no Afeganistdo, a través da qual eram dis-
tribuidos alimentos e lancadas bombas ao mesmo tempo, assim como os ataques diretos a
infraestruturas e pessoal humanitario no Iraque sdo exemplos claros desta dificuldade em dis-
tinguir militares e trabalhadores humanitarios (Torrenté, 2004).
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guranga, sobretudo em contextos em que a capacidade dos canais de ajuda é mais
limitada, mas salvaguardando que o seu contributo em termos humanitérios seja
limitado & garantia de prote¢do e seguranca das organiza¢des humanitdrias, e ndo
a distribuicdo da ajuda.

Consideragoes Finais

O que se pode concluir desta andlise é que, cada vez mais, atores politicos e hu-
manitarios procuram, com dificuldade, desenvolver respostas apropriadas para
situagdes de crise humana e conflitos violentos em contextos caraterizados por
Estados fragilizados, estruturas militares e paramilitares em competicdo e econo-
mias paralelas. O que ressalta muito claramente da experiéncia humanitdria das
dltimas trés décadas é que a comunidade internacional ainda ndo sabe como lidar
com Estados disfuncionais, em particular com aqueles em que tém interesses estra-
tégicos muito limitados (Atmar e Goodhand, 2001) e ainda menos com contextos
complexos de crise humana. Sem menosprezar o seu potencial contributo positivo
para a paz e estabilidade a longo prazo, é necessario ter consciéncia de que a crenga
na ac¢do humanitéria como sendo a resposta para o subdesenvolvimento e para a
violéncia ndo é assim tdo linear, podendo implicar alguns perigos. Na auséncia de
mecanismos e esforgos de compromisso politico eficazes e coerentes por parte da
comunidade internacional para resolucdo de emergéncias complexas, a simples in-
tervengdo em conflitos internos recorrendo a ajuda humanitdria pode, como se tem
verificado, revelar-se problemdtica e francamente insuficiente. De facto, apesar das
mudangas significativas no contexto internacional e de o tipo de crises requerendo
intervengdes de larga escala por parte da comunidade internacional terem tornado
necessdria uma nogéo e pratica renovadas e mais conscientes do humanitarismo,
as implicagdes e os resultados obtidos com 0 “novo humanitarismo” parecem nado
ser globalmente satisfatérias (Armifio, 2002: 29). O que tem sido promovido por
este novo enquadramento humanitério é essencialmente uma concegdo limitada
da necessidade de ajuda por parte de um sistema internacional que simultanea-
mente nega o seu papel em sustentar e/ou responder as emergéncias complexas
e ameaca ainda mais a capacidade das vitimas dos conflitos terem acesso a ajuda
humanitdria e usufruirem dos seus direitos humanos mais basicos e imediatos. As
emergéncias humanitdrias complexas de hoje requerem uma vontade politica mais
ativa por parte da comunidade internacional para fazer face as estruturas de poder
que beneficiam da violéncia e do conflito, recorrendo a solu¢des mais concertadas
e limitando o envolvimento das forgas militares na distribui¢do de ajuda humani-
taria. Num contexto em que a ajuda bilateral é progressivamente negada a paises
que ndo obedecem as estruturas e exigéncias politicas e econémicas ocidentais, a
manutencdo de uma agdo humanitdria liberta de condicionalidades politicas e de
identificagdo politico-militar torna-se cada vez mais necessdria (Fox, 2001: 288).
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Deve, portanto, ser reafirmado que quando as pessoas sdo realmente vitimas de
crises humanas, o imperativo humanitdrio deve prevalecer sobre objetivos politi-
cos ou militares, ao mesmo tempo que devem procurar-se solu¢des duradouras e
coerentes para os conflitos, evitando sempre a subordinagdo do humanitarismo a
politica (Rey e Currea-Lugo, 2002: 25).

Ao observar o estado da acdo humanitdria em conflitos internos na segunda me-
tade da década de 90 até hoje, é possivel retirar duas conclusdes fundamentais e
porventura contraditérias: a primeira é que as dificuldades enfrentadas na pres-
tagdo da ajuda sdo em grande medida causadas pelo desrespeito pelas normas
de direito internacional humanitdrio e de direitos humanos por parte dos belige-
rantes e da prépria comunidade internacional; a segunda é que, em tais circuns-
tancias — e tendo em conta que a tendéncia é para uma maior proliferacdo do que
para a contengéo das crises humanas graves em muitas partes do mundo - a a¢do
humanitdria parece ser cada vez mais necessaria. Nestes contextos, é importante
sublinhar que esta permanecera essencial ndo apenas para salvar vidas e assegurar
os direitos bdsicos a alimentagdo, abrigo, 4gua, mas também a educagdo e aos cui-
dados médicos, igualdade de oportunidades, entre outros, e que estdo plasmados
no direito internacional humanitdrio. Existem, pois, algumas ideias que devem ser
sublinhadas neste contexto. Desde logo, apesar de a neutralidade ser um princi-
pio que deve ser, sempre que possivel, aplicado e respeitado (especialmente para
evitar a politizacdo da assisténcia humanitdria), a verdade é que a sua utilidade
tem sido seriamente questionada por parte das organizagdes humanitarias devido
as implicacdes negativas que pode ter em termos de assisténcia e protecdo das
vitimas e de identificacdo de perpetradores. Torna-se importante ter consciéncia
de que para se conseguir uma a¢do humanitdria eficaz, os principios cldssicos ndo
devem ser vistos como fins absolutos, mas antes como guias de a¢do idealmente
adaptados aos contextos complexos em que sdo aplicados. Uma outra ideia diz
respeito a importancia da coordenacdo e complementaridade entre os diferentes
atores presentes nos atuais cendrios de crise com vista a respostas mais eficazes.
Isto torna-se ainda mais importante num contexto em que defensores de direitos
humanos, trabalhadores humanitérios, de desenvolvimento e militares tropecam
literalmente uns nos outros no desempenho das suas fun¢des, em que os mandatos
se sobrepdem e a competigdo por recursos e visibilidade é cada vez maior.

Tal como afirma Sanahuja (2002: 7), no imagindrio coletivo, a agdo humanitéria
é uma das formas mais diretas, eficazes e imediatas de exprimir o principio de
solidariedade e compromisso com a vida e dignidade humanas, remetendo para
uma ajuda equitativa e generosa. Ao prestar esta ajuda, os doadores e as organiza-
¢des humanitdrias estdo, de algum modo, a dar esperanca a quem recebe de que
as circunstancias podem melhorar e que serdo capazes de gozar os seus direitos e
participar do seu desenvolvimento e bem-estar futuros. E, portanto, essencial que
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os vdrios obstdculos que hoje se colocam a uma agdo humanitdria eficaz e impar-
cial ndo sejam vistos como inevitdveis, mas antes como uma oportunidade para
aproveitar os desenvolvimentos mais positivos e contribuir para uma melhoria do
potencial e eficicia da agdo humanitdria.
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