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Resumo

O conflito, a convergéncia e a crise caracterizam
cada um dos trés ciclos sucessivos nas relagdes en-
tre os Estados Unidos e a China durante os tltimos
sessenta anos.

O primeiro ciclo foi dominado pelos conflitos en-
tre a China como nova poténcia comunista, aliada
da Unido Soviética, e os Estados Unidos, principal
poténcia ocidental. O segundo ciclo definiu-se pela
convergéncia, a0 mesmo tempo tardia e inespera-
da, entre Washington e Pequim. O terceiro ciclo
ficou marcado pelas crises recorrentes no pods-
-Guerra Fria.

Os Estados Unidos e a China representam culturas
radicalmente diferentes, tém interesses estratégi-
cos divergentes e estao separados por uma profun-
da heterogeneidade politica. Porém, a indiferenca
nunca teve lugar nas suas relagdes mesmo quando
a légica da estratégia faria prever o contrdrio.

No principio do novo século, a chave da evolugdo
do sistema internacional passou a estar nas suas
maos e tanto Washington, como Pequim, reconhe-
cem as relagdes bilaterais como a prioridade das
respetivas politicas externas.

Abstract
Conflicts, Convergences and Crises

During the last sixty years, conflict, convergence and
crisis characterized each of the three successive cycles of
the Sino-American relationship.

The first cycle was dominated by the conflict between
China, the new communist power, allied to the Soviet
Union, and the United States, the major occidental po-
wer. The second cycle was defined by convergence, both
late and unexpected, between Washington and Beijing.
The third cycle was marked by recurrent crises in the
post-Cold War.

The United States and China represent radically diffe-
rent cultures, have divergent strategic interests and are
separated by a deep political heterogeneity. But indiffe-
rence never molded the relationship, even when the logic
of strategy could predict the opposite.

In these early years of the new century, the key to the
evolution of the international system rest in their hands,
and both recognize that the main priority of their foreign
policies is the bilateral relationship.
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Os Estados Unidos e a China — o herdeiro da civilizagdo ocidental e a mais antiga
das civilizagdes orientais, a principal poténcia maritima e a maior poténcia con-
tinental, a primeira das democracias e o dltimo dos regimes comunistas - repre-
sentam culturas radicalmente diferentes, tém interesses estratégicos divergentes e
estdo separados por uma profunda heterogeneidade politica. Porém, a indiferen-
¢a nunca teve lugar nas suas relagées, mesmo quando a légica da estratégia faria
prever o contrdrio. No principio do novo século, a chave da evolugdo do sistema
internacional passou a estar nas suas méos e tanto Washington, como Pequim,
reconhecem as relagdes bilaterais entre os dois Estados como a prioridade das res-
petivas politicas externas.

Desde 1949, as relagdes sino-americanas foram condicionadas pela estrutura inter-
nacional, pelas politicas internas, pelas ideologias e pela questdao de Taiwan. Os Es-
tados Unidos sempre tiveram uma posi¢do bem definida no sistema internacional,
mas a Republica Popular da China nunca teve um lugar certo e foram os Estados
Unidos que estabeleceram a sua posi¢do como parte do tridngulo estratégico da bi-
polaridade sino-soviética e, mais tarde, como o challenger potencial a preponderan-
cia norte-americana. No quadro da politica interna, o Congresso norte-americano
nunca admitiu deixar cair o regime nacionalista chinés na Formosa e a célebre
cimeira entre Mao Zedong e Richard Nixon realizou-se depois da queda de Lin
Piao. A divergéncia ideolégica entre o tltimo dos regimes comunistas e a principal
poténcia democrdtica nunca deixou de ser um fator de tensdo nas relagdes entre
os dois Estados e, ironicamente, a ideologia marxista-leninista, partilhada por Pe-
quim e Moscovo, foi decisiva para a rutura sino-soviética que tornou possivel uma
alianca informal entre a China e os Estados Unidos. A questdo de Taiwan definiu
a especificidade das relagdes sino-americanas e os Estados Unidos continuam a
ser um obstdculo a reunifica¢do da China, sem a qual a nova poténcia emergente
nunca poderd ser um “parceiro responsdvel” na ordem internacional.

O conflito, a convergéncia e a crise caracterizam cada um dos trés ciclos sucessivos
nas relacdes entre os Estados Unidos e a China durante os tiltimos sessenta anos.

O primeiro ciclo foi dominado pelos conflitos entre a nova poténcia comunista,
aliada da Unido Soviética, e a principal poténcia ocidental, que procurava conter
a expansdo dos seus adversdrios nas duas frentes da Guerra Fria. O Partido Co-
munista da China (PCC) prevaleceu na Guerra Civil contra o Guomindang, que
sobreviveu na Formosa sob protecdo norte-americana. A intervengdo da Reptblica
Popular da China na Guerra da Coreia contra as forgas das Nagdes Unidas co-
mandadas pelos norte-americanos, bem como a sua presenga militar na Guerra do
Vietname, tornaram Pequim no simbolo da linha revoluciondria mais perigosa no
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bloco sino-soviético, enquanto Moscovo anunciava que a “coexisténcia pacifica”
entre as poténcias nucleares era inevitdvel.

O segundo ciclo definiu-se pela convergéncia, a0 mesmo tempo tardia e inespe-
rada, entre os Estados Unidos e a segunda grande poténcia comunista depois dos
confrontos militares entre a Unido Soviética e a Republica Popular da China na
Manchuria e no Xinjiang terem revelado a cisdo sino-soviética em toda a sua ex-
tensdo. A percegdo de uma ameaca hegemonica soviética, acentuada pela invasdo
vietnamita do Camboja e pela intervencdo do Exército soviético no Afeganistdo,
criou as condi¢des para uma quase-alianga entre os Estados Unidos e a China, que
durou até a normalizagdo das relagdes sino-soviéticas.

O terceiro ciclo ficou marcado pelas crises recorrentes nas relagdes bilaterais sino-
americanas, provocadas, inicialmente, pela repressdo em Tiananmen e pelo isola-
mento do regime comunista chinés no fim da Guerra Fria e, mais tarde, pela ascen-
sdo da China, que se revelou como a principal poténcia na Asia Oriental durante
a crise financeira de 1998, e como um competidor potencial dos Estados Unidos,
depois da crise financeira de 2008. Nos tltimos anos, a perce¢do de uma transi¢ao
de poder for¢ou uma revisdo das prioridades da politica externa dos Estados Uni-
dos e tornou a integra¢do da China na ordem multilateral uma questdo decisiva
para a estabilidade internacional.

A Cisao Sino-Americana

O Presidente Franklin Roosevelt foi o responsével pela institucionalizagdo das Na-
¢bes Unidas e pela presenga da China no Conselho de Seguranca como um dos
“Quatro Policias” que iam garantir a paz internacional. O Generalissimo Chiang
Kai-shek néo tinha lugar nas cimeiras dos “Trés Grandes”, ao lado do Generalis-
simo Estaline e do Primeiro-Ministro Winston Churchill, mas o Presidente norte-
americano encarregou-se de garantir o lugar da China, considerada como o prin-
cipal aliado dos Estados Unidos na Asia, entre os cinco membros permanentes do
Conselho de Seguranga.

Essa visdo de uma grande alianga sino-americana foi prejudicada pela derrota do
Guomindang, sustentado pelos Estados Unidos na Guerra Civil contra o PCC, que
teve um apoio decisivo da Unido Soviética na fase final do conflito. Em 1 de Outu-
bro de 1949, Mao Zedong proclamou a fundagdo da Republica Popular da China
em Pequim, enquanto Chiang Kai-shek transferia os restos do regime nacionalista
de Cantao para Taipé.

A resposta norte-americana a débdcle do Guomindang indicou que os Estados Uni-
dos ndo se consideravam vinculados a defesa da Formosa e que antecipavam um
conflito entre a China e a Unido Soviética. Nesse sentido, em Janeiro de 1950, o
Secretdrio de Estado Dean Acheson reiterou que o perimetro de seguranca dos
Estados Unidos no Pacifico era definido pelo arco maritimo que ligava as ilhas
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Ryukyu ao Japdo e as Filipinas e denunciou a ocupagdo soviética da Manchtiria e
de Xinjiang!. Mas, tal como Roosevelt, Acheson teve razdo antes do tempo: nesse
momento, Mao estava em Moscovo para institucionalizar a alianga entre as duas
poténcias comunistas, em coeréncia com a sua decisdo de que a China se devia “in-

clinar para um dos lados”?

, na divisdo entre os “dois campos” da Guerra Fria. Os
comunistas chineses aceitavam subordinar-se ao centro soviético, estavam prontos
a entrar no Kominform® e queriam evitar ser suspeitos de “Titismo”, ao ponto de
devolverem as cartas de reconhecimento da Jugosldvia (Westad, 2012: 304).
Contra Mao, Estaline comegou por defender que nédo era necessdrio substituir o
Tratado entre a Unido Soviética e a China assinado em 1945, em que Chiang Kai-
-shek tinha reconhecido a independéncia da Mongdlia e aceite a presenga soviética
em Port Arthur (Lushun) e Dairen. Mas, depois da intervengdo do Secretdrio de
Estado norte-americano, as negociagdes puderam ser rapidamente concluidas e o
primeiro Tratado de alianca sino-soviético, que marcava a data para a Unido Sovi-
ética sair da Manchtiria, foi assinado em 14 de Fevereiro*.

A nova alianca foi imediatamente posta a prova. Em abril, Estaline disse a Kim
II-sung, o dirigente comunista da Coreia do Norte, que deixara de se opor a sua
proposta de invasdo da Coreia do Sul, mas remeteu para Mao a responsabilidade
da decisdo final, uma vez que a Unido Soviética ndo podia intervir diretamente no
conflito coreano®. O dilema de Mao era evidente: a sua prioridade continuava a ser
a tomada de Taiwan, mas a unificagdo coreana podia comprometer a unificagdo
chinesa. Com efeito, mesmo se os Estados Unidos tivessem de aceitar a unifica-
¢do comunista da peninsula coreana, nunca admitiriam ser derrotados sucessiva-
mente na Coreia e em Taiwan. Mas, aparentemente, Mao ndo podia dizer nédo a
Estaline sem revelar uma independéncia excessiva que punha em causa a alianca
sino-soviética, crucial quer para a “construgdo do socialismo”, quer para a segu-

1 O discurso de 12 de Janeiro foi publicado no Department of State Bulletin em 23 de Janeiro de
1950 (Beloff, 1953: 71-72; Kissinger, 2011: 118-122)

2 Mao defendeu essa orientagdo num artigo por ocasido do vigésimo oitavo aniversdrio da
fundacdo do PCC, publicado no jornal do Kominform (Beloff, 1953: 66-67).

3 LiShaoqi tomou essa posi¢do no seu encontro com Estaline, em Junho de 1949, que lhe expli-
cou que tal ndo era necessdrio, dadas as diferencas entre a Europa de Leste e a Asia Oriental,
e que, possivelmente, a China seria chamada a criar uma Unido dos Partidos Comunistas da
Oriental (Haslam: 2011: 116).

4 Sobre as negociagdes entre Estalin e Mao, ver ver Shen e Li (2011: 3-23); Pantsov e Levine (2012:
363-373); Westad (1997: 224-236); Goncharev, Lewis e Xue (1993). Ver também os testemunhos
dos dois intérpretes em Shu (1989: 125-133) e Federenko (1989: 134-148) e ainda Christian Os-
termann et al (1999: 477-479).

5 Sobre a posigdo soviética, ver Haslam (2011: 112-113); Pantsov e Levine (2012: 374-389); Ki-
ssinger (2011: 122-147); Mansourov (1996: 94-107); Weathersby (1995).
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ranga da China. Nesse quadro, apesar da oposi¢do de uma parte dos seus generais,
incluindo o Ministro da Defesa, Peng Dehuai (Zhang, 2006: 187-188), Mao acabou
por decidir apoiar a estratégia de Kim, embora sem ilusGes sobre os riscos de uma
intervencdo dos Estados Unidos®.

A determinagado norte-americana ficou demonstrada no préprio dia da invasado nor-
te-coreana. Em 25 de junho, o Conselho de Seguranga da ONU condenou a Coreia
do Norte e, dois dias depois, os Estados Unidos fizeram aprovar, ainda na auséncia
da Unido Soviética’, a resolugdo que autorizava a sua intervencdo armada na Coreia.
No dia seguinte, o Presidente Harry Truman enviou a Sétima Esquadra para o Es-
treito da Formosa com a missdo de impedir uma ofensiva comunista contra Taiwan
ou, no sentido oposto, uma intervengdo nacionalista na China continental (Acheson,
1969: 406-408; Kissinger, 2011: 129-133; Finkelstein, 1993). Trés meses depois, as for-
cas norte-americanas, com a bandeira das Na¢des Unidas, avancavam a caminho da
fronteira entre a Coreia e a China. Mao autorizou a intervencao do Exército Popular
de Libertacdo e, em 25 de outubro, os “Voluntdrios” chineses atravessaram o rio Yalu
para travar a ofensiva norte-americana em territério coreano e restaurar a divisdo
da peninsula na linha de demarcagéo internacional (Shen e Li, 2011: 50). Quando as
hostilidades cessaram 0 novo mapa estratégico da Asia Oriental ficou definido pela
divisdo entre a esfera soviética, que incluia a China continental, a Coreia do Norte e
o Vietname do Norte, e a esfera norte-americana, com o Japdo, de novo o principal
aliado asidtico dos Estados Unidos, Taiwan, a Coreia do Sul e o Vietname do Sul.

A rotura sino-americana era total. Os Estados Unidos recusaram-se a reconhecer
a Republica Popular, a China comunista passou a ser o inimigo principal e a
alianca com Taiwan consolidou-se no Congresso e na opinido ptiblica norte-ame-
ricana. Em 1954, na Conferéncia de Genebra, o Secretdrio de Estado John Foster
Dulles recusou-se sequer a apertar a méo ao seu homélogo chinés, Zhou Enlai
(Hoopes, 1973: 222). Depois da sua interveng¢do na Coreia, a Reptblica Popular
ficou mais isolada internacionalmente e mais dependente do seu “irmdo mais
velho”, mas ganhou um estatuto préprio como a segunda grande poténcia co-
munista no bloco sino-soviético e garantiu um apoio macigo da Unido Soviética
a sua modernizacao.

6 Sobre a decisdo chinesa, ver Shen e Li (2011:24-50); Pantsov e Levine (2012: 374-389); Chen
(1994); Whiting (1960).

7 Segundo Alexander Pantsov, o Ministro dos Negécios Estrangeiros, Andrei Gromyko, queria
que a Unido Soviética voltasse a ocupar o seu lugar no Conselho de Seguranga, que deixara
vago para protestar contra a permanéncia do regime nacionalista como representante da Chi-
na, a tempo de vetar a resolugdo que sancionou o uso da forga, votada no dia 27 de junho. Mas
Estaline deu instrugdes expressas em contrdrio porque ndo queria impedir uma intervencao
militar norte-americana, cujo efeito seria desgastar os Estados Unidos numa “guerra de agres-
sdo0” (Pantsov e Levine, 2012: 374-376).
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Em 1954, a China iniciou o bombardeamento de Jinmen (Quemoy) e Mazu (Matsu),
as ilhas mais préximas do continente fortificadas pelas forgas nacionalistas. Mao
queria demonstrar que ndo desistira de Taiwan para pressionar os Estados Unidos
a reconhecer a Republica Popular (Chen, 2001: 163-204; Suettinger, 2006: 252-267).
Mas o Presidente Dwight Eisenhower resolveu confirmar o apoio a Taiwan, assi-
nou um acordo bilateral de defesa com os seus aliados do Guomindang e ameagou
recorrer as armas nucleares se o regime comunista invadisse a Formosa. Nesse
contexto, a primeira crise do Estreito da Formosa tornou mais rigida a divisao
sino-americana e consolidou o lugar da questdo de Taiwan no centro das relagdes
bilaterais entre os Estados Unidos e a Republica Popular da China.
Paralelamente, os Estados Unidos tentaram, sem sucesso, criar uma versao asidtica
da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte, com a formagdo da Organizagdo
do Tratado do Sudeste Asidtico (SEATO), cujos membros eram a Franga e o Reino
Unido, que ainda tinham responsabilidades no Sudeste Asidtico, bem como o Pa-
quistdo, a Tailandia, as Filipinas, a Austrdlia e a Nova Zelandia, unidos para isolar
a China e fechar o cerco ao bloco sino-soviético®.

Quatro anos depois, a segunda crise do Estreito da Formosa foi, a0 mesmo tempo,
a continuagdo da anterior e o primeiro sinal das divergéncias sino-soviéticas. Os
riscos de escalada acentuaram-se quando Dulles considerou Jinmen e Mazu essen-
ciais para a defesa de Taiwan, que era uma responsabilidade dos Estados Unidos,
e os navios de guerra norte-americanos passaram a escoltar os comboios de abas-
tecimento para as duas pequenas ilhas.

Em Pequim, os responsdveis ndo tinham a menor intengdo de provocar uma es-
calada entre a China os Estados Unidos mas nem por isso deixaram de admitir a
possibilidade de uma retaliacdo norte-americana, incluindo a invasao terrestre e
o recurso as armas nucleares. Nesse contexto, os dirigentes soviéticos declararam
que qualquer ataque contra a China seria considerado como um ataque contra a
Unido Soviética e a possibilidade de uma resposta nuclear soviética a uma invasao
norte-americana do continente foi admitida nas conversagdes entre os dirigentes
soviéticos e chineses (Chen, 2001: 189-190 e 202-204).

A segunda crise do Estreito foi uma das raras ocasides em que se esbogou uma es-
calada nuclear entre as duas superpoténcias. Mas, embora os bombardeamentos de
Jinmen e Mazu fossem uma forma de pressdo sobre os Estados Unidos, também eram
uma critica a politica soviética de “coexisténcia pacifica” e uma forma de prejudicar
a convergéncia sovieto-americana. Nas palavras de Mao, “as ilhas sdo duas batutas
que servem para fazer dangar Khrushchev e Eisenhower” (Li, 1994: 270). As tensGes

8 As tensdes regionais entre a Coreia do Sul e o Japao, ou entre a Tailandia e o Vietname do Sul
e a Birménia, limitaram a partida a composicdo da SEATO (Barnett, 1960: 135-136).
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bilaterais sino-soviéticas, acentuadas na cimeira entre Mao e Nikita Khrushchev duas
semanas antes de a China iniciar os bombardeamentos, levaram Moscovo a querer
demonstrar a sua posi¢do como a principal poténcia do bloco e a manifestar uma
solidariedade sem falhas com o aliado chinés. Porém, os Estados Unidos, vinculados
a defesa de Taiwan, ndo estavam em condig¢des de interpretar o significado politico
dos bombardeamentos e Mao ndo conseguiu nem prejudicar o rapprochement entre as
duas superpoténcias, nem separar os Estados Unidos de Taiwan. A China continuava
isolada e s6 existia como uma poténcia dentro do “campo socialista”.

Mao criticou Khrushchev publicamente pela primeira vez em novembro de 1957,
na Conferéncia Internacional dos Partidos Comunistas, em Moscovo, quando de-
fendeu a tese leninista sobre a guerra e a revolucdo’ contra a doutrina da “coe-
xisténcia pacifica”. Para Mao, o imperialismo norte-americano era um “tigre de
papel” e ndo havia razdo para temer a guerra com os Estados Unidos, mesmo uma
guerra nuclear, cujo resultado, para os revoluciondrios leninistas, s6 podia ser a
vitéria final do “campo socialista”: “Na pior hipétese, se metade da humanidade
tivesse de morrer, a outra metade sobreviveria. O imperialismo seria destruido e o
mundo inteiro passaria a ser socialista” (Westad, 2012: 330)°. A divisdo ideoldgica
entre os dois partidos comunistas foi prolongada por uma cisdo estratégica em ju-
nho de 1959 com a decisdo soviética de ndo entregar a Pequim o protétipo de uma
arma nuclear para impedir que a China se tornasse a segunda poténcia nuclear co-
munista, a par das propostas de Khrushchev para criar for¢as navais conjuntas no
Pacifico, rejeitadas por Mao como uma afronta a soberania chinesa (Haslam, 2011:
19; Pantsov e Levine, 2012: 458-460; Luthi, 2008: 137-138). Paralelamente, Mao deci-
diu lancar o “Grande Salto em Frente” para demonstrar a especificidade do socia-
lismo chinés e neutralizar os seus rivais internos como defensores do modelo so-
viético, imposto pelos dirigentes comunistas na década da alianca sino-soviética.
A rutura com a Unido Soviética foi total (Zagoria, 1962; Lowenthal, 1964; Fejto,
1972, Joyaux, 1988, Westad, 1998; Chen, 2001; Luthi, 2008; Radchenko, 2010: 349-
371). Na dimenséo ideoldgica, a expressdo publica das divergéncias entre os dois
partidos provocou uma divisdo irreversivel que desfez o movimento comunista
internacional. Na férmula de Zhou Enlai, “a verdade do Marxismo-Leninismo e o
centro da revolugdo mundial passaram de Moscovo para Pequim” (Westad, 2012:

9 Essa tese, recorrente no maofsmo, foi resumida por Mao numa férmula incisiva — “ou a guerra
precipita a revolugdo ou a revolucdo impede a guerra” — que o préprio inseriu no relatério de
Lin Piao ao IX Congresso do PCC em abril de 1969 (Chen e Wilson, 1999: 162).

10 Na altura, Palmiro Togliatti perguntou a Mao quantos italianos sobreviveriam a guerra nu-
clear, que lhe respondeu: “Nenhum. Mas por que razdo pensa que os italianos sdo importantes
para a humanidade?” (Pantsov e Levine, 2012: 447-448). Sobre a posi¢do da China acerca das
armas nucleares, ver Hsieh (1962).
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341). O Primeiro Ministro chinés defendeu essa posigdo na Conferéncia de Lushan,
em 1962, onde Mao demonstrou que a tragédia da fome provocada pelas suas ex-
periéncias revoluciondrias ndo impedia nem a rutura com a Unido Soviética — ace-
lerada pela decisdo de Khrushchev retirar os milhares de técnicos soviéticos que
estavam na China — nem a continuagéo da depuracéo interna do Partido Comu-
nista. A simbiose entre os dois processos foi sublinhada, quatro anos depois, com a
perseguigdo e a morte na prisdo de Liu Shaoqi, denunciado como o “Khrushchev
chinés” no inicio da “Grande Revolugado Cultural Proletdria”, que destruiu o velho
Partido Comunista e consolidou a dominio pessoal de Mao em nome da necessi-
dade de impedir a repetigdo na China da degenerescéncia do socialismo soviético.
Na dimens&o politica, a coincidéncia entre a guerra sino-indiana e a crise dos mis-
seis de Cuba, em outubro de 1962, revelou a inexisténcia da alianca sino-soviética
(Maxwell, 1970; Garver, 2001; Fursenko e Naftali, 2006: 497; Luthi, 2008: 224-228),
confirmada quando a China denunciou a estratégia de Khrushchev na crise dos
misseis como uma aventura e uma capitulagdo perante os Estados Unidos". Na di-
mensdo estratégica, a Unido Soviética ndo conseguiu impedir a China de realizar,
em 1964, o seu primeiro teste atémico com sucesso, enquanto Mao admitia, pela
primeira vez, uma guerra em duas frentes: “Nao podemos estar atentos apenas a
Leste (aos Estados Unidos) e ndo ao Norte (a Unido Soviética), ndo podemos estar
atentos apenas ao imperialismo e ndo ao revisionismo, temos de nos preparar para
uma guerra dos dois lados” (Westad, 2012: 345).

Durante dez anos, os Estados Unidos ndo souberam responder a rotura sino-
soviética. Tudo indicava que a China comunista era um pdria internacional cada
vez mais perigoso, e tanto o Presidente John Kennedy, como o Presidente Lyn-
don Johnson admitiram a possibilidade de autorizar uma a¢do militar preventiva
para destruir as capacidades nucleares da Republica Popular da China, ironi-
camente concentradas no Xinjiang, perto da fronteira com a Unido Soviética e
a maior distancia possivel de Taiwan (Friedberg, 2011: 69-70; Burr e Richelson,
2001: 54-99). O ntimero crescente de tropas norte-americanas no Vietname do Sul
e o apoio militante de Pequim ao Vietname do Norte, incluindo a presenca de
militares chineses, acentuavam a oposicdo, aparentemente insuperdvel, entre os
Estados Unidos e a China.

A China ficou completamente isolada. A guerra sino-indiana e, a seguir, o golpe mi-
litar que aniquilou o Partido Comunista da Indonésia, separaram-na dos seus dois
principais parceiros asidticos no “Movimento dos ndo-alinhados”. A maior parte dos
paises comunistas seguiram a Unido Soviética e, com excecdo da Coreia do Norte, do

11 O Renmin Ribao publicou um editorial em que comparava Khrushchev a Neville Chamberlain:
“A tentativa de usar o esquema de Munique contra o povo cubano, que se manteve firme, estd
votada ao fracasso completo” (Fursenko e Naftali, 2006: 496).
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Vietname do Norte, da Albania e da Roménia, todos se afastaram da China. O iso-
lamento extremo, a cisdo sino-soviética e o terror interno acentuaram o estatuto da
China comunista como uma poténcia revisionista & margem da ordem internacional.
Entre 1966 e 1969, a “luta de classes” passou a ser o principio da politica externa
chinesa, expresso pela linha “anti-imperialista” e “antirrevisionista”, que definia
uma oposicdo simétrica ao “imperialismo” norte-americano e ao “social-imperia-
lismo” soviético. A “resisténcia contra as duas hegemonias” (Yan, 2012) fechou o
primeiro ciclo das relagdes entre os Estados Unidos e a Republica Popular da Chi-
na, que se tinha iniciado com a alianga sino-soviética.

A légica internacionalista do “bloco sino-soviético” desapareceu perante as divi-
sOes ideoldgicas entre os dois partidos comunistas e a ressurgéncia da légica dos
interesses nacionais da Unido Soviética e da China. A andlise norte-americana que
sublinhava a independéncia do PCC e a sua oposi¢do ao imperialismo soviético
antecipou a cisdo entre as duas poténcias comunistas sem prever a passividade
dos Estados Unidos perante essa mudanga decisiva na conjuntura estratégica in-
ternacional.

A Alianca Impossivel

A cimeira entre 0 Mao e Nixon em Pequim foi uma revolugdo diplomética’. Os
Estados Unidos e a Republica Popular da China deixaram subitamente de ser os
piores inimigos e a sua convergéncia abriu caminho para uma alianga informal
contra a Unido Soviética.

Esse encontro extraordindrio, que se concretizou em fevereiro de 1972, tinha-se
tornado possivel trés anos antes, com a coincidéncia entre a escalada do conflito
sino-soviético e a elei¢cdo de Nixon como Presidente dos Estados Unidos. Quando
a China, imersa no caos da “Revolucdo Cultural”, passou a ter uma capacidade
estratégica nuclear em relagdo a Unido Soviética (Wilson e Xue, 1988), Mao man-
dou o Exército Popular de Libertagdo ocupar a ilha de Zhenbao (Damansky), um
ilhéu no meio do rio Ussuri disputado pelos dois paises. Em marco de 1969, a in-
tervencdo dos militares chineses foi repelida pelos guardas fronteirigos soviéticos,
no primeiro de uma série de incidentes de fronteira na Manchuria e em Xinjiang
que, nos meses seguintes, causaram centenas de mortos e marcaram a escalada do
conflito entre as duas poténcias comunistas (Yan, 2000: 21-52).

12 O apontamento de conversa norte-americano estd publicado. Ver Memcom de Nixon e Mao,
21 February 1972 em Burr (1999: 61). A cimeira foi descrita por Kissinger nas suas memorias
(1979) e no seu tltimo livro sobre a China (Kissinger, 2011: 255-262). Ver também Nixon (1978)
e Chen (2001:238-276).

13 Ver também a colec¢do de documentos chineses traduzida e publicada por Chen e Wilson
(1999: 155-175); Wich (1980: 265-313); Robinson (1981: 121-383).
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No Verdo, a Unido Soviética sondou os Estados Unidos sobre a possibilidade de
uma agdo preventiva para neutralizar o arsenal nuclear chinés (Kissinger, 1979:
183-185 e 2011: 215-220)*. Os dirigentes soviéticos consideravam a China maois-
ta como um inimigo mortal, cujo principal dirigente ndo reconhecia as regras da
dissuasdo e dizia ndo ter medo de uma escalada nuclear, em coeréncia com a sua
confianga revoluciondria. Leonid Brejnev e Alexei Kosygin tomavam a letra as po-
si¢des de Mao sobre a guerra nuclear e temiam uma invasio chinesa do extremo
oriente soviético (Shevchenko, 1985: 162-168).

As autoridades norte-americanas levaram a sério a mensagem soviética e, embora
os Estados Unidos tivessem admitido fazer exatamente o mesmo que em anos an-
teriores, a sua resposta foi claramente negativa'. Pela primeira vez, um Presidente
norte-americano considerou que a destrui¢do de uma grande poténcia comunista
era contrdria aos interesses nacionais dos Estados Unidos e Nixon fez saber as duas
partes interessadas que se opunha a qualquer acdo preventiva da Unido Soviética
contra a China (Kissinger, 2011: 218).

Nixon foi o primeiro Presidente dos Estados Unidos a reconhecer a cisdo sino-
soviética como uma oportunidade para normalizar as rela¢des com a China e rede-
finir a balanca do poder internacional’®. A ameaga soviética de escalada nuclear era
um momento tdnico em que os Estados Unidos podiam intervir como drbitros na
segunda Guerra Fria que opunha a Unido Soviética e a Reptiblica Popular da Chi-
na. A rutura entre os “irmaos inimigos” comunistas criava as condi¢des tanto para
uma détente no sistema internacional, como para restaurar os equilibrios na Asia
Oriental e negociar a retirada das tropas norte-americanas do Vietname (Garthoff,
1985: 199-247; Garver, 1982).

Pela sua parte, Mao parecia convencido de que os soviéticos iam atacar a China
(Lewis e Xue, 2006: 59-65) e estava preparado para se aproximar dos Estados Uni-
dos. Os “Quatro Marechais” — Chen Yi, Ye Jianying, Xu Xianggin e Nie Rongzhen -
foram consultados e entendiam que “[os] revisionistas soviéticos fizeram da China
o seu inimigo principal e representam uma ameaga maior do que os imperialistas
norte-americanos [...] Tanto a China, como os Estados Unidos tomam a Unido So-
viética como o seu inimigo principal e 0s soviéticos ndo se atrevem a travar uma

14 H. R. Haldeman (1978) escreveu que os soviéticos propunham uma accio preventiva conjunta
sovieto-americana. Ver também Garthoff (1985: 200-213) e Bell (1977: 15-16).

15 Allen Whiting escreveu um paper para Kissinger sobre as sondagens soviéticas em que as
tomava inteiramente a sério e aconselhava o Presidente a op6r-se ao ataque preventivo (Whit-
ing, 1969; Burr, 2001).

16 Nixon escrevera um artigo em que abria a porta ao reconhecimento da Reptiblica Popular, que
foi lido pelos dirigentes chineses. A posigao do candidato Republicano tinha apoios do lado do
Democrata, designadamente do Senador Henry Jackson (Nixon, 1967: 122-123; Kaufman, 2000:
283-286).
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guerra em duas frentes” (Westad, 2012: 362)'”. Chen Yi, que formalmente continu-
ava a ser o Ministro dos Negécios Estrangeiros, considerava “necessario usar a
contradicdo entre os Estados Unidos e a Unido Soviética num sentido estratégico
e fazer uma mudanga nas relagdes sino-americanas” e escreveu ao Primeiro-Mi-
nistro Zhou Enlai para insistir em que a China devia “tomar a iniciativa de propor
a realizagdo de conversag¢des sino-americanas ao nivel ministerial ou a um nivel
superior para resolver os problemas” das relagdes bilaterais (Chen, 2001: 249; Chen
e Wilson, 1999: 170-171). No mesmo sentido, Mao explicava ao seu médico que “os
nossos antepassados aconselhavam a negociar com paises distantes e a lutar contra
0s que estdo mais préximos” (Li, 1994: 514).

Nos meses seguintes, as duas partes procuraram, sem sucesso, encontrar o tempo
e o modo da convergéncia. Finalmente, numa jogada de alto risco, Nixon tomou a
iniciativa de enviar uma mensagem confidencial a Zhou Enlai em que se declarava
pronto a ir a Pequim se fosse possivel organizar previamente uma viagem secreta
do seu Conselheiro de Seguranca Nacional, Henry Kissinger, para definir o mode-
lo adequado para a visita. O Primeiro-Ministro chinés respondeu positivamente
e recebeu Kissinger para negociar os termos da cimeira presidencial, em cujo co-
municado final os Estados Unidos viriam a reconhecer o principio da unidade da
China - “todos os Chineses de ambos os lados do Estreito de Taiwan consideram
que s6 hd uma China e que Taiwan faz parte da China” — e a aceitar como objetivo
retirar as suas forgas militares na perspetiva de uma resolugéo pacifica da questao
de Taiwan (Kissinger, 2011: 203-273).

Nesse quadro, em 1971, a Reptblica Popular da China ocupou o seu lugar no
Conselho de Seguranca e iniciou o processo formal de normaliza¢do das relagoes
diplomaticas com os Estados Unidos e com os seus aliados europeus e asidticos,
incluindo o Jap&do. A China deixou de estar isolada e desistiu de ser uma poténcia
revisionista, enquanto Washington passou a ter melhores relagées com Moscovo
e com Pequim do que os antigos aliados comunistas entre si. A divisdo bipolar
entre os Estados Unidos e a Unido Soviética passou a assentar no novo “tridngulo
estratégico”, em que a China, embora ndo fosse uma das duas superpoténcias se
tornou parte integrante do equilibrio central do sistema internacional (Garthoff,
1985, 146-176; Segal, 1982; Tatu, 1972). A normalizagdo das relagdes sino-america-
nas era a chave da estratégia de retraimento internacional dos Estados Unidos e
um instrumento crucial para enquadrar a retirada norte-americana do Vietnam,
uma prioridade absoluta na estratégia para a reeleigdo de Nixon.

A decisdo de Mao era indispensdvel para preparar a inversdo das aliancas da Chi-
na, mas a instabilidade interna tornou a mudanga mais dificil. Mao e o Grupo

17 Excertos dos relatérios dos Marechais estdo publicados em Chen e Wilson (1999: 166-171).
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Central da Revolugdo Cultural suspeitavam de Zhou Enlai, acusado de fazer de-
masiadas concessdes nas negociagdes com Kissinger, e a visita do Presidente dos
Estados Unidos foi antecedida pela queda de Lin Piao, o sucessor designado de
Mao e que subescrevera o convite inicial a Nixon'.

A cimeira presidencial sino-americana de fevereiro de 1972 marcou uma viragem
na politica internacional, mas foi sobretudo o inicio de um processo. Dois anos de-
pois, em 1974, Deng Xiaoping, perseguido durante a “Revolugdo Cultural”, apre-
sentou nas Nacgdes Unidas a nova doutrina de Mao sobre os “Trés Mundos”, em
que a “luta de classes” internacional era substituida por uma visdo mais complexa,
onde as duas superpoténcias (o “Primeiro Mundo”) tinham um lugar separado dos
outros “paises desenvolvidos” (a Europa e o Japdo formavam o “Segundo Mun-
do”) e dos “paises em vias de desenvolvimento” (o “Terceiro Mundo”, do qual a
China fazia parte). A revisdo da teoria estratégica, que acompanhava o programa
das “Quatro Modernizac¢des”, era mais um passo para ultrapassar os delirios ide-
olégicos da “Revolugdo Cultural”. Porém, a turbuléncia interna na China, com o
afastamento sucessivo de Zhou Enlai e Deng Xiaoping nas vésperas da morte de
Mao, adiou o processo de normalizacdo das relagdes bilaterais sino-americanas,
que s6 se completou cinco anos mais tarde, depois de resolvida a crise de sucessdo
de Mao, quando Deng Xiaoping regressou ao poder pela terceira vez.

Em dezembro de 1978, as decisdes do Comité Central do PCC recuperaram o pro-
grama das “Quatro Modernizac¢des” e deram inicio as politicas de reforma inter-
na e de abertura externa, que tornaram possivel a modernizacéo e a liberalizacdo
da economia e da sociedade chinesa. A necessidade de assegurar as condigdes de
estabilidade estratégica indispensdveis para realizar esse programa, bem como a
perce¢do de uma “ameaga hegeménica” da Unido Soviética perante uma crescente
passividade dos Estados Unidos e dos seus aliados, justificavam consolidar a con-
vergéncia sino-americana como uma alianga informal.

O propésito essencial da visita de Deng Xiaoping aos Estados Unidos, em janeiro de
1979, que se realizou imediatamente a seguir a normalizagdo completa das relagdes
diplomaticas bilaterais'’, era formar uma “frente tinica” sino-americana contra o
“inimigo comum” soviético (Vogel, 2011: 333-348; Brzezinski, 1983: 403-408). No pri-
meiro encontro com o Presidente Jimmy Carter, Deng Xiaoping afirmou que a Uniédo
Soviética ndo tinha desistido de iniciar uma guerra, embora a China considerasse
possivel adiar esse conflito: “[N&do] propomos estabelecer uma alianga formal, mas

18 H4 diferentes interpretagdes sobre a interagdo entre a crise interna chinesa e a preparagdo da
cimeira presidencial sino-americana. Ver Chen (2001 : 269-271), Gao (2007: 237-247) e Kissinger,
(2011: 234).

19 O Comunicado conjunto sino-americano foi publicado em 15 de Dezembro de 1978 (Vogel,
2011: 323-333).
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cada um de nos devia agir na base desta posigdo e coordenar as nossas atividades
e tomar as medidas necessdrias” (Brzezinski, 1983: 406; Kissinger, 2011: 362). Deng
Xiaoping era a favor de uma alianga de facto e, no final da visita a Washington, pediu
um encontro a s6s com Carter para o informar, antecipadamente, da sua decisao de
“dar uma li¢do” ao Vietname (Brzezinski, 1983: 410), o aliado da Unido Soviética que
invadira o Camboja e se tornara, na frase de Deng Xiaoping, a “Cuba do Oriente”.
Esse gesto de confianca, préoprio de uma relagdo entre aliados, marcou o periodo
mais forte de convergéncia entre os Estados Unidos e a China, que quiseram am-
bos manter secreta a nova coligagéo.

Nos meses seguintes, com a primeira visita oficial do Secretdrio da Defesa norte-
americano, Harold Brown, os Estados Unidos e a China oficializaram a dimensio
de seguranga da sua relacdo bilateral, incluindo a partilha de informagdes estra-
tégicas e o acesso chinés a dominios tecnolégicos avancados indispensaveis para
modernizar as suas capacidades militares. Carter e, sobretudo, o seu Conselheiro
de Seguranca Nacional, Zbigniew Brzezinski, queriam “uma China forte e segu-
ra”, e essa orientagdo foi reforgada depois da invasao soviética do Afeganistdo, em
dezembro de 1979 (Brzezinski, 1983: 551-555).

Todavia, a questdo de Taiwan impunha limites que tornavam impossivel uma
alianca estdvel e duradoura (Harding, 1992: 75-9; Solomon, 1981: 1-46). Em 1979,
na sequéncia do estabelecimento de rela¢bes diplomaticas oficiais, o0 Congresso
dos Estados Unidos aprovou o Taiwan Relations Act, que confirmou a responsabi-
lidade norte-americana na defesa de Taiwan. Deng Xiaoping respondeu, em se-
tembro de 1981, com um Plano em nove pontos em que substituia a velha estra-
tégia de “libertacdo” militar de Taiwan, por uma nova politica de “reunificagdo
pacifica” (mais tarde codificada sob a férmula “um pais, dois sistemas”), para
dar uma maior substancia aos compromissos assumidos pela China no Comuni-
cado de Xangai (Ye, 1981)%.

Pela sua parte, o Secretario de Estado Alexander Haig quis institucionalizar a rela-
¢do bilateral como uma “associagdo estratégica” (Haig, 1984: 194-217) e anunciou
o reforco das rela¢des militares sino-americanas. Mas o Presidente Ronald Reagan
neutralizou a iniciativa do seu Secretdrio de Estado quando fez uma conferéncia
de imprensa em que reafirmava os termos do Taiwan Relations Act (Lilley, 2004:
228-230). A histéria repetiu-se no ano seguinte, depois da assinatura do tercei-
ro Comunicado sino-americano, em que os Estados Unidos aceitavam reduzir a
“qualidade e a quantidade” das armas que podiam vender a Taiwan, e Reagan fez
circular uma diretiva interpretativa desse acordo em que reiterava a sua decisdo de

20 “Declaragdo em Nove Pontos” do Marechal Ye Jianying publicada no Renmin Ribao, 30 de se-
tembro de 1981. Ver também Deng Xiaoping (1993: 30-31) .
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garantir ao regime nacionalista todos os meios necessdrios para garantir a defesa
de Taiwan (Lilley, 2004: 248).

Paralelamente, em 1982, o XII Congresso do Partido Comunista da China aprovou
uma resolugdo em que defendia o principio da “ndo-alianga”. No seu relatério, o
Secretdrio-Geral Hu Yaobang afirmou que “a China nunca se liga a nenhuma gran-
de poténcia ou grupo de poténcias e nunca cede as pressdes de nenhuma grande
poténcia.” (Hu, 1982). As tensdes recorrentes na relagdo bilateral sobre a questdo
de Taiwan, bem como a perce¢do de uma mudanca tendencial na balanca de poder
internacional, com a maior firmeza norte-americana perante a Unido Soviética, jus-
tificava uma posicdo mais independente da politica externa chinesa e uma maior
distancia perante os Estados Unidos (Harding, 1984: 177-224).

Nao obstante, a “frente tinica” sino-americana persistiu e foi essencial para o
isolamento da Unido Soviética, que for¢ou a sua mudanga interna, quando, em
Marco de 1985, Mikhail Gorbachev foi nomeado Secretdrio-Geral do Partido
Comunista da Unido Soviética. Gorbachev decidiu seguir politicas paralelas de
détente com os Estados Unidos e com a China. Desde logo, os Acordos sobre as
Forgas Nucleares de Alcance Intermédio (INF), assinados pelo novo Secretdrio-
-Geral e pelo Presidente Reagan, levaram a retirada dos misseis SS5-20 tanto na
frente europeia, como na frente oriental, enquanto se iniciava a retirada sovié-
tica do Afeganistdo. Por outro lado, as divergéncias ideolégicas sino-soviéticas
tinham deixado de fazer sentido para qualquer dos lados, com a China a de-
sistir de querer ser um centro ideolégico rival ou de projetar externamente o
seu modelo politico. Por tltimo, os soviéticos declararam-se preparados para
retomar as negociagdes para a definicdo da fronteira entre a Unido Soviética e
a China, interrompidas desde a invasdo do Afeganistdo e que recomecaram em
fevereiro de 1987.

Do lado chinés, a frente “anti hegemonica” foi gradualmente substituida por uma
linha de “equidistancia” em relagdo aos Estados Unidos e a Unido Soviética. Mas
Deng Xiaoping continuou a dizer aos responsdveis norte-americanos que a norma-
lizagdo sino-soviética ndo mudava nada nas relagdes com os Estados Unidos?'. O
recuo estratégico de Gorbachev punha em causa os motivos que tinham legitima-
do a alianca com os Estados Unidos no periodo em que, bem ou mal, prevaleceu a

21 Quando recebeu o Presidente George H.W. Bush na sua “visita de trabalho” a Pequim, em
fevereiro de 1989, Deng Xiaoping fez uma longa exposigdo sobre as relagdes entre a China e a
Rassia e concluiu que a “China, tal como os Estados Unidos, estava a melhorar as suas relacdes
com a Unido Soviética”, embora, em ambos os casos, subsistissem muitos problemas bilaterais.
Bush foi o primeiro Presidente norte-americano a visitar a Asia antes da Europa e quis ir a
Pequim antes de Gorbachev. Ver Vogel (2011: 613), Bush e Scowcroft (1998: 91-98).

117 Nacao e Defesa



Carlos Gaspar

percegdo de uma tentativa hegemonica da Unido Soviética?. Todavia, os dirigentes
chineses eram criticos da estratégia reformista de Gorbachev e duvidavam da sua
capacidade de mudar a Unido Soviética.

Do lado norte-americano, Reagan apoiou Gorbachev a fundo para eliminar as ar-
mas nucleares de alcance intermédio e acelerar a saida do Afeganistdo e de Angola.
Porém, o seu sucessor, George H. W. Bush — o primeiro Presidente norte-americano
com uma experiéncia relevante das rela¢des com a China, depois de ter dirigido o
Liaison Office dos Estados Unidos em Pequim (Engel, 2008) — tinha, tal como Deng
Xiaoping, reservas sérias acerca da estratégia de Gorbachev®. Nesse quadro, a sua
primeira prioridade consistia em manter intactas as aliangas dos Estados Unidos
na Europa e na Asia, incluindo a China.

Em maio de 1989, a cimeira entre Deng e Gorbachev em Pequim marcou a nor-
malizacdo das relagdes entre a China e a Unido Soviética — um “momento histé-
rico”, segundo o Ministro dos Negoécios Estrangeiros Qian Qichen (2005: 1-31)
—incluindo a assinatura dos acordos de delimita¢do das fronteiras entre os dois
Estados. O tema da cimeira, segundo as instru¢des de Deng Xiaoping, devia ser
“fechar o passado e abrir um futuro novo”. Nesse sentido, o dirigente chinés
reconheceu que as querelas ideoldgicas tinham sido “palavras vas”: “Hoje ndo
pensamos que as nossas posi¢des da altura eram sempre corretas” (Qian, 2005:
28-31; Vogel, 2011: 609-615). Paralelamente, a retirada dos SS-20 e a saida do
Afeganistdo tinham removido dois dos “trés obstaculos” que prejudicavam as
relacdes entre os dois Estados. Nas vésperas do “incidente de Tiananmen”, a
normalizacdo sino-soviética parecia poder vir a por em causa a “frente comum”
sino-americana.

No préprio dia da chegada de Gorbachev, as autoridades tentaram evacuar Tia-
nanmen. Os manifestantes, que ocupavam completamente a grande praga do regi-
me comunista em frente da Cidade Proibida, ndo sairam e comegaram uma greve
da fome, certos de que ndo haveria repressdo durante a visita do Chefe de Estado
Soviético. Porém, no dia 19 de maio, o Secretdrio-Geral do Partido Comunista da
Unido Soviética partiu de Pequim para Xangai e o seu homélogo chinés, Zhao
Ziyang, que se opunha ao uso da forca contra os manifestantes, demitiu-se, depois

22 Para Odd Arne Westad (2012: 377), a China, ao aliar-se com os Estados Unidos, contribuiu para
ferir de morte a mais fraca das duas super-poténcias e ajudou a mais forte a alcangar a hege-
monia global. Mas a China respondeu a uma ameaga direta contra a sua seguranca nacional,
expressa por uma concentra¢ao impressionante de forcas militares soviéticas na frente oriental,
quando a vitdria ocidental na Guerra Fria ndo estava adquirida.

23 As afinidades sino-americanas nao incluiam, naturalmente, a “democratizagdo”, que os diri-
gentes chineses criticavam como a prioridade na estratégia reformista de Gorbachev (Bush e
Scowcroft, 1998: 92).

Nacéo e Defesa 118



Conflitos, Convergéncias e Crises

de ter sido posto em minoria na Comissdo Permanente do Bureau Politico do PCC.
Deng Xiaoping e os “Imortais” ndo estavam preparados para a “evolugdo pacifica”
do regime comunista chinés*.

O Dilema das Crises

O terceiro ciclo das relacdes entre a China e os Estados Unidos, marcado por uma
instabilidade recorrente, comegou com a repressdo brutal das manifestagdes de
Tiananmen, que demonstrou a importéancia crescente da dimensao ideolégica nas
relagdes bilaterais sino-americanas.

No dia 4 de junho de 1989, quando os Polacos se preparavam para votar nas pri-
meiras elei¢des parcialmente livres desde o principio da Guerra Fria, os dirigentes
comunistas chineses responderam aos manifestantes, que tinham erguido uma
Deusa da Democracia — uma versdo chinesa da Estdtua da Liberdade — em frente
do retrato de Mao na porta do Paldcio Imperial, com uma intervencao brutal do
Exército Popular de Libertagdo, que desfez as ilusdes dos que imaginavam possi-
vel uma liberalizagdo politica do regime comunista®.

Os Estados Unidos, tal como os seus aliados, responderam a repressdo comunis-
ta de Tiananmen com tanto maior firmeza na medida em que precisavam de de-
monstrar a sua coeréncia com os valores liberais para ndo prejudicar o sentido das
mudancas democraticas na Unido Soviética e na Europa Central e Oriental. Nesse
contexto, impuseram sangdes e interromperam os contactos diplomaéticos de alto
nivel com a Republica Popular da China.

O Presidente Bush queria a todo o custo evitar uma rutura nas relagdes bilaterais
e impedir o isolamento da China, que podia provocar uma inversdo da estratégia
de reformas. Depois de ter tentado, sem sucesso, falar ao telefone com Deng Xiao-
ping?, Bush enviou secretamente a Pequim o seu Conselheiro de Seguranga Nacio-
nal, Brent Scowcroft, para explicar aos dirigentes chineses que a imposigao de san-
¢des tinha sido inevitdvel por razdes internas e que precisava de um sinal positivo

24 O termo “evolugdo pacifica” foi usado por Mao, em 1959, para descrever a estratégia defendida
por John Foster Dullles, que acusava de querer impor a China comunista o0 modelo politico
norte-americano: “Os Estados Unidos querem manter a sua ordem e mudar o nosso sistema.
Querem corromper-nos através da evolugdo pacifica”. Posteriormente, os analistas chineses
recorreram ao mesmo conceito para denunciar as estratégias ocidentais que manipulavam as
reformas internas na Unido Soviética para minar os regimes comunistas. Sobre a posi¢ao do Se-
cretdrio de Estado acerca da mudanga de regime na China comunista e o conceito de “evolugao
pacifica, ver Dulles (1957); Westad (2012: 325); Harding (1992: 431).

25 Os dirigentes do PCC mobilizaram 150 mil soldados do Exército Popular de Libertacdo para
intervir em Tiananmen (Vogel, 2011: 621-634).

26 Bush foi informado pelos préprios de que esse tipo de comunicagdes directas ndo fazia parte
dos habitos dos dirigentes chineses (Harding, 1992: 227).
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para as poder levantar (Bush e Scowcroft, 1998: 98-111; Harding, 1992: 224-230).
Deng Xiaoping garantiu a continuidade das reformas, mas precisava de manter
uma linha de firmeza, indispensavel para evitar a divisdo do Partido Comunista,
sobretudo quando os riscos de contdgio aumentavam, com a deposicdo sucessiva
dos regimes comunistas na Europa de Leste?. O Primeiro Ministro Li Peng reiterou
essa posi¢do ao General Scowcroft, que regressou a Pequim em dezembro para dar
conta aos dirigentes chineses da primeira cimeira bilateral entre Bush e Gorbacheyv,
em Malta, depois da queda do Muro de Berlim. Nessa ocasido, Li Peng repetiu que
“mesmo com todas as mudancas, a ameaca [soviética] continua a existir” (Bush e
Scowcroft, 1998: 175).

Dois anos depois, o fim da Guerra Fria consolidou a mudanga nas relagdes entre a
China e os Estados Unidos. Desde logo, a dissolugdo da Unido Soviética anulou a
ameaca que justificava a convergéncia sino-americana e a neutralizagdo do “urso
polar” garantiu tanto aos Estados Unidos, como a China, condigdes de seguranga
estratégica sem precedentes. Por outro lado, depois da “vaga de democratizagdo”
ter destruido o comunismo como movimento internacional, a China passou a ser
a ultima poténcia comunista perante os Estados Unidos. Nessa conjuntura, ne-
nhum Presidente norte-americano podia ignorar as questdes de direitos humanos,
incluindo o Tibete, nas suas relagdes com a China, cujos dirigentes continuavam
convencidos de que os Estados Unidos queriam mudar o regime comunista®. Por
dltimo, a mudanga da estrutura do poder internacional alterou os célculos estraté-
gicos dos Estados Unidos e da China. O primeiro exercicio de revisdo da doutrina
estratégica norte-americana indicava que a garantia do status quo do pés-Guerra
Fria dependia da capacidade dos Estados Unidos em impedir a ressurgéncia de
uma poténcia continental — a China ou a Russia - que pudesse voltar a poér em
causa a preponderancia dos Estados Unidos (Goldgeier e Chollet, 2008: 41-47). Pa-
ralelamente, os responséveis chineses, depois de um breve intervalo em que par-
tilharam a ilusdo de uma transi¢do multipolar, aceitaram a unipolaridade — “uma
superpoténcia, muitas grandes poténcias” — como uma realidade e reconheceram
os Estados Unidos como a “poténcia hegemonica”, que ndo aceitava a legitimida-
de politica do regime comunista e estava determinada a conter a ressurgéncia da
China como uma grande poténcia internacional, bem como a impedir a sua reuni-
ficagdo com Taiwan, por razdes estratégicas (Pillsbury, 2000).

Durante a primeira década do p6s-Guerra Fria, os Estados Unidos e a China cria-
ram um quadro de ambiguidade estratégica que limitou as consequéncias da insta-

27 A continuidade da linha reformista foi confirmada em janeiro de 1992, logo a seguir ao fim da
Unido Soviética, quando Deng Xiaoping fez a sua célebre e tltima missdo de inspegdo ao Sul
da China (Vogel, 2011: 664-690; Sarotte, 2012: 156-182).

28 Sobre a continuidade dessa percegdo, ver Nathan e Giley (2003).
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bilidade nas suas relagdes bilaterais (Lampton, 2001; Ye, 2011: 263-292). Os Estados
Unidos defendiam a integragdo da China na ordem multilateral, mas queriam evi-
tar a consolidagdo do seu estatuto como a principal poténcia asidtica, enquanto a
China precisava de evitar os riscos de marginalizagdo sem deixar de impor o reco-
nhecimento do seu lugar no concerto internacional. A combinacao entre uma rela-
¢do de competicdo, sobretudo nos dominios da seguranca regional, e uma relacdo
de cooperagdo, mais concentrada na dimensdo econdmica e financeira, impediu
quer a concertagdo, quer a rotura, nas relacdes entre os Estados Unidos e a China,
postas a prova em crises sucessivas.

Na Asia, os conflitos da Guerra Fria ndo desapareceram com o fim da divisdo bi-
polar. A Coreia do Norte respondeu ao fim da Unido Soviética com a decisdo de se
tornar uma poténcia nuclear e, em vez de jogar com a cisdo sino-soviética, passou
a tirar partido das tensdes sino-americanas. Em 1994, o Presidente Bill Clinton ad-
mitiu responder a estratégia de Kim Il-sung com uma agdo preventiva para des-
truir as instalagdes nucleares na Coreia do Norte (Goldgeier e Chollet, 2008: 94). A
China era contra a transformagéo da Coreia do Norte numa poténcia nuclear, cuja
consequéncia seria anular o seu estatuto como a tinica poténcia nuclear da Asia
Oriental, mas ndo podia deixar cair o regime comunista norte-coreano. Nem os
Estados Unidos, nem a China, queriam alterar o status quo nuclear: a convergéncia
ndo impediu a crise, mas limitou os riscos de escalada do conflito.

Esse padrdo repetiu-se na terceira crise do Estreito da Formosa, em 1995 e 1996
(Suettinger, 2006: 276-286; Lampton, 2001: 46-55; Ross, 2000: 87-123).

Em Taiwan, a resposta ao fim da Guerra Fria foi a democratizagdo gradual do re-
gime de partido tinico. Em 1995, o Presidente Lee Teng-hui, candidato do Guomin-
dang a primeira elei¢do democrética, estava empenhado em obter o reconhecimen-
to de Taiwan nas Nacdes Unidas e obteve um visto para visitar os Estados Unidos,
que foi autorizado ao mais alto nivel. As autoridades chinesas protestaram contra
a concessdo do visto, que consideravam como uma forma de reconhecimento de
Taiwan, e o Presidente Jiang Zemin mandou o Exército Popular de Libertagdo fa-
zer exercicios de lancamento de misseis ao largo de Taiwan, numa manobra de
intimidacdo. Em resposta, o Presidente Clinton fez avancar o “Nimitz”, o primei-
ro porta-avides norte-americano a atravessar o Estreito de Taiwan desde 1979, ao
mesmo tempo que reiterava a posicdo norte-americana de ndo-reconhecimento de
Taiwan®. Em marco de 1996, a China decidiu repetir os exercicios de misseis na
data da primeira elei¢do presidencial, o que ndo impediu os eleitores de escolher
o Presidente Lee Teng-hui, considerado como um “separatista” por Pequim. En-

29 Em 1998, Clinton reiterou a posicdo dos Estados Unidos: “We don't support independence for
Taiwan, or two Chinas, or one Taiwan-one China. And we don’t believe that Taiwan should be a member
of any organization for which statehood is a requirement” (Lampton, 2001: 52).
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tretanto, os Estados Unidos faziam avangar dois porta-avides para a proximidade
de Taiwan, embora sem entrar no Estreito, assinalando a sua capacidade de in-
tervengdo sem provocar a parte chinesa. Nem a China, nem os Estados Unidos
queriam a mudanga no status quo, o que ndo impediu a crise, mas limitou os riscos
de escalada.

No mesmo sentido, a reivindica¢do da soberania chinesa sobre o conjunto das ilhas
Spratly, igualmente reclamadas, no todo ou em parte, por Taiwan, pela Filipinas,
pelo Vietname, pela Maldsia e pela Indonésia, e a ocupagdo do recife Mischief, em
1994, confirmou a sua determinagdo em fortalecer a sua posi¢do nos mares da Chi-
na do Sul, depois da tomada das ilhas Paracel, em 1974, e de seis ilhéus das Spratly,
em 1988. Mas esses atos unilaterais ndo se repetiram durante os anos seguintes, em
que a China admitiu negociar um “Cédigo de Conduta” com os Estados membros
da Associagdo das Nagoes do Sudeste Asidtico (ASEAN) para limitar os riscos de
escalada dos conflitos nos mares da China do Sul (Fravel, 2008: 267-299; Valencia,
1995).

As crises sucessivas ndo podiam deixar de provocar uma deterioragdo das relagdes
sino-americanas. Em maio de 1999, a embaixada da China em Belgrado foi atingi-
da durante um bombardeamento aliado, o que, apesar do telefonema de desculpas
de Clinton que Jiang Zemin aceitou receber, comprometeu a institucionalizac¢do de
uma “parceria estratégica construtiva” (Yan, 2012; Wu, 2006: 351-374). Na campa-
nha presidencial seguinte, o candidato republicano considerou a China como um
challenger dos Estados Unidos e defendeu uma posicdo de firmeza nas relagdes
sino-americanas. Em abril de 2001, o mandato presidencial de George W. Bush
comecou com uma nova crise bilateral, quando um avido militar norte-americano
colidiu com um avido militar chinés no espaco aéreo da China e foi forcado a ater-
rar em Hainan, onde a tripulagéo ficou detida (Blair e Bonfili, 2006: 377-390).
Porém, os atentados terroristas de “11 de setembro” contra Nova lorque e Wa-
shington impuseram uma mudanga nas prioridades norte-americanas e evitaram
uma nova Guerra Fria entre os Estados Unidos e a China® (Roy, 2003: 68; Wang,
2003; Lampton, 2002; Shambaugh, 2003; Medeiros e Fravel, 2003; Gaspar, 2005).
No dia seguinte, Jiang Zemin telefonou a Bush para exprimir a sua solidariedade,
a China indicou a sua disponibilidade para votar uma resolugdo do Conselho de
Seguranga que autorizava os Estados Unidos a intervir no Afeganistdo e os dois
Presidentes reuniram-se em Crawford, no rancho texano de Bush para selar a nor-
malizagdo das relages sino-americanas. Em 2004, o Secretario de Estado, Colin
Powell, escreveu que as relagdes bilaterais nunca tinham sido tdo boas desde 1972
(Powell, 2004: 1).

30 Jin Canrong foi o primeiro analista chinés a defender essa tese.
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Trés anos depois, Bush esteve ao lado da China contra a proposta do Presidente
taiwanés, Chen Shui-bian, para a realizagdo de um referendum sobre a indepen-
déncia de Taiwan, denunciada como uma “provocagdo” pela Secretdria de Estado
Condoleezza Rice e, em 2008, participou na abertura dos Jogos Olimpicos de Pe-
quim ao lado do Presidente Hu Jintao (Rice, 2011: 643-649).

Nesse intervalo, os Estados Unidos empenharam-se em assegurar a concertagao
entre todas as poténcias para neutralizar a ameaga do terrorismo islamico. A China
pode obter a classificagdo dos separatistas islamicos em Xinjiang como uma orga-
nizacdo terrorista pelas autoridades norte-americanas mas, sobretudo, deixou de
ser considerada como o inimigo principal dos Estados Unidos e poéde concentrar-
se na estratégia de modernizacdo indispensdvel para a estabilidade interna e para
a sua projecgdo internacional.

Os resultados da reforma e da abertura asseguraram a ressurgéncia da China como
uma grande poténcia e criaram uma nova confianga dos Chineses no seu futuro
(Lampton, 2005: 67-74). A China estabeleceu “parcerias estratégicas” bilaterais com
todas as grandes poténcias, exceto os Estados Unidos, mas incluindo a Russia e a
Unido Europeia, enquanto normalizava as suas relagdes com todos os pafses asia-
ticos (Medeiros, 2005: 82-89). A China e a Russia criaram um quadro multilateral
de seguranca para a Asia Central, com a institucionalizagdo da Organizagdo de
Cooperacdo de Xangai, excluindo os Estados Unidos. A China substituiu os Esta-
dos Unidos como o principal parceiro econémico dos paises asidticos, incluindo o
Japdo e a Coreia do Sul, e tornou-se um fator decisivo no processo de integragdo
da Asia Oriental. Zheng Bijian (2005) teorizou a nova doutrina: ao contrério dos ca-
sos precedentes da Alemanha e do Japdo, a “ascensdo pacifica” da China no novo
século seria um fator de estabilidade internacional e ndo ia provocar uma “guerra
hegemonica” no processo da transi¢do de poder?'.

Pela sua parte, os Estados Unidos reconheceram estar num momento de transi¢do
internacional, depois da crise financeira de setembro de 2008 ter revelado as mu-
dangas na balanga do poder econémico (Obama, 2010). Nesse momento crucial, a
China demonstrou ser um “parceiro responsdvel”® na contengdo da crise ¢, logo a
seguir, o Presidente Bush decidiu reconhecer esse novo quadro quando substituiu
o G7 pelo G20, que se reuniu pela primeira vez ao nivel de Chefes de Estado e de
Governo em Washington, em novembro. Nessa cimeira, Hu Jintao ficou sentado
a direita de George W. Bush e os mais otimistas anunciaram a emergéncia de um

31 Sobre as dificuldades em integrar o conceito de “Ascensado Pacifica” no léxico oficial, ver Glaser
e Medeiros (2007: 291-310).

32 O termo foi cunhado noutro contexto pelo sub-Secretario de Estado Robert Zoellick, um “res-
ponsible stakeholder” (Zoellick, 2005). O Secretério do Tesouro Hank Paulson confirmou a atitu-
de responsével da China nos momentos cruciais da crise (Paulson, 2010).
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G2, um novo condominio entre as duas principais poténcias internacionais, que
se passaram a reconhecer reciprocamente como tais (Brzezinski, 2009; Kissinger,
2011: 527-530).

Os responsdveis politicos norte-americanos e chineses néo aceitaram a férmula do
condominio, mas a tendéncia para a bipolarizagdo comegou a esbogar-se com a fi-
xagdo crescente das duas grandes poténcias na sua competigdo internacional, num
contexto de crescente desconfianca estratégica (Wang e Lieberthal, 2012).

O sentido essencial da estratégia da China tem sido a formagdo de uma coligagéo
contra a “hegemonia” dos Estados Unidos. A “parceria estratégica” com a Russia,
formalizada desde 1997 em resposta a expansao oriental da Organizacdo do Trata-
do do Atlantico Norte, foi um passo decisivo que se consolidou com a formagdo da
Organizacao da Cooperagdo de Xangai. A oposicao as intervengdes norte-america-
nas no Kosovo ou no Iraque, a defesa do Irdo e da Coreia do Norte, da Venezuela
e de Cuba, ou a institucionalizagdo dos “BRICS”, incluindo grandes poténcias de-
mocréticas como o Brasil e a India, confirmaram essa linha geral. As propostas chi-
nesas para a formag¢do de uma Comunidade Asidtica (EAC) sem os Estados Unidos
e a sua recusa em participar na Parceria Trans-Pacifica (TPP) podem tornar-se uma
prova de forga crucial para decidir qual dos dois vai ser a principal poténcia orde-
nadora da “Grande Asia”.

A China e a India revelaram uma maior capacidade de resposta a crise financeira
do que os Estados Unidos e a Unido Europeia. Na visdo chinesa, o declinio do
Ocidente é irreversivel e a transigdo de poder, com a deslocag¢do do centro de gravi-
dade da politica internacional para o Oriente, passou a ser considerada como ine-
vitdvel. O século XXI ndo serd um século americano e pode vir a século da “Grande
Asia” e da China, “a forca mais vibrante do mundo de hoje” (Qian em Medeiros,
2009: 41-42). Os céticos, que antecipam problemas crescentes para a China em re-
sultado da crise internacional, sdo minoritdrios no seu pais (Wang, 2012: 134-139).
Mais sobriamente, os Estados Unidos recentraram a sua estratégia internacional na
Asia, do Pacifico ao Indico. Em 2011, o pivot asidtico serviu para declarar o século XXI
como o “século americano do Pacifico” (Clinton, 2011), mas a redefini¢do do dispo-
sitivo naval norte-americano comegou logo em 2007 (Friedberg, 2011: 102-103), antes
da crise financeira e a par do esbogo de um “QUAD” asidtico, com a concertagdo en-
tre os Estados Unidos, o Japdo, a India e a Australia para garantir a preponderancia
das democracias no arco marftimo que une o Pacifico e o Indico. No mesmo sentido,
os Estados Unidos reconheceram a necessidade de procurar novos aliados e comega-
ram a aproximar-se dos antigos aliados asidticos da Unido Soviética, incluindo néo
s6 a India, com a qual os Estados Unidos concluiram um acordo histérico em 2005,
mas também o Vietname e a Mongdlia (Luttwak, 2012: 145-186).

De certa maneira, tudo parece preparado para uma confrontagdo entre os Estados
Unidos e a China. Esse cendrio parece mais provavel do que o regresso da conver-
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géncia bilateral para garantir a estabilidade internacional e formar um condominio
informal, mas ndo é inevitavel.

E certo que os Estados Unidos e a China tém concegdes distintas da ordem interna-
cional. A China nunca reconheceu a preponderancia dos Estados Unidos como legi-
tima e quer dirigir uma coligagdo para contrabalangar a “hegemonia norte-america-
na”. Os revisionistas chineses antecipam uma nova bipolaridade e defendem uma
alianga estratégica com a Russia, bem como a proje¢do internacional dos valores chi-
neses (Yan, 2011: 128-133) para opor um modelo alternativo a “hegemonia liberal”
dos Estados Unidos. Mas a credibilidade dessa alternativa é demasiado limitada e
o consenso interno na China continua a inclinar-se para a reforma das institui¢des
internacionais, onde a China, membro permanente do Conselho de Seguranca das
Nagdes Unidas, tem um estatuto e um peso crescentes. Os Estados Unidos, se quise-
rem evitar que a China se assuma como uma poténcia revisionista, podem temperar
a sua estratégia de “promogéo da democracia” e reconhecer que a persisténcia de
uma relativa heterogeneidade politica e ideoldgica ndo é incompativel com a esta-
bilidade do sistema internacional®. Paralelamente, nada obsta ao reconhecimento
institucional do novo estatuto internacional da China, quer em quadros informais,
como o G20, quer nas institui¢des multilaterais, como o Banco Mundial, o Fundo
Monetdrio Internacional ou a Organizacdo Mundial do Comércio, desde que a nova
grande poténcia se revele um “parceiro responsével”, empenhado em fortalecer o
sistema multilateral e as normas internacionais. Nesse quadro, é possivel evitar que
as concegdes distintas dos Estados Unidos e da China sobre a politica e a ordem
internacional se traduzam numa nova divisdo entre poténcias conservadoras e po-
téncias revisionistas no sistema internacional.

Os Estados Unidos e a China tém interesses divergentes, mas essa realidade ndo
implica uma rutura bilateral. A principal poténcia maritima quer contrabalangar
a ascensdo da principal poténcia continental, cuja capacidade estratégica cresceu
exponencialmente, e consolidar o equilibrio entre a China, a indiaeo Japdo numa
“Grande Asia”. A estabilidade do novo “tridngulo estratégico” pressupde uma
capacidade efetiva dos Estados Unidos para preservar as suas aliangas, mas nao
reclama nem uma rutura sino-americana, nem um alinhamento incondicional com
os seus aliados regionais. Os Estados Unidos ndo tomam partido nas disputas ter-
ritoriais asidticas e devem querer ter melhores relagdes com cada uma das trés
grandes poténcias asidticas do que estas entre si.

Pela sua parte, a China s6 pode ser uma grande poténcia internacional se conso-
lidar a sua hegemonia regional e, portanto, quer limitar a presenca dos Estados

33 Parece haver um consenso nesse sentido entre os analistas norte-americanos, incluindo nao s6
os conservadores, como os realistas liberais (Kupchan, 2012; Ikenberry e Deudney, 2012).
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Unidos na Asia. Mas a retirada norte-americana pode significar que o Japdo se tor-
ne numa poténcia nuclear, seguindo o exemplo da India*. Nesse quadro, a China
perde a sua vantagem relativa na balanga do poder asidtica e a dindmica de com-
peticdo estratégica regional pode acentuar-se e criar novas oportunidades de pene-
tragdo dos Estados Unidos. No mesmo sentido, as demonstra¢des de forca chinesa,
que integraram as ilhas Spratly e Senkaku/Diaoyu na definigdo oficial dos seus
“interesses fundamentais” (Swaine, 2011) e querem projetar a sua presenca militar
nesses territérios, tém servido sobretudo para fortalecer as aliangas regionais dos
Estados Unidos (Swaine e Fravel, 2011; Glaser, 2013).

E claro que as percecdes de ameaca reciproca prevalecem nas relagdes entre os Es-
tados Unidos e a China, mas nenhuma das partes representa uma ameaga existen-
cial para a outra. Nesse sentido, as relagdes sino-americanas sdo fundamentalmen-
te diferentes das rela¢ées entre os Estados Unidos e a Unido Soviética na Guerra
Fria. A preponderancia internacional dos Estados Unidos deve poder traduzir-se
na sua “paciéncia estratégica” perante a ascensdo de uma poténcia regional com
uma capacidade de projecdo politica, ideolégica e estratégica limitada (Beckley,
2011: 41-78), cuja ascensdo justifica uma estratégia de equilibrio mas ndo uma es-
tratégia de contengdo, que visa a destrui¢do do adversério (Wright, 2012).

A obsessdo chinesa com a estratégia ocidental de “evolugdo pacifica” é excessiva
e deve poder diminuir com uma maior confianca das elites politicas chinesas em
si mesmas. Os dirigentes chineses tém todos os meios necessarios para poder
reconhecer que a tendéncia para um retraimento estratégico é dominante nos
Estados Unidos, o que torna mais necessdria a procura de uma linha de compro-
misso: na férmula de Barack Obama, durante a dltima campanha presidencial,
a China tanto pode ser um adversdrio, como um parceiro dos Estados Unidos
e, em boa medida a escolha estd nas mdos do novo Secretdrio-Geral Xi Jinping
e da “Quinta Geracdo” que assumiu o poder no dltimo Congresso do PCC, em
novembro de 2013.

Nao hd uma decisdo fechada sobre o sentido final das relages sino-americanas,
nem em Washington, nem em Pequim, onde todos reconhecem que a estabilidade
internacional é insepardvel da evolugdo das relagdes entre os Estados Unidos e a
China. A experiéncia acumulada pelas duas diplomacias nos ciclos sucessivos de
guerra e paz, de divisdo e de alianga, de conflito e de cooperacdo ndo garante que a
moderagdo e a racionalidade prevalecam, mas pode diminuir os riscos de escalada
e de rutura inerentes a uma légica de bipolarizacdo prematura.

34 George W. Bush referiu esse cendrio nas suas conversas com os dirigentes chineses (Bush, 2010).

Nacéo e Defesa 126



Conflitos, Convergéncias e Crises

Referéncias
Acheson, Dean (1969). Present at the Creation. London: Hamish Hamilton.
Barnett, Doak (1960). Communist China and Asia. New York: Harper.

Beckley, Michael (2011). “China’s Century: Why America’s Edge Will Endure”. International
Security n.° 4, pp. 41-78.

Bell, Coral (1977). Diplomacy of Détente. New York: St. Martin’s Press.
Beloff, Max (1953). Soviet Foreign Policy in the Far East. London : Oxford University Press.

Blair, Dennis e David Bonfili (2006). “The April 2001 EP-3 Incident: The U.S. Point of View”
em Michael Swaine e Zhang Tuosheng (eds), Managing Sino-Soviet Crises. Washington:
Carnegie Endowment for International Peace, pp. 377-390.

Brzezinski, Zbigniew (1983). Power and Principle. New York: Farrar, Strauss and Giroux.

Brzezinski, Zbigniew (2009). “Moving Towards a Reconciliation of Civilizations”. China Dai-
ly, 15 de janeiro.

Burr, William (ed) (1999). The Kissinger Transcripts: The Top Secret Talks with Beijing and Mos-
cow. New York: Free Press.

Burr, William e Jeffrey Richelson (2001). “Whether to ‘Strangle the Baby in the Craddle’”.
International Security n.° 2, pp. 54-99.

Burr, William (ed) (2001). The Sino-Soviet Border Conflict, 1969: U.S. Reactions and Diplomatic
Maneuvers. Washington: National Security Archives.

Bush, George e Brent Scowcroft (1998). A World Transformed. New York: Alfred Knopf.
Bush, George W. (2010). Decision Points. St. Ives: Virgin Books.
Chen Jian (1994). China’s Road to the Korean War. New York: Columbia University Press.

Chen Jian e David Wilson (1999). “All Under Heaven is Great Chaos : Beijing, the Sino-Soviet
Border Clashes, and the Turn Toward Sino-American Rapprochement”. CWIHP Bulletin
n.° 11, pp. 155-175.

Chen Jian (2001). Mao’s China and the Cold War. Chapel Hill: University of North Carolina
Press.

Clinton, Hillary (2011). “America’s Pacific Century”. Foreign Policy. Disponivel em http://
www.foreignpolicy.com/articles/2011/10/11/americas_pacific_century

Deng Xiaoping (1974) “Speech of Teng Hasio-ping, Chairman of the Delegation of the
People’s Republic of China”. Peking Review, 12 de abril.

Deng Xiaoping (1993). “On the Peaceful Reunification of China’s Mainland and Taiwan”
(Tradugdo da conversa com o Professor Yang Liyu em 26 de Junho de 1983). Selected
Works. Beijing: People’s Publishing House.

Dulles, John Foster (1957). “Our Policies toward Communism in China”. State Department
Bulletin n.° 37, 15 de julho.

127 Nacao e Defesa



Carlos Gaspar

Federenko, Nikolai (1989). “The Stalin-Mao Summit in Moscow”. Far Eastern Affairs n.° 2,
pp- 134-148.

Federenko, Nikolai (1999). “The Mao-Stalin Meetings, December 1949-February 1950” em
Christian Ostermann (ed), Stalin and the Cold War (1945-1953). Washington: Cold War
International History Project, Woodrow Wilson Center Press, pp. 477-479.

Fejto, Frangois (1972). Chine-URSS: De I’ Alliance au Conflit (1950-1972). Paris: Le Seuil.

Finkelstein, David (1993). Washington’s Taiwan Dilemma (1949-1950): From Abandonment to
Salvation. Fairfax: George Mason University Press.

Fravel, M. Taylor (2008). Strong Borders, Secure Nation. New Jersey: Princeton University
Press.

Friedberg, Aaron (2011). A Contest for Supremacy: China, America and the Struggle for Mastery
in Asia. New York: Norton.

Fursenko, Aleksandr e Timothy Naftali (2006). Khrushchev’s Cold War. New York: W.W. Nor-
ton.

Gao Wengqian (2007). Zhou Enlai: The Last Perfect Revolutionary. New York: Public Affairs.
Garthoff, Raymond (1985). Détente and Confrontation. Washington: The Brookings Institution.

Garver, John (1982). China’s Decision for Rapprochement with the United States (1968-1972).
Boulder: Westview Press.

Garver, John (2001). Protracted Contest. Seattle: University of Washington Press.

Gaspar, Carlos (2005). “La Nueva Diplomacia China despues el 11-5” em Xulio Rios (ed),
Politica Exterior de China. Barcelona: Bellaterra, pp. 45-72.

Glaser, Bonnie e Evan Medeiros (2007). “The Ecology of Foreign Policy Decision-Making in
China: The Ascension and Demise of the Theory of Peaceful Rise”. The China Quarterly
n.° 190.

Glaser, Bonnie (2013). “Armed Clash in the South China Sea”. Council on Foreign Relations
Contingency Planning Memorandum n.° 14.

Goldgeier, James e Derek Chollet (2008). American between the Wars. New York: Public Affairs.

Goncharev, Sergei, John Lewis e Xue Litai (1993). Uncertain Partners: Stalin, Mao, and the Ko-
rean War. Stanford: Stanford University Press.

Haig, Alexander (1984). Caveat. New York: Macmillan.
Haldeman, H. R. (1978). The Ends of Power. New York: Times Books.

Harding, Harry (1992). A Fragile Relationship: The United States and China since 1972. Washing-
ton: The Brookings Institution.

Haslam, Jonathan (2011). Russia’s Cold War. New Haven: Yale University Press.

Engel, Jeffrey (2008). The China Diary of George H. W. Bush. New Jersey: Princeton University
Press.

Nacéo e Defesa 128



Conflitos, Convergéncias e Crises

Hoopes, Townsend (1973). The Devil and John Foster Dulles. Boston: Little & Brown.

Hsieh, Alice Langley (1962). Communist China’s Strategy in the Nuclear Era. Santa Monica:
RAND.

Hu Yaobang (1982). “Create a New Situation in All Fields of Socialist Modernization”. Bei-
jing Review, 13 de setembro.

Ikenberry, G. John e Daniel Deudney (2012). Democratic Internationalism: An American Grand
Strategy for a Post-Exceptionalist Era. New York: Council on Foreign Relations.

Joyaux, Francois (1988). La Nouvelle Question d’Extréme Orient: L'ére du Conflit Sino-Soviétique
(1959-1978). Paris: Payot.

Kaufman, Robert (2000). Henry M. Jackson: A Life in Politics. Seattle: Washington University
Press.

Kissinger, Henry (1979). The White House Years. New York: Little & Brown.

Kissinger, Henry (2011). On China. London: Allen Lane.

Kupchan, Charles (2012). No One’s World. New York: Oxford University Press.

Lampton, David (2001). Same Bed, Different Dreams. Berkeley: University of California Press.

Lampton, David Richard Ewing (2002). U.S.-China Relations in a Post-11 September World.
Washington: Nixon Center.

Lampton, David (2005). “Paradigm Lost: The Demise of Weak China”. National Interest.
Li Zhisui (1994). The Private Life of Chairman Mao. New York: Random House.
Lilley, James (2004). China Hands. New York: Public Affairs.

Lowenthal, Richard (1964). World Communism: The Disintegration of a Secular Faith. Oxford:
Oxford University Press.

Luthi, Lorenz (2008). The Sino-Soviet Split. Princeton: Princeton University Press.

Luttwak, Edward, (2012). The Rise of China vs the Logic of Strategy. Cambridge: Harvard
University Press.

Mansourov, Alexandre (1996). “Stalin, Mao, Kim and China’s Decision to Enter the Korean
War”. CWIHP Bulletin n.° 9, pp. 94-107.

Maxwell, Neville (1970). India’s China War. London: Jonathan Cape.

Medeiros, Evan e M. Taylor Fravel (2003). “China’s New Diplomacy”. Foreign Affairs 82, n.° 6.
Nathan, Andrew e Bruce Giley (eds) (2003). China’s New Rulers. London: Granta.

Medeiros, Evan (2009). China’s International Behavior. Santa Monica: RAND.

Nixon, Richard (1967). “Asia after Vietnam”. Foreign Affairs n.° 46, pp. 122-123.

Nixon, Richard (1978). RN The Memoirs of Richard Nixon. New York: Grosset & Dunlap.

129 Nacao e Defesa



Carlos Gaspar

Obama, Barack (2010). National Security Strategy. Washington: The White House.
Pantsov, Alexander e Steven Levine (2012). Mao: The Real Story. New York: Simon & Schuster.
Paulson, Hank (2010). On the Brink. New York: Hachette.

Pillsbury, Michael (2000). China Debates the Future Security Environment. Washington: Natio-
nal Defense University Press.

Pollack, Jonathan (1984). “China and the Global Strategic Balance” em Harry Harding (ed),
China’s Foreign Relations in the 1980’s. New Haven: Yale University Press, pp. 146-176.

Pollack, Jonathan (2002). “China Security on the post-11 September World”. Asia-Pacific Re-
view 9, n.° 2, pp. 12-30.

Powell, Colin (2004). “A Strategy of Partnerships”. Foreign Affairs n.° 1.
Qian Qichen (2005). Ten Episodes in China’s Diplomacy. New York: Harper Collins.

Radchenko, Sergei (2010) . “The Sino-Soviet Split” em Melvyn Leffler e Odd Arne Westad
(eds), Crisis and Détente: The Cambridge History of the Cold War II. Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 349-371.

Rice, Condoleezza (2011). No Higher Honour. New York: Simon & Schuster.

Robinson, Thomas (1981). “The Sino-Soviet Border Conflict” em Stephen Kaplan (ed). Diplo-
macy of Power. Washingon: The Brookings Institution, pp. 265-313.

Ross, Robert (2000). “The 1995-1996 Taiwan Confrontation: Coercion, Credibility and the
Use of Force”. International Security n.° 2, pp. 87-123.

Roy, Denny (2003). “China’s Reaction to American Predominance”. Survival n°3.

Sarotte, Mary-Elise (2012). “China’s Fear of Contagion: Tiananmen Square and the Power of
the European Example”. International Security n.° 2: pp. 156-182.

Segal, Gerald (1982). The Great Power Triangle. New York: St. Martin’s Press.

Shambaugh, David (2003). “Sino-American Relations Since September 11: Can Stability Last
?” Current History n.° 101.

Shevchenko, Arkady (1985). Breaking with Moscow. New York: Alfred Knopf.

Shen Zhihua e Li Danhui (2011). After Leaning to One Side: China and its Allies in the Cold War.
Washington: Cold War International History Project, Woodrow Wilson Center Press.
Stanford University Press.

Shu Zhe (1989). “I Accompanied President Mao”. Far Eastern Affairs n.° 2, pp. 125-133.

Solomon, Richard (1981). “The China Factor in America’s Foreign Relations” em Richard
Solomon (ed), The China Factor. New Jersey: Prentice-Hall, pp. 1-46.

Suettinger, Robert (2006). “U.S. “Management” of Three Taiwan Straits Crisis” em Michael
Swaine e Zhang Tuosheng (eds), Managing Sino-Soviet Crises. Washington: Carnegie En-
dowment for International Peace, pp. 187-188.

Nacéo e Defesa 130



Conflitos, Convergéncias e Crises

Swaine, Michael (2011). “China’s Assertive Behavior I: The ‘Core Interests’”. China Leadership
Monitor n.° 34.

Swaine, Michael e M. Taylor Fravel (2011). “China’s Assertive Behavior II: The Maritime
Periphery”. China Leadership Monitor n.° 35.

Tatu, Michel (1972). Le Triangle Washington-Moscou-Pékin. Paris: Casterman.
Valencia, Mark (1995). China and the South China Seas Dispute. London: IISS Adelphi Paper.

Vogel, Ezra (2011). Deng Xiaoping and the Transformation of China. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press.

Yan Kuisong (2000). “The Sino-Soviet Border Clash of 1969: From Zhenbao Island to Sino-
American Rapprochement”. Cold War History n.° 1, pp. 21-52.

Yan Xuetong (2011). “The Instability of China-US Relations”. Chinese Journal of International
Affairs n.° 3, pp. 263-292.

Yan Xuetong (2011). “The Weakening of the Unipolar Configuration” em Mark Leonard (ed),
China 3.0. London: ECFR, pp. 128-133.

Yan Xuetong (2012). “Why China Diplomacy Also Needs the Concept of Reform”. China Pai,
19 de Maio.

Ye Jianying (1981).“Principles and Policies on Taiwan’s Return to the Motherland and Peace-
ful Reunification” (Tradugdo da “Declaragdo em Nove Pontos” do Marechal Ye Jianying).
Renmin Ribao, 30 de setembro) em Chinese Law and Government 35, n.° 3, pp. 25-27.

Wang Jisi (2003). New Elements in China-US Strategic Relations. Santa Monica: RAND.

Wang Jisi e Kenneth Lieberthal (2012). Addressing U.S. China Distrust. Washington: Brookings
Institution.

Wang Jisi (2012). “China’s Grim International Environment” em Mark Leonard (ed), China
3.0. London: ECFR, pp. 134-139.

Weathersby, Kathryn (1995). “To Attack or Not to Attack ? Stalin, Kim Il-sung and the Prelu-
de to War”. CWIHP Bulletin n.° 5.

Westad, Odd Arne (1997). “Fighting for Friendship. Mao, Stalin and the Sino-Soviet Treaty
of 1950”. CWIHP Bulletin 8-9, pp. 224-236.

Westad, Odd Arne (ed) (1998). Brothers in Arms: The Rise and Fall of the Sino-Soviet Alliance
(1945-1963). Stanford: Stanford University Press.

Westad, Odd Arne (2012). Restless Empire. London: Bodley Head.
Whiting, Allen (1960). China Crosses the Yalu. Stanford: Stanford University Press.

Whiting, Allen (1969). Sino-Soviet Hostilities and Implications for U.S. Policy. Ms de 16 de agos-
to.

Wich, David (1980). Sino-Soviet Crisis Politics. Cambridge: Harvard University Press.
Wilson, John e Xue Litai (1988). China Builds the Bomb. Stanford: Stanford University Press.

131 Nacao e Defesa



Carlos Gaspar

Wilson, John e Xue Litai (2006). Imagined Enemies: China Prepares for Uncertain War. Stanford:
Stanford University Press.

Wu Baiyi (2006). “Chinese Crisis Management during the 1999 Embassy Bombing Incident”
em Michael Swaine e Zhang Tuosheng (eds), Managing Sino-Soviet Crises. Washington:
Carnegie Endowment for International Peace, pp. 351-374.

Zagoria, Donald (1962). The Sino-Soviet Conflict (1956-1961). Princeton: Princeton University
Press.

Zhang Baijia (2006). “China’s Role in the Korean and Vietnam Wars” em Michael Swaine e
Zhang Tuosheng (eds), Managing Sino-Soviet Crises. Washington: Carnegie Endowment
for International Peace, pp. 187-188.

Zheng Bijian (2005). China’s Peaceful Rise. Washington: Brookings Institution.

Zoellick, Robert (2005). “Whither China: From Membership to Responsability?”. Remarks to
the National Committee on U.S.-China Relations, New York, 21 de setembro.

Nacéo e Defesa 132



