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Resumo

Ap6s um breve panorama do debate em Por-
tugal sobre a natureza imperial do poder nor-
te-americano, o artigo recapitula a historia
dos termos “imperialismo” e “império” e dis-
tingue dois grandes tipos de impérios hist6-
ricos: os pré-modernos (civilizagdes agrarias) e
os modernos (coloniais, ligados as sociedades
industriais). Em referéncia a histéria dos Esta-
dos Unidos, mostra-se a relativa contradigao
entre a recusa imperial e o0 “destino manifesto”
de uma expansao proxima da colonizagao.
Com base nestas analises, aborda-se a actua-
lidade da posi¢do dos EUA no mundo, para
concluir que se trata de um império de tipo
novo (pés-moderno) dados os elementos de
coacgao politica, projeccdo militar e cobranga
de tributo imperial. Sao discutidas e criticadas
as teses de Antonio Negri sobre o império,
bem como as opinides de Todd, Wallerstein e
Arrighi sobre o declinio do império norte-ame-
ricano.

Abstract

After a brief scene of the debate in Portugal about
the Imperial nature of the North American power,
the article recapitulates the history of the terms
“Imperialism” and “Empire” and distinguishes
two great types of historical Empires: the daily
pay modern (agrarian civilizations) and the modern
(colonial, on to the industrial societies). In reference
to the history of the United States, it shows the
relative contradiction between the Imperial refusal
and the “manifest destination” of expansion nearness
to colonization.

With base in these analyses, it is approached the
position in the present time, of U.S.A. in the world,
to conclude that it is a new type of Empire (after-
-modern) given to the coercion politics elements,
military projection and imperial collection of
tribute. The thesis of Anténio Negri, about the
Empire, are argued and criticized, as well as the
opinions of Todd, Wallerstein and Arrighi about the
decline of the North American Empire.
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A Propésito do Conceito de Império

A exploragdo do conteido de um conceito - um trabalho eminentemente teérico -
torna-se Gtil quando se transforma em instrumento para melhor interpretar a realidade.
O conceito de Império tem sido objecto de debates interessantes, designadamente em
torno da sua aplicabilidade as relacdes internacionais contemporaneas. Numa palavra:
serd o termo adequado para interpretar a actual posi¢do norte-americana no mundo?
Tenho a conviccdo de que pode ter alguma utilidade explorar esse tema do Império,
como tantos outros o tém feito, nem que seja como pretexto para, justamente, percor-
rer a actualidade e dela explicitar alguns tragos salientes.

Mesmo entre nds, a questdo nao é nova. Logo no primeiro ntmero da revista
Relagdes Internacionais, os Professores Carlos Gaspar e Jodo Marques de Almeida' cruzam
argumentos sobre o assunto, sob a forma curiosa de troca de correspondéncia. Marques
de Almeida sublinha que “0 ano de 2002 marca o regresso da discussdo sobre a tentacdo
imperial” dos Estados Unidos, no 6bvio contexto pés-11 de Setembro, enquanto Carlos
Gaspar defende que “os Estados Unidos ndo sdo um império: ndo existe uma ordem
hierarquica mundial, a principal poténcia internacional ndo domina os outros Estados e a
vontade imperial da comunidade politica norte-americana continua por demonstrar”.
Alids os mesmos autores tém trabalhos sobre o tema disponiveis no sitio do Instituto de
Relagdes Internacionais na Internet. Carlos Gaspar estuda “O momento imperial”, anali-
sando a “ficcdo imperial”, para concluir que “o império americano é sempre um império
com adjectivos: é virtual, ou informal, ou benigno, ou compulsivo, ou incoerente, ou
democratico, ou liberal, tudo menos um império tout court” * (voltaremos a esta adjecti-
vacdo). Quanto a Jodo Marques de Almeida desenvolveu o tema em “Os Neo-Conserva-
dores e a Ideia de ‘Tmpério””® e no que toca a pergunta: “Pode a América ser um império?”
afirma “Os neo-conservadores ddo duas respostas a questio mais provocante de todas.
Para uns, como Kagan, Kristol e Wolfowitz, ndo pode. Para outros, como Max Boot, Robert
Kaplan, e intelectuais proximos dos neo-conservadores como Ferguson e Stanley Kurtz
pode e deve”.

Pelo seu lado, o General Loureiro dos Santos intitulou o terceiro volume de Reflexdes
sobre Estratégia com a expressdo significativa “A idade imperial - A nova era” (Loureiro
dos Santos, 2003), onde afirma incisivamente: “Com os acontecimentos do 11 de Setembro
de 2001, comecou a idade imperial”, acrescentando: “O confronto estratégico central

1 Relagdes Internacionais, n.° 1, Margo 2004.
2 Disponivel em www.ipri.pt/investigadores.
3 Ibidem.
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na actualidade e no futuro previsivel, reside na afirmacao planetdria do império mun-
dial norte-americano” (Loureiro dos Santos, 2003). Ja antes, em 2002, a revista Politica
Internacional tinha publicado um ntimero com o titulo “América: A Reptblica Imperial™,
onde alguns destes temas eram aflorados. Eu préprio me ocupei do assunto ja em
1994, numa comunicagao feita a convite do Professor Anténio Hespanha a um semi-
ndrio dos Estudos Gerais da Arrdbida sobre “O Imagindrio do Império”. No texto
mais tarde publicado na revista Penélope (Moita, 1995), ao qual voltarei por mais que
uma vez, pode ver-se a interrogacdo acerca do possivel anacronismo do termo império,
ja que as duas guerras do século XX pareciam ter varrido da cena os poderes imperiais.

Imperialismo

A ideia de império surge logicamente associada a de imperialismo, podendo
parecer que apontam para contetidos equivalentes, limitando-se o termo imperialismo
a remeter para a realidade da existéncia de império ou a exprimir o modo como
se exerce 0 seu dominio. Mas ndo é tdo simples. Sem prejuizo da sua proximidade,
cada um dos termos tem um percurso préprio que vale a pena elucidar. Comecemos
pelo imperialismo.

Talvez remonte ao século XIX o uso da palavra imperialismo, mas entdo utilizada
sobretudo pelos britanicos, que dela se serviam para pejorativamente criticar as préticas
de Napoledo III, tidas por autoritdrias e despéticas. Todavia a sua utilizacdo mais sis-
temadtica e com um sentido mais apropriado deve-se ao publicista inglés John A. Hobson,
da ala esquerda do Partido Liberal britdnico, que fez como repérter a cobertura da guerra
dos béeres na transicao do século, e que em 1902 publicou o influente livro Imperialisim.
Numa altura em que essa posicdo estava longe de ser consensual, ele defendia que a
Gra-Bretanha deveria assumir uma politica resolutamente imperialista e aqui o termo é
quase sinénimo de colonialismo. Articulando-o estreitamente com o processo de indus-
trializacdo (mais adiante retomarei este topico), Hobson legitimava o designio colonial
na base de argumentos que sumariamente se podem recapitular: desafogo para o exce-
dente populacional, acesso a matérias-primas para a inddstria, escoamento dos produtos
manufacturados pelo alargamento dos mercados.

4 Politica Internacional, n° 26, Outono-Inverno 2002.
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Hannah Arendt analisou com grande acuidade este fenémeno do imperialismo e dos
debates a que deu lugar no século XIX (Arendt, 1951). Segundo ela, as burguesias
europeias estavam polarizadas pelo expansionismo, pela vontade quase biolégica de
expansdo (& maneira da necessidade prépria de um organismo vivo), e cita Cecil Rhodes
que, a noite, via as estrelas no firmamento e lamentava todos aqueles mundos fora do seu
alcance. “Se eu pudesse, anexava os planetas”, dizia. Para ela, o expansionismo das
poténcias industrializadas era uma espécie de movimento ou tropismo com duas manifes-
tagOes diferentes: o anexionismo e o colonialismo. O primeiro traduziu-se na expansdo
continental, numa I6gica de contiguidade geografica, levando & formacdo de impérios no
espaco europeu e asiatico. “Privadas de colonias e sem tradigdo ultramarina, as poténcias
da Europa Central e do Leste deveriam expandir-se na prépria Europa, se preciso
colonizando povos mais fracos (Polacos, Checos, Judeus, Italianos...). Correntes de opinido
favoraveis a este pendor anexionista tiveram influéncia na época, deixando raizes. As
duas mais significativas foram o paneslavismo e o pangermanismo” (Moita, 1995).
Na propria Alemanha a dindmica dominante foi esta do anexionismo continental, até
que, com o advento do novo Kaiser Guilherme 1I, este sacrificou Bismarck em nome
do objectivo da Weltpolitik, isto é, uma expansdo para além do quadro continental’.

O segundo processo, relativo aos impérios ultramarinos, foi caracteristico da gene-
ralidade das poténcias da Europa Ocidental e tem uma duracdo bem inferior a que
espontaneamente somos levados a pensar. Ainda no final do século persistia a polé-
mica entre imperialistas e anti-imperialistas. Para estes a aventura colonial era uma
dispendiosa megalomania. Para aqueles era um imperioso requisito do capitalismo
industrial. Temos assim duas formas histéricas diferenciadas, o anexionismo (conti-
nental) e o imperialismo (ultramarino), como dois impulsos de um tnico movimento
que é o expansionismo”. (Moita, 1995)°.

Aparecido assim no século XIX, o termo imperialismo vai ser recuperado pelo mar-
xismo, ndo propriamente por Marx nem por Engels, que 0 ndo usam, mas por Lenine,
que o coloca no titulo do seu “ensaio de divulgacdo” escrito na Suica na Primavera

5 Guilherme II declara no seu discurso da coroa em Janeiro de 1896: “Do Reich alemdo surgiu o Reich
mundial”. Tinha adoptado como divisa: “Qual a nossa tarefa? A politica mundial. A nossa finalidade? A
poténcia mundial. O nosso instrumento? A marinha”! O seu sonho era o de substituir a “pax britanica” pelo
“imperium teutonicum”.

6 Na transicao do século XIX para o XX, existiam quatro grandes impérios continentais multinacionais (russo,
otomano, austro-htingaro e chinés) e dez impérios coloniais (britanico, francés, alemao, portugués, japonés,
italiano, holandés, belga, espanhol e norte-americano).
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de 1916 - “O imperialismo, estddio supremo do capitalismo”. Influenciado por
Hobson mas também por Hilferding (marxista alemdo que em 1910 publicara “O
capital financeiro”), para Lenine o imperialismo ¢ uma fase do capitalismo, ndo ji do
capitalismo concorrencial, mas daquele onde se dd a concentracdo do capital em
grandes monopélios. Além dessa caracteristica central, outras se podem acrescen-
tar: a emergéncia do capital financeiro enquanto simbiose do capital industrial e ban-
cério, a crescente exportacdo de capitais comparativamente com a de mercadorias,
a formacdo de carteis que disputam o mercado mundial, e o conflito agudo entre as
grandes poténcias pela redistribuicdo das zonas de influéncia no mundo. Como vemos,
aqui a palavra imperialismo tem um sentido técnico bem preciso, ndo coincidindo
com a diversidade de acepgdes que foi adquirindo no vocabuldrio corrente. Para efei-
tos de propaganda politica, usou-se a abusou-se do termo, associando-o com ligeireza
as ideias de hegemonia ou de dominacdo e identificando-o criticamente com a supre-
macia ocidental ou americana, até que a ruptura sino-soviética levou os chineses
a catalogarem de imperialismo os EUA e de social-imperialismo a URSS. Nessas vicis-
situdes, a palavra acabou por perder forca, vulgarizando-se.

Império e impérios

Se o termo imperialismo, como vimos, é relativamente recente, ja o império,
pelo contrdrio, tem uma longa histéria que remonta a antiguidade. Nao é caso de, se-
quer, esbocar um inventdrio dessa histéria nem uma analise da diversidade de for-
mas que o poder politico sob forma de império assumiu ao longo dos séculos. Tal
diversidade, porém, ndo tem impedido a ciéncia politica de focar as caracteristicas
que lhes sao comuns, como procedeu Maurice Duverger ao dissecar o conceito de
império (Duverger, 1980). Em oposicdo ao reino, o império é um Estado vasto, formado
por diversos povos, onde um deles exerce supremacia. Na sua esséncia é monarquico,
com um poder centralizado e sacralizado: de algum modo, ndo ha império sem prin-
cipe, sem imperador. E um espago conquistado e um espaco organizado. Na sua
expansdo territorial, abrange diferentes identidades culturais’.

7 Ver também a definicdo de Robert Gilpin: “Por ‘império” entende-se uma agregacdo de diversas gentes
guiadas por um povo culturalmente diferente e uma forma politica caracterizada por uma centralizagao do
poder, concentrado nas maos de um imperador ou soberano.” (Gilpin, 1981).
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Para além destes tracos comuns, pode ser estabelecida uma distingdo algo sumaria
entre império “cléssico” e império colonial. O primeiro tem obviamente como protétipo,
no sentido weberiano de “tipo ideal”, o romano, com a sua dupla matriz de conquista
e ocupacdo militar, por um lado, mas também, por outro, de concessdo de cidadania
ao conjunto dos habitantes, gracas ao édito de Caracala de 212 d.C. (alids a Europa pa-
rece ter vivido fixada no mito da reconstituicio desse império, desde o de Carlos
Magno, cuja partilha de Verdun em 843, assinala o acto fundativo da Europa tal como
a conhecemos). O segundo, o colonial, ja o recordimos acima e ainda voltaremos a ele.

Uma tipologia mais pormenorizada levar-nos-ia a estabelecer muitas outras distingdes,
analisadas na literatura da especialidade, desde os impérios que constituiram verdadeiras
dreas civilizacionais (como o chinés ou o drabe), até aos que se formaram por conquista e
agregacdo, salvaguardando as unidades pré-existentes (como o napolednico ou o
austro-htingaro). Mas fixemo-nos agora em dois grandes géneros de impérios, um
pré-moderno, ligado as civilizagdes agrarias, outro moderno, ligado a sociedade in-
dustrial.

O primeiro vivia assente num principio de sustentagdo que era a necessdria ex-
tensdo territorial como condicdo para a captacdo de imposto em larga escala. Robert
Gilpin, depois de afirmar que “a forma predominante de organizagdo politica antes
da idade moderna foi o império” e que “esta propensao a criar um império universal
constitufa o elemento principal da politica pré-moderna”, fundamenta tal propensdo
em razdes socio-econémicas: “A dindmica do ciclo dos impérios baseia-se na reali-
dade econémica da agricultura primitiva e dos impostos sobre o comércio (...). O prin-
cipal factor determinante deste ciclo dos impérios foi a formacdo social baseada
numa estrutura agricola. Durante esta era imperial, antes do advento da inddstria mo-
derna, a riqueza das sociedades e o poder dos Estados fundava-se na exploragio do
camponés e na agricultura esclavagista (...). A dimensdo das mais valias econémicas
derivadas da agricultura e dos tributos imperiais dependiam principalmente da ex-
tensdo do controlo territorial”. (Gilpin, 1981). A cobranca de impostos a camponeses
e a mercadores sustentava o poder politico centralizado e exigia o dominio sobre
vastos espagos geograficos e humanos. Nao hd império sem conquista e sem tributo.

Se este primeiro grande tipo de império estava associado as civilizagoes agricolas,
o segundo foi caracterizadamente moderno e nele se articularam revolucdo industrial
e expansdo colonial. O império moderno foi fruto do expansionismo e este era filho
do capitalismo industrial. Quando vimos acima o imperialismo tal como se mani-
festa no século XIX, jd concluimos que esta forma de império resultou de trés factores,
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a saber, crescimento demogréfico europeu, necessidade de matérias-primas, alarga-
mento de mercados®.

A verdade é que estes impérios coloniais foram efémeros, durando por vezes menos
de um século. No seu essencial e em dltima andlise, foram abolidos pelas ondas de
choque da segunda guerra mundial, com a emergéncia do nacionalismo afro-asiatico
e o declinio das poténcias europeias. Seja como for, eles traduziram-se na constituicao
de verdadeiras reptblicas imperiais, para utilizar a conhecida expressao de Raymond
Aron, e introduziram nas sociedades-metrépoles uma contradi¢do de natureza poli-
tica: de um lado, os modernos Estados-Nagoes assumiam formas republicanas e reco-
nheciam direitos cfvicos aos seus cidadaos; de outro, a expansao levou-os a oprimirem
diferentes povos considerados inferiores. “Quando uma democracia se torna um im-
pério, ela ja ndo é evidentemente democratica em relacdo ao pafs onde intervém (...)
Mas a democracia interna do Estado-império ndo poderia ficar indemne da légica im-
perial desencadeada no exterior” (Zarca, 2004). Eis uma contradicdo digna de ser
registada, susceptivel de verificacdo para além deste periodo histérico.

Os Estados Unidos foram um império?

Este breve panorama histérico acerca do imperialismo e do império capacita-nos
para melhor respondermos a questdo da natureza da poténcia norte-americana, ndo
tanto no presente, antes nas suas raizes.

Duas hipéteses aqui se colocam. A primeira levaria a considerar que os EUA ndo
s6 nunca foram império, como ainda assentam numa matriz anti-imperialista. A
segunda admite que, na sua curta historia, a nacdo norte-americana se constituiu
como verdadeiro império. Ambas as possibilidades sao sustentadas por razdes va-
lidas, pelo que vale a pena analisa-las sucintamente.

No que toca ao primeiro registo, é possivel uma interpretacio da histéria dos
Estados Unidos a partir desse fio condutor. A rebelido das treze colénias do Leste
em 1776 contra a coroa britinica determinaria uma espécie de codigo genético, con-

8 O enunciado destes factores ndo significa que eles representem forcosamente vantagens para os paises
industrializados pelo facto de terem optado pela colonizagao. Sobre isso, veja-se o estudo documentado de
Paul Bairoch, “Desenvolvimento/subdesenvolvimento” no vol. 7. da Enciclopédia Einaudi (1986), Lisboa:
Imprensa Nacional - Casa da Moeda, o qual desmonta com pertinéncia alguns mitos correntes a este
respeito.
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trario & dominacdo colonial e favordvel a emancipacdo dos povos. Quando o Presidente
Monroe em 1823 proclama a sua doutrina de “a América para os americanos”, estaria a
exprimir a recusa do novo mundo em ser palco para o conflito das poténcias europeias
na disputa de zonas de influéncia. Quando menos de um século mais tarde o Presi-
dente Wilson proclama os seus 14 pontos, incluia neles o direito dos povos a dotarem-
-se de um Estado, emancipando-se da tutela imperial. E no fim da segunda guerra
mundial, os EUA apoiaram o nacionalismo afro-asiatico, contribuindo para o desmem-
bramento dos impérios coloniais europeus. Tornaram-se grande poténcia sem colénias,
0 seu enorme poderio ndo se fez a custa de nenhuma ocupacdo imperial. Uma tal se-
quéncia de factos autorizou o actual Presidente George W. Bush a declarar: “A América
nunca foi um império (...), somos sem dtvida a tnica poténcia da histéria que teve
ocasido de se tornar um império e que o recusou”.... Mais ainda, a recusa do império
atravessa todo o actual espectro politico americano, desde a esquerda com Noam
Chomsky, até aos conservadores com Pat Buchanan.

Uma segunda hipétese leva a admitir que a histéria dos EUA tem indiscutiveis
marcas imperiais. A configuracdo territorial do pafs resulta obviamente de um pro-
cesso expansionista em tudo andlogo ao dos impérios continentais europeus e mesmo
ao dos impérios ultramarinos. Ao longo de todo o século XIX até ao inicio do século XX
deu-se uma impressionante série de anexagdes, ora por compra ora por conquista,
para jd ndo falar do genocidio das populagdes amerindias, ndo obstante 0 “movimento
pioneiro” ter sido ndo apenas politico, como ainda cientifico e cultural. Desde as com-
pras da Luisiana a Franca napolednica, logo em 1803, da Florida a Espanha em 1819
e do Alasca aos czares da Rissia em 1867, passando pela anexacdo dos territorios
mexicanos do Texas (1845) e da Califérnia (1848). Apesar de, em regra, os dirigentes
norte-americanos estarem convencidos de que os interesses da nagdo seriam defen-
didos, ndo tanto pela conquista de colénias, mas pela conquista pacifica de mercados,
isso ndo impediu que o desfecho da guerra hispano-americana, com o Tratado de Paris
de 1898, transferisse para os EUA os restos, alids importantes, do império espanhol,
incluindo Porto Rico, Cuba (formalmente auto-governada), Guam e sobretudo as Filipinas.
A influéncia das teses geopoliticas do Almirante Mahan - inspiradas no exemplo da
supremacia maritima do império britinico - e a pressdo do lobby “navalista” levaram
ao controlo do Canal do Panama e a progressao ao longo do Pacifico: 0 Hawai de 1843
a 98, o Midway em 1867, Samoa em 1900, o Panama em 1902...

Este expansionismo territorial - primeiro na terra, depois no mar - era sustentado
ideologicamente por uma espécie de messianismo, que fazia dos EUA uma nagdo pre-
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destinada, incumbida de uma missao civilizadora pela difusdo dos ideais da demo-
cracia liberal. Dai a célebre formula de “destino manifesto”
tida pelos defensores da expansdo.

Temos assim uma contradi¢do que atravessa a historia norte-americana, de um lado
a matriz anti-colonial e a recusa confessa de vocacdo imperial, de outro a ambicdo
expansionista e a efectiva existéncia de colénias, mesmo no sentido estrito (pelo menos
no caso das Filipinas, durante a primeira metade do século XX). Independentemente
dessa contradi¢do, pode dizer-se com alguma seguranca que os EUA construiram o seu
gigantesco poderio salvaguardando, em regra, a soberania dos outros povos: o seu

dominio assentou mais no livre-cimbio que na ocupagdo territorial ou na dominagao

, insistentemente repe-

colonial.

E na actualidade: uma poténcia imperial?

Durante a guerra-fria os EUA eram regularmente designados como superpoténcia,
num paralelismo, embora assimétrico, com a Unido Soviética. O ex-ministro dos Negdcios
Estrangeiros francés, Hubert Védrine, tera sido o inventor da expressdo “hiperpoténcia””,
considerando a anterior demasiado datada, pois deixara de corresponder as novas reali-
dades apds o desmoronar do bloco soviético e o advento da globalizagdo econémica.
Sob o termo hiperpoténcia esta subentendido que ali se concentra o maior poderio de
que alguma vez um pais dispds em toda a histéria humana. Serd, porém, um poderio
imperial? A questdo pode parecer secunddria, a ndo ser que da resposta resulte uma
melhor compreensao da natureza tanto do actual poder norte-americano como do sistema
internacional contempordneo. Espero que estas paginas contribuam positivamente
para esse resultado.

Logo em 1993, quando ainda ndo se apagara a surpresa das grandes mutagdes
geopoliticas, o brasileiro Alfredo Valladdo proclamava enfaticamente que o século XXI
serd americano (Valladao, 1993). Contra os que prenunciavam o declinio norte-ameri-
cano (a semelhanca dos que no inicio da era cristd diagnosticavam a decadéncia do

9 Ora na versio de “Manifest Design”, ora na de “Manifest Destiny”. A expressao “Manifest Destiny”
apareceu pela primeira vez num artigo do jornalista John O’Sullivan, em 1846, in United States Magazine
and Democratic Review, por ocasido da anexacdo do Texas.

10 Expressdo utilizada numa conferéncia na Universidade de Paris I - Panthéon-Sorbonne, em 13 de Dezembro
de 2003.
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império romano), Valladdo reporta-se a analogia da vitéria de Roma sobre Cartago (que
facilitou a transicao da republica ao império), afirmando que os EUA, derrotada a nova
Cartago, estavam, agora sim, em condigdes de estabelecer o império mundial, uma
“América-mundo”, um “império democrdtico”, um “imperialismo da liberdade”. Argu-
mentos ndo faltavam para justificar semelhante tese, incluindo os da propria arquitectura
institucional norte-americana, com a “irresistivel ascensdo da Casa Branca”, até a bem
conhecida pandplia dos instrumentos de supremacia: a hegemonia econdmica, o poder do
dolar, a dominagdo tecnoldgica e do software, o controlo dos fluxos estratégicos - petréleo,
movimento de capitais, imagens globais, super-auto-estradas da informagdo - a organi-
zacdo do comércio planetdrio, o poderio militar e assim por diante. Enfim, Washington
seria a capital do planeta. Se isto era afirmado em 1993, com maioria de razdo poderia
ser dito apds 2001, com o desencadear do intervencionismo militar em grande escala.

Trata-se de um processo de dimensdes literalmente incompardveis, no sentido em
que nada de semelhante ocorreu na histéria. Zibgnew Brzezinski (1997) fala desse processo
como de um “deslizamento tectonico” nas relagdes internacionais: depois de Hitler e
Estaline se terem entendido para tentarem impedir o dominio americano
da Eurdsia, eis que agora os EUA tém nesse espaco euro-asidtico o grande tabuleiro de
xadrez da sua supremacia geoestratégica mundial. E Henry Kissinger (2002) tracou
as linhas mestras para a pratica diplomdtica do século XXI, em funcdo da nova configu-
racdo desse poder. Robert Kagan (2003) caracteriza-o como imperial, embora o qualifique
como “império benevolente” (Kagan, 1998). Depois de Ronald Reagan ter identificado a
Unido Soviética com o “império do mal”, o termo império é recuperado e adjectivado de
novo, passando a ser portador de um sentido positivo, exprimindo uma missdo messianica
de que os EUA estariam incumbidos. Outros, porém, de forma absolutamente “realista”,
longe de qualquer “idealismo”, exprimem a natureza imperial do novo projecto ame-
ricano. E o caso de Stephen Peter Rosen, da Universidade de Harvard, um dos funda-
dores do PNAC - Project for the New American Century", para quem “uma entidade
politica que dispde de um poderio militar esmagador e utilize esse poder para influenciar
o comportamento de outros Estados pode, com propriedade de termos, designar-se
império (...). A nossa finalidade ndo ¢ a de combater um rival, porque ndo o temos, mas
de conservar a nossa posi¢ao imperial e de manter a ordem imperial”*2,

11 Para a compreensao do tema aqui tratado é indispensavel conhecer os pontos de vista deste Think Tank, que
podem ser consultados em www.newamericancentury.org/

12 Stephen Peter Rosen, “The Future of War and the American Military”, Harvard Magazine. Maio-Junho 2002,
vol. 104, n°® 5, citado em Wieviorka (2004).
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A questdo, todavia, permanece em aberto: o termo império serd adequado para
designar o novo tipo de poder que os Estados Unidos incarnam na actualidade? Logo de
inicio aflorei alguns tépicos que, com certa hesitagdo, poderiam encaminhar para
uma resposta negativa. No minimo, ao presente poderio norte-americano parece faltar
um elemento que foi constitutivo dos impérios, tanto classicos como coloniais: a domi-
nagdo directa por parte de um poder central, alcangada por conquista, levando a submis-
sdo de outros povos através da ocupagdo territorial. Por maior que seja a supremacia
norte-americana, ela ndo parece constituir-se a custa da soberania de outros Estados. Nessa
medida, serd seguramente impréprio falar-se de império, no sentido habitual do termo.

Acresce uma razdo mais de fundo, que se prende com a natureza mesma das nossas
sociedades: nos tempos mais recentes, os processos de hegemonia econdmica ndo exigem
mecanismos de dominagéo politica andlogos aos do passado®. Nao é por acaso que caiu em
desuso a forma de organizacdo do poder politico que historicamente assumiu a confi-
guracdo de império. Mais: a dominagdo politica de tipo imperial pode ter-se transformado
em obstdculo para assegurar a superioridade econémica, tecnolégica ou cultural. O
império ter-se-ia tornado obsoleto.

Um novo tipo de império

Admitamos entdo que, em total rigor de termos, os EUA ndo correspondem no
presente a uma configuracdo imperial. Mas alguma razao ha-de haver para, tao persis-
tentemente, a designacdo de império lhes ser atribuida, seja na forma critica e pejora-
tiva dos que contestam a sua dominagdo planetdria, seja com a conotacdo de responsa-
bilidade e mesmo de missao daqueles que julgam a hegemonia norte-americana bené-
fica, quando ndo indispensavel.

13 Immanuel Wallerstein desenvolveu, com base em estudos historicos aprofundados (com dbvias influéncias
de Braudel), esta ideia central para o pensamento estruturalista: “Até ao presente, houve apenas duas es-
pécies de sistemas mundiais: os impérios-mundos nos quais um tnico sistema politico reina sobre quase to-
da a zona considerada, mesmo que a sua autoridade efectiva se atenue consideravelmente em certas regides;
e 0s sistemas nos quais ndo ha sistema politico tinico abrangendo todo, ou praticamente todo, o espaco
considerado. Por comodidade, a falta de melhor termo, falamos neste dltimo caso de “economias-mundo”.
(-..) Defendemos enfim que antes da época moderna as economias-mundo eram estruturas muito instéveis,
com tendéncia seja para se converterem em impérios, seja para se desintegrarem. A particularidade do
sistema mundial moderno estd em que uma economia-mundo pdde sobreviver durante cinco séculos sem
se transformar em império-mundo, e esta particularidade ¢ o segredo do seu poderio. Ela é o aspecto politico
do tipo de organizacdo econémica chamada capitalismo”. (Wallerstein, 1980).
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A palavra império pode ser usada em circunstancias muito variadas. Falamos de
“Império da Coca-Cola” ou de “Império de Hollywood”. Mas nestes casos estamos a
utilizar evidentemente uma metéfora, ja que a atribuigdo de natureza imperial s6 é legitima
quando referenciada ao poder de Estado. Claro que poderfamos inventariar um sem
nimero de dominios onde se verifica uma enorme superioridade norte-americana, desde
a economia a ciéncia e tecnologia, passando pela financa ou pelo comércio; mas esses sao
factores que se reportam a sociedade norte-americana e nao ao Estado enquanto tal. Seria
porventura legitimo falarmos de “imperialismo” das multinacionais dos EUA, mas daf néo
se poderia deduzir a existéncia de um “império”, na medida em que este é uma forma de
organizacdo politica. A pergunta a fazer é a de sabermos se o Estado norte-americano,
enquanto centro de decisdo politica, adquiriu, na sua evolugdo e particularmente neste
ultimo periodo apds o 11 de Setembro de 2001, caracteristicas proprias do poder imperial.

O sistema imperial, tanto no modelo “classico” ou agrdrio, como no modelo “colonial”
dos séculos XIX-XX, inclui no seu conceito, conforme fomos vendo ao longo do texto,
elementos historicamente determinantes, de entre os quais cabe destacar trés: 1) a domi-
nagdo de um povo sobre outros povos; 2) a conquista territorial abrangendo uma vasta
area; 3) a cobranca de um imposto pelo poder central. Digamos que “império” supde
sempre estes trés factores de ordem politica, militar e econémica. Na esfera politica da-se
a confiscagdo, pelo menos parcial, da soberania de outros povos. Na esfera militar,
verifica-se uma progressio de dominio territorial sob forma de ocupacdo. Na esfera
econdmica, ndo hd império sem extraccdo de mais-valias.

Posto isto, a hipétese que gostaria de propor é a de que o Estado norte-americano se
constituiu como império, em sentido proprio e ndo metaforicamente, mas um império de
tipo novo, na medida em que nele estdo presentes as trés marcas que acabei de referir
(dominagao, conquista, tributo), embora numa configuracdo diferente da que conhecemos
nos impérios histéricos. Justamente nesse percurso histérico, distingui acima o império
pré-moderno, eminentemente agrdrio, e o moderno, vinculado a sociedade industrial.
Se ndo fosse 0 uso excessivo e por vezes incongruente do termo, atrever-me-ia a desig-
nar como pés-moderno este novo tipo de império incarnado hoje pelos EUA. Vejamos
por partes.

Coacgio politica, projeccdo militar, cobranga de tributo

Com toda a evidéncia, os actuais processos de dominagdo jd ndo passam pela con-
quista militar, pela ocupagdo territorial e pela administracdo directa. Mas a poténcia
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norte-americana adquiriu uma capacidade, ndo apenas de influéncia, mas de pressdo
e constrangimento sobre os restantes paises do mundo, limitando o seu nivel de sobe-
rania. Nao lhes bastando pilotar decisivamente o sistema global, os EUA parecem arrogar-
-se a prerrogativa de serem o Gnico pais soberano™. Multiplicaram-se os indicios
desta vontade de se colocarem acima da propria legalidade internacional, como bem
o demonstraram os sinais da dentncia unilateral do Tratado ABM, da recusa da rati-
ficagdo do Protocolo de Quioto e da rejeicio do Tribunal Penal Internacional. Ao deci-
direm, contra o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, a intervencdo militar
no Iraque, os EUA ambicionaram esse estatuto de tinico poder soberano e isso foi insu-
portdvel, mesmo para alguns dos seus fiéis aliados.

Tal processo de coacgao politica é hoje compativel, pelas razdes ja atrds analisadas,
com a manutencdo formal das soberanias, apesar de estas sofrerem uma substan-
cial erosdo, em evidente beneficio dos poderes transnacionais. O exercicio desse novo
tipo de dominagdo faz-se de formas mais subtis, onde os mecanismos horizontais em
rede se cruzam com os sistemas verticais de hierarquia na cena internacional®. E o
poderio militar é um factor crucial da capacidade de coacgdo politica.

Apesar de vencedora das duas grandes guerras do século XX, a poténcia americana
ndo retirou dessas vitérias nenhum acréscimo territorial. Nestes novos tempos, a
accao de conquista deixou de ser praticada. Mas ndo se pense que, com isso, o poderio
militar caiu em desuso. No caso dos EUA, as tradicionais conquista e ocupacdo terri-
torial foram substituidas pela projeccdo militar. Julgo ser legitimo afirmar que essa
projeccdo militar é actualmente uma das componentes que configuram o cardcter im-
perial do Estado norte-americano.

Embora o fenémeno seja do dominio ptblico, ndo parece indtil recordar os seus
termos e dimensdes. A projeccdo militar traduz-se, antes de mais, nas estatisticas do
contingente deslocado para o exterior do pais. Independentemente das forcas agora

14 Sobre isto, A. Valladdo escreve: «”Soberano é aquele que decide a excepcdo”: a famosa e lapidar frase de Carl
Shmitt sintetiza perfeitamente o status do poder que determina quais as circunstancias em que as regras
devem ser aplicaveis e a forca se torna necessdria.» (Valladdo, 2002). Ver ainda Khalidi (2004).

15 “A Constitui¢ao dos Estados Unidos, como dizia Jefferson, é a mais bem calibrada para um vasto Império.
Mas é preciso sublinhar mais uma vez que esta Constituigdo é imperial e ndo imperialista, ja que (a0
contrério do projecto imperialista que se movimenta sempre em linha recta dentro de espagos fechados e
que invade, destrdi e absorve os pafses submetidos a sua soberania) o projecto constitucional americano é
concebido para realizar um programa de articulacdes de um espago aberto e de continua reinvengdo de
multiplas e, a0 mesmo tempo, singulares relagdes que se tecem em rede através de um campo ilimitado”
(Hardt, Negri, 2003).
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estacionadas no Iraque (que deverdo andar pela ordem de grandeza dos 150.000 soldados),
os EUA tém em permanéncia, em diversos pontos do mundo, um total aproximado
de 250.000 soldados'®. Os homens e mulheres que totalizam este conjunto estdo opera-
cionais em bases terrestres e em esquadras maritimas. Se as conhecidas Esquadras da
Marinha sdo em niimero de sete, presentes nos varios oceanos (como a Segunda Esquadra
no Atlantico Norte, a Terceira no Pacifico, a Quinta no Golfo Pérsico, a Sexta no Mediter-
raneo e a Sétima Esquadra no Pacifico Ocidental e no fndico), as bases militares terrestres
no estrangeiro sio bem mais numerosas, podendo perfazer um total impressionante de,
pelo menos, noventa e quatro, com esta distribuicdo por paises: 11 no Reino Unido, 10 na
Alemanha, 10 na Itélia, 8 no Japdo, 7 na Coreia do Sul, 5 na Ardbia Saudita, 4 no Kuwait,
3 no Bahrein, 3 nas Filipinas, 3 em Espanha, 2 na Austrdlia, 2 no Qatar, 2 nos Emirados
Arabes Unidos, 2 na Turquia, 2 na Noruega e uma em cada um destes territérios: Bahamas,
Cuba (Guantdinamo), Honduras, Panamd, Equador, Islindia, Holanda, Dinamarca, Por-
tugal, Hungria, Grécia, Chipre, Egipto, Oman, Uzbequistao, Kirguizistio, Afeganistdo
e Singapura. Ha ainda a base de Guam, em territério americano no Pacifico, e a de Diego
Garcia, no Indico, esta em conjunto com o Reino Unido”. Estamos assim em presenca de

16 O ntimero de soldados norte-americanos no estrangeiro somava, em 2001, o total de 254.788, dos quais
211.947 em terra e 42.841 embarcados, assim distribuidos:
Paises estrangeiros com mais de 1.000 soldados norte-americanos (2001): Alemanha (70.998), Japao (40.217),
Coreia do Sul (37.605), Italia (11.704), Reino Unido (11.318), Sérvia e Montenegro (5.679), Arabia Saudita
(4.805), Kuwait (4.208), Bésnia-Herzegovina (3.116), Turquia (2.153), Bahrein (2.065), Espanha (1.990),
Islandia (1.743), Bélgica (1.578), Portugal (1.005).
Outros territérios (com presenga inferior a 1.000 soldados norte-americanos):
Africa do Sul, Argentina, Austrélia, Austria, Bahamas, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, China, Chlpre,
Colombia, Croacia, Cuba (Guantanamo), Dinamarca, Diego Garcia, Egipto, El Salvador, Emirados Arabes
Unidos, Equador, Filipinas, Franca, Grécia, Gronelandia, Haiti, Holanda, Honduras, Hungria, [ndia,
Indonésia, Israel, Jamaica, Jordania, Quénia, Macedonia, México, Noruega, Nova Zeldndia, Oman, Panam4,
Paquistdo, Peru, Qatar, Rissia, Singapura, Suica, Tailandia, Tunisia, Ucrania, Venezuela.
Fonte: U.S. Census Bureau, Statistical Abstract of the United States
Disponivel em www.census.gov/prod/www/statistical-abstract-03.html

17 Fonte: Vanguardia Dossier - Quién manda en el mundo?, n° 14, Janeiro-Marco de 2005. Esta lista da
localizacdo das bases norte-americanas deve ser lida com alguma cautela, porquanto nao é facil estabelecer
o inventario exacto das mesmas. Outras fontes consultadas referem bases a acrescentar a estas, por exemplo
na Antértida, no Canad4, em El Salvador, na Indonésia... Além disso, ha seguramente diversos outros
pontos onde os EUA dispdem de “facilidades” navais e terrestres, como acontece provavelmente na Somalia
e no Djibouti. O relatério do Congressional Budget Office, disponivel em www.cbo.gov/
showdoc.cfm?index=5415&sequence=2, chega a referir 702 “instalagdes” das forgas estacionadas no exterior
(381 do Exército, 44 da Marinha, 275 da Forga Aérea e 2 do “Marine Corps”), mas nesse total estdo
seguramente incluidas representacdes menores, como serdo por exemplo servicos administrativos, hospi-
tais, paidis de armamento, pequenos destacamentos de seguranca as Embaixadas americanas no mundo.
Para outros detalhes, com distingdo dos varios ramos, pode consultar-se o sitio do Departamento
norte-americano da Defesa, nomeadamente em www.defenselink.mil/news/Jun2003/basestructure2003.pdf.

Nacao
23 & Defesa



Luis Moita

uma rede militar global, num desdobramento de forgas nunca antes visto na historia.
A intencdo de uma projecdo sem fronteiras levou os EUA a estabelecerem um sistema
de comandos militares que cobre o mundo inteiro, como se de um desenho de circuns-
crigdes internas se tratasse. Esta reparticdo do potencial bélico e dos sistemas de comando
é conhecida, mas vale a pena visualizar, em nota, a localizagdo geogréfica dessa parti-
lha®/". Mais ainda, para além da milenar complementaridade entre a terra e o mar,
entre o potencial terrestre e 0 maritimo, acresce agora uma nova dimensdo, jd prenun-
clada com a utilizagdo de meios aéreos, mas agora exponencialmente desenvolvida,
que é a dimensdo do espago: como num novo oceano de envolvimento global, os EUA
dispdem de uma superioridade formidavel no processo de militarizagdo do espago,
através da rede de satélites, de avides, de misseis capazes de controlar qualquer ponto
do planeta e actuar nele sem restricdes. Neste espaco subsiste a rede de vigilancia
global, o célebre Echelon, que permite o controlo e a detecgdo de objectos e de fluxos, desde
as instalagOes fisicas até as conversacdes electronicas?. Alain Joxe encontrou uma ex-
pressdo para designar este novo lugar de absoluta superioridade norte-americana, “o
espago aéreo-satelitirio e informacional”, como uma espécie de novo no man’s land,
a desempenhar “o papel do oceano no imagindrio geopolitico da antiguidade” (Joxe,
2002 b)*.

18 Além de 5 Comandos funcionais (Espaco, Estratégico - arsenal nuclear -, Transportes, Forcas Aliadas e
Operagoes Especiais) existem 5 outros Comandos geograficos (Fonte: JANUS 2003, pag. 99).
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20 O mundo tomou consciéncia desta realidade gracas a obstinada investigacdo do neo-zelandés Nicky Hager
que publicou em 1996 a obra Secret Power. New Zeland’s Role in the International Spy Order Network,
Craig Potton Publishing.
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Ao somatorio destes elementos - destacamento de tropas, instalacdo de bases, atri-
buicdo de comandos geograficos, dominio do espaco sem fronteiras - chamei “pro-
jeccdo militar”. Distinta da conquista territorial, ela é provavelmente o seu suce-
déneo “pés-moderno”. Nestes termos, ela representa uma evidente componente da
configuracdo imperial.

A projeccdo militar, porém, é indissocidvel da supremacia econémica. Aquela s6
é compreendida quando articulada com esta. Além dos factores de poderio militar e
independentemente do dinamismo da sua economia privada, o Estado norte-ameri-
cano dispde de um conjunto de instrumentos econdmicos que asseguram a apropriacdo
de mais-valias a nivel mundial, apropriacdo essa que se pode considerar como equiva-
lente a cobranca do tributo imperial.

A titulo de exemplo, recordemos que um desses instrumentos, bem conhecido,
é o controlo de recursos naturais existentes fora do territorio americano, com relevo para
os combustiveis fosseis (petréleo e gds natural) e matérias-primas estratégicas. Com
grande visibilidade, da-se um cruzamento da presenca e das intervencdes militares com
os lugares e as instalacdes de prospeccdo, exploracdo, transporte e comercializagao
desses recursos, em beneficio dos interesses privados mas sustentados pelo poder
do Estado. Outro exemplo possivel serd o da capacidade de imposicdo de politicas
econdmicas, a partir do controlo das grandes institui¢des que compdem o sistema finan-
ceiro internacional, processo que remonta a 1945 e a criagdo do sistema de Bretton Woods,
mas que adquiriu novos contornos desde os anos 1990, mediante o que ficou conhe-
cido como “Consenso de Washington”: a adopcao de politicas econdmicas neo-liberais
pelos organismos econdmicos e financeiros multilaterais, como o Banco Mundial, o Fundo
Monetdrio Internacional e a Organizacio Mundial do Comércio, sob a influéncia da
Casa Branca”. Os programas de ajustamento estrutural ou a liberalizacdo das trocas
ndo s6 de produtos como de servicos, tém sido politicas publicas de grande escala
que favorecem de modo significativo a economia norte-americana. Mas se hd instru-

21 Para uma analise desenvolvida desta ideia e, em geral, da estratégia do dominio norte-americano, ver Joxe
(2002). O mesmo autor, em Wieviorka (2004), articula a emergéncia do “novo” império americano com duas
mutagdes de primeira grandeza que ocorreram “completamente desconectadas” uma da outra: “uma
geoestratégica (a queda da URSS, o fim da bipolaridade global sovieto-americana) e outra tecnoldgica (a
emergéncia da revolugdo electronica como factor de metamorfose tanto do campo militar como do campo
da economia, da alta precisdo do tiro em tempo real & especulagdo ultra-rapida dos fluxos financeiros)”.

22 A formulagdo do “Consenso de Washington” deve-se a John Williamson (“O que Washington quer dizer
quando se refere a reformas das politicas econémicas”) em 1990. Sobre 0 mesmo tema, ver o importante
capitulo de Boaventura Sousa Santos sobre “Os processos de Globalizagdo” em Santos (2001).
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mento que esteja a disposicdo dos centros de decisao politica dos Estados Unidos, ao
servico da supremacia econdmica, é certamente o délar. Um economista canadiano,
escrevendo sobre “O rei ddlar e os seus vassalos”, exprimiu com particular énfase
o mecanismo presidido pela moeda americana: “Os Estados Unidos sdo eviden-
temente dominantes nos planos financeiro, tecnolégico e militar. Todavia nao se pode
explicar a longevidade dessa dominacdo por uma simples fatalidade da histéria, pelo
génio de um povo ou pela vontade divina. Como explicar, apesar da ascensdo da Europa
e do Japdo, que os Estados Unidos e o seu délar, com um défice crénico nas suas
trocas internacionais, estejam sempre a cabeca? Como num regime feudal, a supremacia
dos Estados Unidos releva de causas estruturais e da submissio dos outros Estados.
Alids, evocando o délar, fala-se com frequéncia de seigneuriage. A antiga nogdo de
seigneuriage corresponde ao beneficio obtido pelo principe a partir da diferenca entre
o custo de producdo da moeda e o seu poder de compra decretado (que é superior). O
dolar beneficia de certas vantagens cujos custos suportados pelos vassalos sdo cada
vez mais elevados, sobretudo num contexto de crescente liberalizacdo dos movimentos
de capitais”®. Este antigo direito de “cunhar moeda”, proprio do “senhor”, traduz-se
hoje, no caso dos EUA, em receitas da Reserva Federal estimadas em 25 a 30 mil mi-
lhes de délares por ano. S6 a hegemonia do délar como moeda internacional explica
a sustentabilidade do défice ptblico americano, que em 2004 atingiu o montante de
415 mil milhdes de délares, correspondendo a 3,6% do PIB, em conjunto com o dé-
fice comercial, que foi superior a 500 mil milhdes de délares no mesmo ano.

Em suma, verifica-se uma transferéncia de recursos de grandes dimensdes em direcgao
aos Estados Unidos a partir ndo s6 dos restantes paises industrializados, como ainda
do resto do mundo, incluindo os paises mais pobres (neste caso, através da degradacdo
dos termos de troca e da divida externa). Dos mecanismos que estio a disposicdo do
Estado norte-americano resulta algo de compardvel a cobranga de um imposto mundial.
O controlo de recursos naturais, a imposicdo de politicas econémicas e o papel do délar
sdo apenas trés aspectos da capacidade da poténcia norte-americana proceder a extracgdo
de mais-valias a generalidade dos outros povos. Com pertinéncia se pode falar de tri-
buto imperial.

Estamos assim em melhores condicdes para retomar a hipotese colocada acima: os
EUA constitufram-se como império, termo aqui ndo usado como metafora, embora

23 Bernard Elie, texto acessivel em www.cjf.qc.ca/relations/archives/themes/textes. Um estudo cuidado
sobre este problema é o de Annie Corbin, “Statut de monnaie de réserve du dollar et seigneuriage américain:
Bilan et perspectives”, disponivel em http://seco.univ-poitiers.fr/franc-euro/articles/ ACorbin.PDF.

Nacao
& Defesa 26



A Propésito do Conceito de Império

império de tipo novo. E ndo é metdfora porque nele estdo presentes, enquanto prerro-
gativas do Estado norte-americano, os elementos estruturantes da realidade imperial
- a dominacdo politica, a conquista de vastos espacos e a cobranga de imposto - agora
sob forma de coacgdo politica alienadora de soberania, de projeccdo militar em gran-
de escala e de imposicdo de um tributo pela puncdo de mais-valias. 56 estes funda-
mentos explicam a frequéncia e a persisténcia do uso do termo império para desig-
nar a poténcia americana.

Império americano ou transnacional?

Em tempos de globalizacdo, porém, fard sentido circunscrever a um Gnico pafs a
marca imperial? A internacionalizacdo dos processos politicos, militares e econdmicos
ndo obrigard a superar a demarcagdo de fronteiras e a ultrapassar a antiga escala do
Estado nacional, de modo a identificar 0 novo império com uma malha de centros de
decisdo globalizados? Nao se tera constituido uma nova burguesia - ou, como dizem
alguns analistas, uma hiperburguesia - como grupo dominante transnacional, detentor
das alavancas cruciais do poder mundial?

Estas interrogagdes sdo suscitadas pelo impacto que teve a obra do italiano Antonio
Negri, escrita em colaboragdo com o americano Michael Hardt, com o titulo “Império”
e o subtitulo “A nova ordem da globalizacdo” (na edigdo italiana). A sua tese central
pode assim resumir-se: ndo havendo propriamente imperialismo, existe hoje um im-
"% Quanto
a bomba, sublinham sobretudo o poder nuclear, que teria retirado aos Estados a capaci-

pério cujos meios de dominagdo sao “a bomba, o dinheiro e a comunicacdo

dade de decisdo sobre a guerra e a paz; quanto ao dinheiro, “a construcdo do mercado
mundial consistiu, antes de mais, na desconstrucio monetéria dos mercados nacionais,
na dissolugdo dos regimes nacionais e/ou regionais da regulacio monetaria e na subor-
dinacdo destes mercados ao designio dos poderes financeiros”; quanto a comunicagao,
trata-se da organizagdo do sistema educativo e de regulacdo da cultura como instrumento
do controlo imperial. O império define-se como militar, econémico e cultural.

A configuracdo do poder global localiza-se, para estes autores, numa estrutura
em pirdmide composta por trés planos, cada um deles com diversos niveis. No primeiro
plano, a culminar o vértice da pirdmide, estdo os EUA; mas a acompanhé-los no se-
gundo nivel deste plano esta o grupo de Estados-nagdes que controlam os instrumentos

24 Comunicacdo, literalmente o “éter” (Hardt, Negri, 2003).
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financeiros globais e que se encontram no G-8, nos Clubes de Paris e de Londres, nas
assembleias de Davos... No segundo plano, por sua vez, localiza-se a vasta rede das
corporagdes transnacionais que organizam o mercado mundial; a seu lado, muitas vezes
subordinados ao poder das multinacionais, encontra-se o complexo dos Estados nacionais
que agem enquanto organizacdes territoriais. Por tltimo, no terceiro plano estio “os
organismos que representam os interesses populares na organizacdo do poder global” -
existem é certo os Estados que representam interesses populares, mas hd o conjunto das
associacdes de cidaddos, independentes dos Estados e do capital, que constituem algo de
similar ao contra-poder, com fungdes de contestar o poder global e que traduzem a

realidade das “multidoes”?

, segundo a expressdo consagrada por estes mesmos autores.

A primeira vista, pareceria que para Negri o império se identificava com os Estados
Unidos, como se fossem “a nova Roma ou um cacho de novas Romas: Washington (a
bomba), Nova Iorque (o dinheiro) e Los Angeles (a comunicagdo). “Mas ndo, o império
ndo ¢ norte-americano, quanto mais ndo seja porque “qualquer concepgdo territorial
do espago imperial fica continuamente desestabilizada pela flexibilidade, pela mobili-
dade e pela desterritorializacdo que caracterizam o nicleo do aparelho imperial”.

Contrariamente aos defensores do nacionalismo, para Negri o império nao é ameri-
cano, o império é simplesmente capitalista: “é a ordem do «capital colectivo», esta
forca que ganhou a guerra civil do século XX”. Desse “capital colectivo” participam
tanto os capitalistas americanos como os seus pares europeus, tanto as fortunas dos
corruptos russos como os arabes, asidticos ou africanos que “mandam os seus filhos
para Harvard e o seu dinheiro para Wall Street”. E retomando um tema caro a Michel
Foucault, Negri atribui ao império um sentido biopolitico, um exercicio de biopoder:
“Ndo se limita a regular as interac¢des humanas, mas procura dominar directamente
a natureza humana. O objecto do seu poder ¢ a totalidade da vida social; de tal modo
que o Império constitui a forma paradigmatica do biopoder” (Hardt, Negri, 2003).

Néo admira que os ainda defensores de um certo marxismo ortodoxo sintam
grande desconforto com as teses, razoavelmente pos-modernas, de Negri; ndo perdoam
a revisdo da dialéctica e o abandono do conceito de classe, julgam que a diluicdo da ideia
de império numa nebulosa transnacional a faz cair no anonimato, receiam que a recusa
do caracter imperialista dos EUA redunde em desresponsabilizagdo da hiperpoténcia.

25 A palavra “multiddo” ¢ escolhida para evitar qualquer ilusdo transcendental, ou seja qualquer conceito que
englobe a multiplicidade na unidade. Contra a ideia de “povo” ou de “massa”, entendidas como conjunto
compacto de individuos, Negri contrapde o termo “multiddo” onde a multiplicidade vive enquanto tal,
como multiplicidade de singularidades, de forcas, de liberdades.
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Pela minha parte nao me identifico com estas criticas, mas também nao me reconhego
nas posicoes de Negri. Se é verdade que, segundo a conhecida férmula de Shumpeter,
o imperialismo é um “atavismo” do capitalismo, ndo julgo que se possa equiparar o
império ao “capital colectivo”, pela simples razdo de que, em rigor, o capital ndo pode
constituir um império. Império é uma forma de organizacdo politica e s6 nessa esfera
estamos autorizados a analisa-lo. Império é uma forma do poder de Estado. O capital
gere poder econdmico, enquanto o poder de Estado supde uma jurisdicdo territorial.
O primeiro tem o controlo dos fluxos, o segundo tem o controlo dos territorios.

Por isso na andlise que anteriormente propus centrei-me em permanéncia na natu-
reza do Estado norte-americano enquanto entidade politica. Se me permiti designé-lo
por império foi porque explicitei atributos imperiais no exercicio das politicas de Estado.
A coacgdo sobre outras unidades soberanas, a projec¢do militar global e a cobranca de
um tributo de ambito mundial ndo sdo prerrogativas do capital, por mais colectivo que
ele seja, sdo antes marcas da pratica dos centros de decisdo politica norte-americanos.
Negri coloca 0s EUA no vértice da pirdmide imperial. Nao creio que seja rigoroso, a
ndo ser como metdfora. Os EUA ndo hegemonizam o império, eles sdo o império.

Em ascensdo ou em declinio?

Apés esta andlise, fard porventura sentido enunciar uma dltima pergunta: os
Estados Unidos sdao uma poténcia em ascensdo ou em declinio? O simples facto da
interrogacdo ser formulada poderd parecer descabido, tio evidentes seriam os sinais
de uma supremacia sem paralelo na histéria, ainda por cima em crescendo, seja nos
aspectos cientifico-tecnoldgicos, seja no terreno politico-militar, seja no processo de
globalizacdo econdmica, seja ainda na esmagadora difusdo cultural. Basta recordar os
topicos que de inicio registei sobre a actual hegemonia norte-americana para restar
pouca margem para a ddvida que esta contida na pergunta.

Todavia, um certo ntmero de autores tem defendido que o império estd em decli-
nio. De algum modo, os préprios sectores conservadores americanos partilham
desta convicgdo, e a sua postura agressiva explicar-se-ia pela vontade de inverter essa
tendéncia. Seja como for, vale a pena conhecer alguns pontos de vista acerca da hipo-
tese da decadéncia, para o que seleccionei o pensamento de trés autores, um francés,
Emmanuel Todd, um norte-americano, Immanuel Wallerstein, e um italiano ha
muito radicado nos Estados Unidos, Giovanni Arrighi.
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Emmanuel Todd publicou em 2002 o seu livro Aprés I'Empire, cujo subtitulo revela
de imediato a ténica da andlise: “Ensaio sobre a decomposicao do sistema americano”.
No essencial, a sua tese é a de que os Estados Unidos sdo uma poténcia em declinio e
que as elites norte-americanas estdo seriamente preocupadas com isso, por mais que
a sua imagem para o resto do mundo seja de omnipoténcia. Os EUA tém medo de
se tornarem indteis e de virem a sofrer do consequente isolamento. As razdes para
tal situagdo vém de duas tendéncias: a crescente dependéncia econdmica e a relativa
mas paradoxal impoténcia militar. No plano econémico, os EUA perderam a posicdo
absolutamente hegemonica alcancada no apés-guerra de 39-45 e viram os blocos rivais
(Japao e Europa) atingirem niveis de desenvolvimento equiparados aos seus; por
outro lado, a realidade dos défices com o exterior gerou dependéncia, bem como inse-
guranga, explicando o caracter predador da economia norte-americana. No dominio
militar, Todd considera que os EUA alimentam “um micro-militarismo teatral”, fixando-
-se na obsessio do ataque a micro-poténcias, actores menores da cena internacional
como o Iraque, o Irdo, a Coreia do Norte, Cuba..., incapazes de enfrentar qualquer
grande poténcia mundial, enquanto optam por ndo resolver definitivamente os pro-
blemas a fim de justificar acgdes militares de duracdo indefinida e uma incessante
corrida aos armamentos (ver Todd, 2002).

Pelo seu lado, Wallerstein trata com outra profundidade a ideia do declinio dos
EUA, enquadrando-a no contexto mais geral da crise do capitalismo. Este estd a chegar
ao ponto critico da fase B dos ciclos de Kondratieff, a fase descendente, onde se mani-
festa a reducdo da margem de lucro das empresas produtivas, levando o capital a fu-
gir para o sector financeiro em detrimento da esfera da producdo, com pesado aumento
do desemprego. A crise do modelo de acumulagdo afecta os EUA, que perderam,
como defendido por Todd, a posicdo de superioridade do apds-guerra. Além disso, o
proprio triunfo dos EUA criou as condi¢des para o fim do seu dominio. A guerra do
Vietname, as revolugdes de 1968, a incerteza provocada pela queda do muro de Berlim
(abalando a ordem de Yalta) e 0 11 de Setembro foram os momentos simbélicos de uma
trajectéria de decadéncia, donde resultou que os EUA sejam hoje “uma superpoténcia
isolada que perdeu todo o poder real, um lider mundial que ninguém segue e que
poucos paises respeitam, uma nacdo a deriva no meio do caos planetdrio que ela
ndo consegue controlar” (Wallerstein, 2003).

Quanto a Arrighi, a hegemonia dos EUA no mundo estd provavelmente a caminhar
para o final e a causa determinante dessa evolugdo é a sua recusa em praticar uma poli-
tica “de compromisso e de adaptacdo”, optando antes por uma supremacia unilateral.
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A consequente tendéncia parece ser a do declinio do Ocidente e a probabilidade de
“um cendrio de pos-hegemonia americana centrado na Asia Oriental”. Nos tempos
mais recentes, “as mudangas mais importantes sdo a surpreendente expansdo econo-
mica da China no decurso da crise de 1997-98 na Asia Oriental, a dissipacdo da mi-
ragem da nova economia e a crise do projecto imperial unilateral dos Estados Unidos”
(Arrighi, 2004).

Destas trés posicdes, um breve balanco pode ser feito. Todd, contrariando o pres-
tigio adquirido pelo autor noutras obras, defende uma tese algo superficial, aparente-
mente condicionada por reflexos de anti-americanismo. Wallerstein retoma a sua prefe-
réncia pela andlise dos ciclos longos da histéria econémica, tem o mérito de explicitar
tendéncias sociais pesadas, mas as suas conclusdes tém porventura demasiada marca
ideoldgica. Arrighi articula com pertinéncia a observacdo dos grandes tracos macro-
-econdmicos com a atencdo a conjuntura politica e a previsdo das possiveis evolugdes.
Mas, no seu conjunto, os argumentos destes autores sao pouco convincentes. Julgo que
vale a pena conhecer os seus pontos de vista, mas os sinais de vitalidade e ascensdo
dos EUA parecem ser maiores que os de crise e decadéncia. O império estd para durar.
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