EDITORIAL

O mundo passa hoje por uma situagdo de inseguranca tnica, de todos conhecida, que
envolve a tinica hiper-poténcia e todo o seu relacionamento internacional, com consequéncias
no préprio sistema. A NATO, como a mais duradoura de todas as Aliangas politico-mili-
tares e indubitavelmente a de maior sucesso, ndo pode fugir ao confronto com uma
realidade nova que tem assumido contornos de uma gravidade insuspeitada antes dos
acontecimentos do 11 de Setembro. A NATO sobreviveu bem a queda do Muro de Berlim,
a implosdo da URSS e ao tipo de conflitos que foram surgindo ao longo da década de 90.
Demonstrou uma notavel flexibilidade e capacidade de adaptagdo. Neste momento a
situacdo ¢, pela primeira vez, completamente diferente ja que os EUA se sentem em perigo
dentro do seu préprio territério e o tipo de ameacas que se perspectivam levam-nos a
querer intervir nas admitidas origens dos problemas, agindo militarmente contra certos
regimes ditatoriais que, segundo créem, sdo fontes de formacao do terrorismo transnacional
e também da construcdo clandestina de armas nucleares, bioldgicas e quimicas. Quando
acontece que a Rssia tem j& um acordo especial com a NATO, quando esta e a Unido
Europeia estao a caminhar para um alargamento rapido e muito abrangente para Leste, tal
significa que os problemas que se pdem nas Fronteiras da Seguranca destas duas grandes
Aliangas j4 estdo aquém das grandes ameacas a paz e a seguranca internacional que andam
no ar desde o “11 de Setembro”. Sdo internamente as Fronteiras da Vulnerabilidade que
surgem com maior fragilidade pelas caracteristicas muito especiais destas novas ameagas,
muito vivas apds o dia dos trégicos atentados. Por outro lado, nunca deixaram de ter
actualidade os problemas das fontes de energia, dos seus fluxos e de novas dreas de
exploragdo de petréleo e de gas natural que tendem a dominar muitas decisdes. Quer isto
dizer que as prioridades para os EUA podem vir a mudar e que ocorrerd certamente a
hipétese dos europeus terem de assumir mais responsabilidades naquilo que estd nas suas
proprias dreas de interesses e de seguranca. Por outro lado, a maior vitéria que poderia ser
dada a qualquer inimigo das democracias ocidentais seria o afastamento em termos
estratégicos e de seguranca entre os EUA e a Europa Ocidental que tém sido os pilares mais
solidos de estabilidade em todo o mundo e a base do seu progresso. Como responder as
novas crises e ameagas sem desfazer esta relacao historica e estratégica entre os EUA e a
Europa? E algo que neste niimero da Revista Nagéo e Defesa se procura abordar e encontrar
algumas respostas. Creio que também posso avancar com uma opinido pessoal a este
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respeito. Todo o patriménio politico, militar, tecnolégico, normativo, de multilateralismo,
que existe na NATO deve ser preservado cuidadosamente, possuindo esta um natural
poder de atracgao sobre os paises vizinhos, o que ndo ¢ discipiendo. Com o eventual rasgar
desta Alianca todos sairiam prejudicados, mas Portugal estaria no grupo dos mais afecta-
dos. Acontece que os EUA se tém sentido na obrigacao de actuar rapidamente, onde créem
que os seus interesses e 0s seus cidaddos estdo em perigo e tém-no feito de um modo que
aparenta ser cada vez mais unilateral deixando que a Europa se enrede em criticas e
discussoes que poderdo ser infinddveis. Daqui ninguém tira beneficios. Vale a pena
recordar trés outras grandes questdes relacionadas e a considerar:

- A diferenca de percepcdo em relagdo as ameacas; os EUA sentem que estdo em guerra
e a Europa ndo.

- A diferenca abissal de poder que permite, em termos militares (que ndo politicos) aos
EUA actuar sozinhos.

- Diferengas, também, de entendimento, quanto ao modo de lidar com estas ameacas.
Mais militares sdo as posi¢des norte-americanas, contrariamente as posigdes europeias
que apontam tendencialmente para solugdes mais politicas, sociais e econdmicas.

Como poderd ser o futuro possivel, com as consequéncias do alargamento a Leste e
preocupagdes de seguranca que se deverdo estender ao Atlantico Sul? Todo o “acquis” da
NATO ndo podera ser desperdicado e devera ser evitado que a Alianca seja considerada,
superficialmente, sem interesse e ultrapassada. Sendo o forum mais importante de rela-
cionamento politico-militar dos EUA com a Europa (e onde tantos debates dificeis tém
ocorrido) os seus mecanismos de decisao por consenso podem paralisar acdes operacionais
que requerem grande rapidez de decisdo e de actuacdo. Os EUA ndo quererdo ficar
bloqueados por processos instrumentais, fruto da cultura da propria Alianca e que foram
criados noutro ambiente historico e perante outras ameacas. Assim sendo parece-me que
tudo deve ser feito para a preservagao da NATO (ainda que repensada), fazendo os Aliados
Europeus mais esforcos nos seus investimentos na defesa e na relacao entre estes e o seu
produto operacional.

E quando chegar o momento da verdade e os EUA sentirem que devem actuar? Poderdo
fazé-lo com membros da Alianca que consigo concordem, integrando também paises
aliados “ad-hoc” doutras dreas do globo, utilizando as regras de funcionamento operacional
da NATO, como ja ocorreu no Golfo, na Bésnia e no Kosovo. Esta parece-me a solugdo mais
realista que tudo permite preservar, garantir flexibilidade e continuar a actuar com a
rapidez necessaria. Independentemente de qualquer critica as posicdes mais unilateralistas
norte-americanas nao nos podemos esquecer que a seguranca e o bem estar europeus se tém
baseado no respaldo, enquadramento, meios materiais e humanos garantidos pelos EUA.
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