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A Estratégia: Arte e/ou Ciéncia

Antonio Horta Fernandes

Resumo

Pretende-se descortinar se a estraiégia € uma disciplina predominantemente
cientifica, ou se a sua faceta de arte ¢ inerradicdvel. O desenrolar do trabalho permite
desimplicitar os pressupostos epistemoldégicos modernos que estio por detrds da
dicotomia arte/ciéncia e perceber a ilusdo que preside a esses mesmos pressupostos,
mergulhande nessa outra muito problemitica dicotomia sujeito/objecto. O paradigma
pos-moderno apresenta-se entido como a solugiio mais vidvel para um enquadramento
epistemologico da disciplina estratégica.
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INTRODUCAO

Este trabalho pretende alcandorar-se a uma perspectiva
epistemoldgica, privilegiando tanto a normatividade e os critérios
formais do saber no processo interno de constituicdo € acesso ao
mesmo, como a facticidade da pritica desse saber a luz das condigdes
de afectagfo que lhe subjazem.

Saber e ndo s6 ciéncia, porque € nosso objectivo averiguarmos se
esta tltima pode ser caracterizadora eminente da estratégia e, como tal,
cairfamos num erro de peti¢do de principio.

Urge, para j4, esclarecer que uma abordagem epistemolégica nio
nomeia necessariamente a estratégia como ciéncia. O estatuto da
epistemologia ainda hoje é duvidoso e a sua arrumagio no campo dos
saberes torna-se, por isso, problemadtica.

Na lingua francesa, epistemologia retrata a filosofia das ciéncias,
existindo para a teoria do conhecimento a expressio «théorie de la
conaissance». Na tradigdo anglo-saxénica as mesmas expressdes (€m os
significados exactamente invertidos. E se a tradi¢do continental adop-
tou a postura francesa, em Portugal existe uma oscilagio entre os dois
sentidos referidos para a palavra epistemologia ¢ mesmo uma certa
osmose. Acrescentando que desde os primérdios da filosofia analitica,
os autores vio distinguindo, ainda que tacitamente, entre uma
epistemologia virada para a linguagem, ocupando-se, tal como a teoria
do conhecimento inerente aos projectos filoséficos transcendentais, da
natureza e dos limites da cogni¢do humana, e uma filosofia das ciéncias
ligada ao desenvolvimento especifico de cada uma delas.

Perante este quadro, por nds intencionalmente aproveitado, a
analise epistemolégica afigura-se-nos perfeitarnente legitima, tanto
mais que nos propomos a um trabalho hermenéutico, onde o
estranhamento relativo & cldssica distingiio sujeito/objecto € superado
pela busca do sentido bem adentro do processo de produgdo do
conhecimento. Isto &, intervir na intimidade de qualquer prética de
conhecimento, para se perceberem os contornos do que se estd a
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conhecer, com todas as suas vicissitudes, e ndo somente do conhecido,
Longe, portanto, do estudo exclusivo das condi¢es de normatividade
pura e formalizagio das linguagens que caracterizam as epistemologias
referencidveis ao cientismo.

Uma epistemologia hermenéutica descansa-nos, pois, quanto 2
legitimidade do empreendimento e faz adivinhar os pressupostos
conceptuats utilizados, os quais, serfo de seguida explicitados.

Contrariamente as pretensdes positivistas, o sujeito de conheci-
mento nunca € neutral perante o objecto de conhecimento. E é dessa
base que nés partimos para explicitar os pressupostos conceptuais que
afectam o nosso trabalho e lhe fornecem um azimute muito nitido de
que conscientemente sabemos ndo poder fugir.

O nosso ponto de partida € a critica ao paradigma moderno,
aquele que estabelece uma acentuada diferenga entre a ciéncia e o
senso comum, valorizando a primeira e negligenciando o segundo
como o reino da «doxa». Preconizando uma radical separagio entre
sujeito e objecto, orientando-se por uma racionalidade formal e
instrumental, ética e esteticamente neutra, pretensamente literal no
seu discurso desterritorializador dos sujeitos sociais enquanto agen-
tes criadores de conhecimento, reificando-os segundo uma l16gica de
identidade, na busca sbfrega das invariantes universais, que no
fundo procura sempre, mesmo admitindo espagos reduzidos de
alteridade, que acabam por convergir algures nalguma pretensio
nomotética ditada pela objectividade possivel. Logo, a historicidade
do conhecimento € coarctada e balizada nos estritos limites a partir
dos quais funcionam as regras generalizadoras. O acaso é tomado
como insufici€éncia dos instrumentos analiticos ¢ nunca como estru-
tura real operante,

O ponto de vista que pretere estas premissas, designa-lo-emos, 4
falta de melhor, de pés-moderno.

A partir dele, pretendemos descartar a ideia de sujeito universal e
omnividente. Por isso mesmo, ndo nos servem as condigdes de
reflexividade adjudicadas por varias correntes da modernidade, consci-
entes do logro que € a neutralidade positivista nas ciéncias humanas ¢
naturais. Na verdade, reduzir a subjectividade pelo reconhecimento
desta, ndo € mais do que proceder a uma critica dos instrumentos
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tedricos e metodoldgicos, usados, eles mesmos, acriticamente, como
instrumentos de aferi¢do. O mesmo é dizer, reconhecer uma capacidade
de descentramento, pressupondo sem mais essa capacidade. A
circularidade do raciocinio € ébvia.

Desta forma, ndo nos interessam nem os projectos que analisam,
dentro da modernidade, as ferramentas de trabalho do sujeito epistémico,
questionando-o apenas pelo questionamento dessas ferramentas, nem
sequer aqueles que confrontam directamente o sujeito epistémico com
o sujeito psicolégico. Ambos nido levam a critica até as suas ultimas
consequéncias. E se o nosso projecto mais se aproxima do segundo, é
para o levar até a raiz do problema, a denegagido de qualquer pretensio
residual de objectividade, pelo menos nos termos de assepsia que a
modernidade propde. Esbatendo fortemente a diferenga entre sujeito
psicolégico e sujeito epistémico.

E preciso sim, entrar com os condicionamentos totais, que
intersubjectivamente afectam, ou melhor dizendo, constituem o modo
de produgdo dos diversos saberes e em particular da ciéncia. Condici-
onamentos nao sé intra-individuais, como dentro das préprias comuni-
dades cientificas ¢, sobretudo, do tecido social envolvente. Dai advém
a jd referenciada anilise hermenéutica, substituindo a dicotomia sujei-
to/objecto por uma outra sujeito/sujeito.

Na realidade, e isto parece ser cada vez mais valido também para
o0s objectos das ciéncias naturais, a construgio do objecto é relativa ao
sujeito. Esta conceptualizacgiio € visivel em vdrias variantes modernas
em que se estabelece uma mediagdo entre os referentes da realidade
material e a teoria, sendo aqueles convertiveis em conhecimento
enquanto objectos tedricos. O que ainda ndio € a mesma coisa que a
constitui¢ao do espaco externo em Kant a partir do espago interno. $6
que na verdade e, para evitar a associagdo da ciéncia a uma mera
construgdo mental, tendo em consideragio a crenga na objectividade,
pretende impor uma selectividade marcante na escolha e utilizagio da
metodologia e nos critérios de investigagdo, através de formalismos
acriticamente tidos como objectivdveis.

Ora, a interpretagdo que nds partilhamos é a de que se deve atacar
o problema medularmente, superando os dltimos pruridos que impe-
dem o reconhecimento dos saberes como pontos de vista historica-
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mente envolvidos, ndo s6 nos seus resultados como no seu processo
constitutivo.

Saberes reterritorializados e historicizados, portanto sé compreen-
sfveis dentro de um determinado azimute de sentido. Abertos ao acaso
¢ 2 contingéncia enquanto elementos estruturadores do real e das
préprias condigoes socio-histéricas de produgio de conhecimento,

«Re-ligagiio» construtiva entre a ciéncia e o senso comum, redu-
zindo o estranhamento daquela em relag@o aos discursos «normais» da
sociedade. Repotenciando os pontos de vista éticos e estéticos na
ciéncia. Substituindo a inferencialidade 16gica por um discurso retérico,
que a cegueira ao figural, levou o paradigma moderno a menosprezar,
na crenga vi da sua prépria literalidade. Retérica essa que € a lingua-
gem das ilusGes, a0 mesmo tempo que a sua tomada de consciéncia,
evidentemente em nome do debate e ndo de um fundamento
comensurador qualquer.

Ficou agora claro, que & nossa posi¢ao subjaz um perspectivismo
que interdita a vocagdo universalista a qualquer perspectiva particular,
e que se ndo nega um mundo independente das perspectivas que o
configuram, adverte que talvez as concepgdes acerca desse mundo néo
fagam parte de uma confrontagdo entre a linguagem e o mundo, mas
entre as diferentes linguagens e as suas estruturas.

Alicercadas as pretensdes epistemoldgicas e esbogado o quadro
conceptual subjacente a essas pretensdes, resta agora definir a estrutura
deste estudo.

Numa primeira parte, e uma vez que se quer averiguar das
possibilidades da estratégia como eminéncia cientifica, ou se¢ nela
residird sempre uma faceta de arte, torna-se mester definir arte e ciéncia
nos eixos que polarizam toda a diversidade ¢ riqueza de ambos os
conceitos.

Serdo estes conceitos que, trabalhados anteriormente, ainda numa
perspectiva estdtica, serio na segunda parte inter-relacionados e
percebidos interiormente ao paradigma moderno. Esgrimindo a estra-
tégia, enquanto referencidvel aqueles conceitos, contra todas as aporias
e dicotomias da modernidade. Desde o consenso estritamente positivista
até a uma modernidade mais auto-reflexiva. Lendo a cientificidade
num caminho que vai dos rigorismos formalistas a uma jd grande
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aceitagdo do caos e da intersubjectividade. Ainda que nio o facamos
cronologicamente, mas dentro de cada temética e sempre que seja
pertinente.

A forma como se desenvolve este caminho é determinante no
julgamento das questdes epistemoldgicas que atravessam a disciplina
estratégica ¢ influencia a sua arrumagio na esteira da ciéncia em
detrimento da arte. Néo negligenciando aquilo que o paradigma moder-
no faz da arte.

Na terceira parte e, em fungiio do paradigma pés-moderno. Revela-se
uma cientificidade muito alargada que cumpre as promessas inacabadas
de certas correntes modernas, e pelas quais, a estratégia pode ser clara
e eminentemente definida como ciéncia, Mas também como arte, visto
a concepgdo de ciéncia neste paradigma visar superar as dicotomias
redutoras, abrindo-se ao senso comum e is demais préticas de saber.

A segunda parte representa, portanto, o principal eixo polarizador
do trabalho, o cemne da confrontagdo. Repondo-se na terceira parte,
mais claramente, os alicerces fundamentadores da critica & moderidade
e apresentando-se as possiveis solugdes para algumas contradiges que
lhe subjazem. Isto, dentro de um quadro paradigmdtico ainda algo
difuso nos seus contornos, nio podendo mostrar a «robustez» integradora
da «ciéncia normal» moderna, pelo que fomos obrigatoriamente menos
prolixos.

As traves mestras do trabalho foram langadas, caberd agora ao
leitor julgar da sua pertinéncia.

DAS CIENCIAS E DAS ARTES

Comecemos por salientar que definir clara e univocamente arte e
ciéncia parece ser uma tarefa dificil, uma vez que a pluralidade de
questdes envolvendo os conceitos ndo se deixa assim tratar tio singe-
lamente.

Por outro lado, o tratamento destes conceitos feito de forma
estdtica, como aqui & proposto, representa um grande reducionismo, na
medida em que os conceitos devem ser integrados nos paradigmas que
Ihes ddo vida. Por isso mesmo, e sem elidir as questdes, a nossa anilise
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passa forcosamente pelo reconhecimento de um certo laborar no vazio.
Optando-se, portanto, por uma via essencialmente descritiva.

Definiremos em primeiro lugar o conceito de arte, ndo s6 porque
as consideragdes sobre a estratégia partem dai, pretendendo-se verificar
em que grau pode ser tomada como ciéncia, como a partida e, de uma
forma acritica, a estratégia parece ser arte. Mas também porque o
conceito de arte levanta menos problemas. Uma vez que pelo préprio
desenvolvimento paradigmatico da modernidade, privilegiando como
verdadeiro saber, o raciocinio cientifico-instrumental, a nogéo de arte
parece ter-se cristalizado numa relativa estabilidade marginal, pelo
menos ideologicamente.

1. A arte

Comumente tem-se arte como um conjunto de processos mais ou
menos ordenado para se chegar a um fim prético. Arte, € sobretudo,
uma aplicagéio do saber, onde a ordenagio dos processos ndo necessita
do pretenso rigorismo cientifico. Sendo acima de tudo um «mais ou
menos» que lembra os fazeres manufactureiros de uma época histérica
determinada. Isto é, remete ainda hoje, para uma grande dose de saber
de «prudentia» feito.

Contudo, surge um primeiro problema e uma primeira distingao.

A arte inclui no seu cerne um conjunto de técnicas com vista a sua
rentabilizacdo. E se Clausewitz diz que o «fazer» ndo pode propriamen-
te vir em nenhum livro, e por isso a arte ndo deveria nunca ser o titulo
de um livro('), na esteira daquilo que dissemos em cima. O mesmo
autor, logo acrescenta que «todas as artes podem estar incluidas em
ciéncias completas»(?). Assumindo desde logo, a progressiva tecnicizagdo
da arte, inerente ao paradigma moderno.

Ora, essa tecnicizagiio corresponde ao desenvolvimento da técnica
na modernidade. Sendo cada vez mais concebida numa perspectiva
matematicamente modelizadora, inseperivel da cientificizagio da rea-
lidade, a qual opera por um processo de fagocitose.

(") Cf. Clausewitz, Da guerra. Livro 11, Cap II (Texto ndo completo), (.1}, {s.d .}, p. 120.
(1) Idem, ibidem, p. 121,
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Como niio € esta a légica de quem define estratégia como arte,
porque isso seria contradizer os seus argumentos, no ponto em que se
referem & complexidade e 4 incerteza dos deslocamentos no meio em
que assenta o seu objecto, urge, a distingdo entre técnica e arte.
Conscientes, que desta maneira estaremos a dar o flanco 2 modernidade,
por via destas distingdes, as quais perpetuam outras tantas distingdes
«ideolégicas», correspondentes a diferentes hierarquizagdes de saber,
platonicamente assumidas, num arranjo que ndo dista muito da alegoria
da caverna.

1.1 A praxeologia

A praxeologia reserva-se, por vezes, o estatuto de ciéncia, tendo
como objecto a actividade geral do homem, combinando para tal, os
pontos de vista da psicologia, economia politica, sociologia, etc.

No entanto, esta defini¢do revela que ela antes deve ser enten-
dida como uma «arte mator», descobrindo ¢ conjugando os compo-
nentes metédicos e metodolégicos que subjazem a uma arte. E € este
sentido que denotamos na obra de Poirier, quando este funda uma
estratégia tedrica enquanto logica de ac¢iio, praxeologia. Para Poirler,
este empreendimento passa por uma grelha de leitura da diversidade
e uma chave para o senso geral, assentes num cadinho de invariantes
que atravessam as manifestagdes fenoménicas. Trata-se de uma
elucidaciio através de um conjunto coerente de métodos, conceitos,
principios, leis, regras, critérios, formas(®). O estatuto epistemolégico
da praxeologia parece assim ocupar um espago de transigio entre
arte e ciéncia.

Todavia, o parecer do autor assemelha-se pouco a este. Fazendo
uma maximizacio epistemolégica da praxeologia — a eficicia ¢ a
utilidade desta representam & finalidade da teoria estratégica(") — e ndo
obstante, ndo negar 4 estratégia o altar da ciéncia, também nio lho
oferece claramente. Nio vemos que as suas obras afirmem qualquer
teoria estratégica sem ser como teoria praxeoldgica ou praxeologia.

("y CF. L. Potrier, Fssaix de stratégie théorigue I, Paris, 1983, p. 9.
() Cf. 1dem, ibidem, p. 19.
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Esta posicdo de um dos nomes mais renomeados da estratégia
tedrica, acarreta um problema ¢ aporta uma indicagdo.

No nosso ponto de vista, a identificagio a que L. Poirier procede,
ncga, em ultima andlise, o estatuto de ciéncia a estratégia.

Na actualidade, pela prépria l6gica totalitdria que preside a
ctentificizagdo do mundo no paradigma moderno, técnica e ciéncia
aplicada tendem a confundir-se, ainda que ideologicamente separadas.
Uma concepgiio instrumentalista da razao cientificiza a tecnologia, a
ponto da ciéncia se transformar num projecto tecnolégico. E este vai
infraestruturar um complexo conjunto de meios de apoio  ciéncia. Em
suma, a ciéncia € produtora e produto tecnolégico(®).

Ora, a praxeologia para Poirier, por ser racionalizada, objectividada
e quantificada quanto baste, assume esta aproximago a tecnologia ¢ a
ciéncia aplicada. Tecnologia, entenda-se, enquanto produtora ndo de
materiais, mas de modelos operatérios. Em qualquer dos casos, sempre
a jusante do modelo cientifico dito puro.

Porém, surge de imediato uma contradigdio que revela a aporia das
distingdes da modernidade.

Se a estratégia € arte, como praxeologia, e enquanto tal, a sua
tecnicizagdo anula-The esse cardcter. Se ela pensa ser ciéncia, condensada
por uma forma que em qualquer dos casos é ainda arte, mas uma arte
tecnicizada, que o paradigma moderno ainda difere da ciéncia, entio
acaba por jazer num lugar de vazio epistemolégico.

Em boa verdade, se nés aqui assumimos os vieses da modermnidade,
a sua disting@o entre ciéncia aplicada, partindo de uma ordem de
representagao, e a técnica, partindo de uma ordem operativa, ainda que
na pritica isto ndo aconteca, é porque eles servem os nossos propésitos
descritivos e também porque para tornar operacional uma segunda
rotura epistemoldgica que vise a aproximagio da ciéncia 3s restantes
priticas de saber, se torna necessario considerar todas as distingdes da
primeira ruptura que as apartou.

Explicitado o problema, h4 que referir a indicagdo. A concep-
tualiza¢o de Poirier, seja quais forem as contradigdes que contenha,

{*) Cf. Boaventura de Sousa Santos, Jwirodugdo a wna cidneia pids-moderna, Porto, 1990),
p. 163

130



A estratégia: arte e/ou ciéncia

nio pode ser evitada, ao desvelar que para uma determinada definigao
do processo cientifico, a estratégia tem como coordenada inelutavel e
determinante o conceito de arte na pluralidade do seu conteddo.

1.2 A arte como «maodus» estético

A arte reclama sempre para si uma dimensao artistica, uma faceta
estética.

Nio nos traz aqui a delimitagdo dos infinddveis percursos da arte
enquanto produtora do Belo ou do sublime. Mas tao somente verificar
que a dimensdo estética também se projecta no dominio do operativo.

Na verdade, o fazer que caracteriza a arte, encontrando sempre uma
faixa de interven¢do mais ou menos alargada do subjectivo, ndo pode
omitir as manifestagBes estéticas inerentes 4 esfera da criatividade,
ainda que aquelas ndo aparecam claramente expressas. E isto ¢ tao
verdadeiro quanto a estratégia como arte pretende escapar 40s excessos
de «tékne» associados ao paradigma moderno.

J.P.Charnay salienta isso mesmo, ao evocar certas campanhas do
passado, e que foram em tempos qualificadas de belas(®). No entanto,
ndo podemos deixar discordar com o autor, que no seguimento do seu
discurso, afirma serem estas afirmacdes impressdes retfricas, ndo
esclarecendo nada acerca do raciocinio estratégico.

Embora tratemos disso em seu tempo e lugar. Ndo nos coibimos de
adiantar que o espirito «alopoiético» que preside & modernidade, néo o
¢ tanto como aparenta ser. E uma das dimensdes mais ricas para
desconstruir essa aparente assepsia, € a dimensao retérica.

Para j4, importa reter que esta faceta estética niio € to dispcienda
quanto isso, como alids se adivinha pelo que ficou dito atrds. E
portanto, a incursdo neste campo néo se ficou apenas a dever a um puro
exercicio de diletantismo intelectual.

("} Cf. ).P. Chamnay, Critique de la stratégie, Paris, 1990, p. 178.
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2. A ciéncia

O conceito de ciéncia apresenta-se de uma forma mais esquiva,
pela razoes imediatamente opostas aquelas que referencidmos para o
conceito de arte.

A uma relativa estabilizacido deste conceito, resultante da sua
desapropriagdo estatutéria, corresponde toda a mobilidade do con-
ceito de ciéncia. Saber monopolizador do paradigma moderno,
responsével, em parte, pela jd evidenciada osmose entre epistemologia
e teoria do conhecimento. E que na modernidade, verdadeiro conhe-
cimento, € sempre, e de alguma forma, por antonomésia, conheci-
mento cientifico.

A definigio cldssica de ciéncia legitima-se na expressdo latina
«cognitio certa per causas». Esta defini¢do remete-nos aos sisternas
causais pré-modernos — aristotélico-escoldsticos — e adentra-nos numa
piataforma epistemolégica, temporalmente bem distante do 4mbito da
nossa incursio.

Serd a modernidade que anunciard desde logo e, num primeiro
momento, que vai de Descartes a Kant, os fundamentos daquilo que
deverd ser o conhecimento cientifico, tal como ainda hoje, na genera-
lidade, o perspectivamos.

Um saber rigoroso, sem metiforas, eticamente neutro — situacio
claramente visivel na distingdo kantiana entre as duas facetas da razio
— no qual, uma razio depurada desconfia das paixdes. Um saber-poder
que dd os primeiros passos da sua instrumentalidade. Um saber que
aparta inequivocamente sujeito e objecto, homem e natureza.

Os processos histéricos subsequentes, relativos ao desenvolvimen-
to da ciéncia moderna, mais nfo fizeram que aprofundar estes pressu-
postos.

O conhecimento cientifico procura um quadro explicativo e
ordenador dos fenémenos. Asseatando numa base de previsdo rigorosa,
ou auto-reconhecendo-se num perfil mais fraco, assentando numa base
probabilistica. Reconhecendo, desta forma, a primazia aos métodos
quantitativos em detrimento dos métodos qualitativos.

Um conhecimento l6gicae empiricamente preciso, concretizando-se
num continuo «taylorismo», 4 medida que desenvolve a sua relagdo
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privilegiada com os elementos facticos — desde Kant que esta relagdo
privilegiada com os fenémenos supera os métodos de validagdo
extra-16gica do racionalismo cldssico, apesar da fenomenologia
husserliana, que no entanto, devera ser entendida primacialmente como
um método contra o acriticismo positivista —.

Racionalidade, objectividade, regularidade, quantificagao,
positividade — acgdo fiscalizadora da experiéncia —. S@o estes os
ingredientes do conceito de ciéncia, ou melhor, de um certo conceito de
ciéncia, apostado na progressiva universalizagio e racionalizagdo do
real.

Importa agora considerar, num breve relance, as principais carac-
teristicas do positivismo, uma vez que mesmo as mais «condescenden-
tes» correntes epistemolégicas da modernidade, aceitando um grande
grau de subjectividade e intersubjectividade na pritica cientifica e
investindo numa reconstrugdo do seu objecto, cada vez mais tedrico, a
partir da estimulagio dos sentidos, nio escapa, nos seus pressupostos,
ao sub-paradigma positivista.

O positivismo caracteriza-se por pressupor uma exteriorizagio da
realidade, sendo o conhecimento ndo mais que a sua cdpia integral,
através do nominalismo e do fenomenismo, reduzindo as esséncias aos
fen6menos concretos e singulares. Propondo a formulagio de leis que
meramente regulam os fenémenos.

Supde assim, um estrito neutralismo e objectivismo, avesso a tudo
o resto que nio obedecendo a estas condigdes, se apresenta estéril,
produto de um parasitismo gnoseolégico numa palavra, metafisica.

Todas as correntes modernas, criticas desta ortodoxia, trazem no
seu seio, em diferentes proporgdes, o seu estigma € a sua heranga.

A matriz cientifica pos-moderna desfaz estes pressupostos de
ruptura entre o saber cientifico e os demais. Porque nao reconhece essa
neutralidade ético-estética, esse objectivismo, esse rigor. O objecto €
umn outro sujeito construido pelo sujeito epistémico, que ndo € sendo
sempre um sujeito psicolégico e um sdécio-sujeito. E em que as
condi¢des de verdade, sdio o valor dos argumentos num proscénio
retérico, «<uma negociagdo de sentido»(7).

{) CI. B.S. Santos, op. cit., p. 109,
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A ciéncia pés-moderna tem um objectivo pragmdtico, ndo quer
dizer utilitarista. Aquilo que nos guia na busca da verdade e o porqué
da escolha de um caminho e nio de outro, tém simplesmente a ver com
o método mais iitil para atingir os propésitos definidos.

Perante uma concepg¢do de ciéncia com um perfil tdo fraco,
podemo-nos questionar acerca da sua autonomia. E € isso que vamos
fazer para finalizarmos este ponto, com uma curta abordagem a Rorty.

Para este, nem o método que caracteriza a ciéncia, 0o método
abdutivo — hipotético-dedutivo — a diferencia das outras actividades,
porque este método também lhes é inerente. Nem a ciéncia detém
qualquer relagio privilegiada com o Mundo que lhe seja especifica, até
porque a confrontagdo com o Mundo ndo faz sentido, uma vez presos
ao etnocentrismo de uma perspectiva(®).

Este extremo alargamento da cientificidade serd melhor dilucidado
na terceira parte, quando confrontarmos Rorty com Boaventura Sousa
Santos a propésito da aproximagio entre arte e ciéncia, tendo influéncia
decisiva no reposicionar epistemoldgico da estratégia.

2.1 Ciéncias naturais e ciéncias humanas

Tendo em atencdo aquilo que acabamos de dizer. Também as
distingSes e as complementaridades deste par ordenado, sio forgosa-
mente afectadas pelo paradigma que o interpreta.

Nao vamos agora curar de saber até que ponto estas distingdes sdo
vilidas, ou se deve ou ndo existir um unitarismo epistemoldgico
comum aos dois grupos de ciéncia, e de que lado devemn partir os
pressupostos que irdo sobragar os dois tipos de ciéncia, acautelando as
suas espectficidades. Ou, se pelo contrdrio, indo mais longe, se deva
reconhecer que no modo de produgdo cientifico e em todos os seus
aspectos, € mais aquilo que une do que aquilo que separa.

Estas questdes, por si sd, afastam-se demais do nosso objectivo
inicial, sobretudo, pela particularizagio excessiva que trariam ao mes-
mo, ndo deixaremos, no entanto, de langar um olhar sobre elas na 2.
e 3." partes, sempre que julgarmos ser pertinente.

(") Cf. R.Rorty, A filvsofiu e o espelho du natureza, Lisboa, 1988, p. 145
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Por agora, e, por razdes descritivas, vamos aceitar a divisio
estabelecida pela modernidade. Importa s6 esclarecer que esta
divisdo entre ciéncias humanas e naturais tem como efeito principal,
por via do objecto de estudo, amenizar as dificuldades que se
colocam a quem estuda o homem no seu meio civilizacional, sempre
irreverente para com os determinismos. Que nio no seu invélucro
fisiolégico, pois a medicina, por exemplo, &, nesta classificagio, um
parente distante. De qualquer maneira, o resultado ¢ sempre uma
forma de perpetuagio ideol6gica de um espago paradigmadtico, uma
vez que os ruidos ao paradigma sdo assim confortavelmente disci-
plinados e acantonados.

Esta divisdo interessa i estratégia, visto esta ser integrada na faixa
das ciéncias do homem, através da ciéncia politica, como um dos seus
ramos auténomos e informadores(®).

Esta integragdo permitir-ihe-ia, igualmente, usufruir da categoria
de ciéncia ideogrifica que caracteriza o conjunto das ciéncias humanas,
apresentando um maior «low profile» de cientificidade, possibilitando
o encaixe da incerteza do meio e do caricter volitivo de que se revestem
as decisdes em tais ambientes, problema que tanto atormenta 0s
pensadores da estratégia.

2.2 Ciéncias puras e ciéncias aplicadas

O palafrério usado atrds, poderia agora ser repetido integralmente
para este par ordenado. Mas ndo o iremos fazer. Nao deixando,
contudo, de insistir que estoutra divisdo, ainda que com o cunho do
paradigma moderno, continua a servir os nossos propésitos descritivos.

Também parece evidente que a tecnologizagdo da ciéneia e a
cientificizagdo da tecnologia levam ao estreitamento do fosso que
ideologicamente separa estas duas formas de ciéncia. Aquilo que por
este prisma parece certo é que as duas partem da ordem de representa-
¢do. Tendo as ciéncias aplicadas como objectivo, os modos de emprego
e reprodugiio dos fenémenos concretos(').

(%} Cf. A. Cabral Couto, Elementos da estratégia, vol. 1, (s.l.), (s.d.). p. 209.
(" Cf. J.P. Charnay, op. cit., p. |77,
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A estratégia considerada enquanto ciéncia, esta divisio € lhe assaz
vantajosa, uma vez que parece ser 6bvio que a uma teoria de acgio nio
podem convir exclusivamente os modos de representagao
«abstractizados» das ciéncias ditas puras.

L. Poirier € perfeitamente claro neste ponto, ao negar gualquer
viabilidade epistemolégica a uma estratégia pura, livre de quaisquer
determinagdes concretas(''). Por outro lado, as suas afirmagoes de que
a teoria estratégica ¢ desde logo acgio, e, que esta teoria € descritiva
enquanto procura as regularidades e as invariantes subjacentes aos
eventos concretos, mas logo normativa, porque os discursos ndo servem
S¢ ndo para guiar um processo de criagio('?), interconectam-se perfei-
tamente com a defini¢do dada de ciéncias apticadas.

Nio podemos finalizar, sem nos abstermos de afirmar que as
ciéncias puras nada tm de puras nos seus objectivos, processo
constitutivo e prdtica cientifica. O formalismo epistemoldgico que
reside nestas distingGes, aponta claramente para o esquema piramidal
das ciéncias feito por Comte, e esta hoje muito fragilizado. Mas isso é
algo que adiante se verd.

2.3 A ciéncia e a técnica

Jd atrds aludimos, quando nos referimos 2 arte e 2 praxeologia, a
tecnicizagdo da arte, em virtude da colonizagdo que o conhecimento
cientifico pretende levar a cabo, no paradigma moderno, em relagio as
demais priticas de saber. E é através do seu subproduto de aplicagio
que o consegue. Por sua vez, e de uma forma dialéctica, a técnica é cada
vez mais subsumivel na ciéncia. Veja-se a etimologia do vocdbulo
tecnologia.

Desta cada vez maior aproximagio, resulta a referida «confusio»
entre ci€ncias aplicadas, tecnologia e arte, a qual, vai influenciar
negativamente, pelas consequéncias ao nivel da indefini¢do de concei-
tos, a expressdo praxeologia; como, de resto, ja assinaldmos. De

("'} Cf. L. Poirier, up. cit., p. 9.
(") Cf. L. Poirier. op. cit, pp. 15-16, do mesmo autor: Stratégie Thénrigue, Panis, 1987, pp.
228 e 239.
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qualquer modo, o «topoi» relativo 4 dicotomia contemplagiofacgdo
mantém-se e € mesmo acentuado ideoiogicamente. Qualquer outro tipo
de acgfio exterior 4 investigagdo e i experimentagio cientifica, constitui
tdo somente o seu campo de aplicagio, sendo pejorativamente crismado
de tecnologia('?).

E talvez por este conjunto de razdes, sentindo que o apuramento
cientifico-tecnolégico dos instrumentos conceptuais da estratégia se
torna manifesto, melhorando a sua capacidade previsional e prospectiva
— veja-se a teoria dos jogos — mas reconhecendo as incertezas do seu
meio objectual e tomando como base esta distingdo, que L. Poirier
acentua a funcionalidade praxeolégica da teoria estratégica, afastando-a
dos modelos que caracterizam, no seu entender, a ciéncia.

Esta distin¢do parece passar um pouco  itharga da estratégia, visto
que a oposicdo referida ndo resolve nada, por aquela ndo poder
inscrever-se nas formas demasiado matematizdveis da técnica. Mas
relancemos um olhar acerca daquilo que atrds ficou dito sobre a
praxeologia('*) e a problemitica fica reposta. Problemitica, se nos
ativermos exclusivamente as distingdes da modernidade.

A ESTRATEGIA NO PARADIGMA MODERNO

Nio vamos tragar agui uma genealogia da modernidade. Nio s6
porque é um tema demasiado vasto, e ao mesmo tempo, seria despro-
positado. H4 que, contudo, enquadrar os seus aspectos fundamentais
num conjunto légico integrador. E por ai, perpassam os nomes e teorias
histéricas mais representativas, ou as que melhor servem o nosso
empreendimento.

E necessario, no entanto, fazer agora mesmo uma ressalva. Porque
tentar salientar os tragos gerais que dio corpo diacrénico 2 modernidade,
¢ tdo somente balizd-los num momento histérico-epistemolégico e nio
procurar invariantes, ou coisa semelhante, investindo este estudo na
l6gica moderna de objectividade e universalidade que se quer ultrapas-

("y Cf. B.S. Santos, p. 47.
(MY CF, 1.1,
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sar. Mesmo assim, temos para nds, que esta busca dos pontos de
contacto entre tudo o que é moderno, se revela excessivamente
generalizadora e ndo contempla perfeitamente as alteridades epocais
que o proprio paradigma pés-moderno perfilha. O ideal seria, portanto,
pulverizar mais. Sé que, por razdes de economia temética e de sentido,
temos de optar por esta via. Sempre a «navalha de Ockham»!

1. A estratégia como arte e ciéncia
1.1 Enquadramento historico

Historicamente, os grandes nomes da guerra na modernidade
tomaram alternadamente posi¢io entre os que defendiam a estratégia
como ciéncia e os que a defendiam como arte. No primeiro ¢aso, estéio
Puységur, Folard, Guibert, Jomini, entre outros No segundo caso,
aparecem 05 nomes de Turenne, do marechal do Saxe, de Frederico da
Prissia, Moltke, etc(*™).

Enquanto para os primeiros, as condutas estratégicas poderiam ser
integradas num corpe doutrinal rigoroso e capaz de acomodar as
transformagdes concretas. Para os segundos, a estratégia estava reser-
vado um arranjo complexe entre intuigiio, indugio e dedugio que se
adaptava melhor a um meio indeterminado, fazendo intervir um certo
«savoir-faire» personalizado('®). Vé-se nitidamente que as fracturas
acerca dos saberes na modernidade, passaram por aqui. E se Charnay,
no seguimento desta linha de anélise, afirma que Clausewitz se situa a
montante desta fractura, € que para este a situagdo se torna mais
complicada. Valendo a pena observar, ainda que sucintamente, aquilo
que o mais conhecido nome da estratégia refere na sua obra péstuma.

1.1.1 Clausewitz

Nio tratando directamente deste assunto, mas da prépria arte ou
ciéneia da guerra, Clausewitz reconhece que o saber é muito diferente

(') Cf. ).P. Charnay, op. cir., p. 177.
(") Cf. Idem, ibidem, p, 178
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do fazer e que a percepgio l6gica € igualmente apartada do julgar. Isto
é, que ao julgar e ao fazer corresponde o processo activo-criativo da
arte, ¢ ao saber e 4 percepgio légica corresponde o campo contemplativo
da ciéncia. Sendo assim ¢hvio, que a guerra seria mais arte que ciéncia,
Nio deixando, contudo, de afirmar que no processo cognitivo se torna
dificil a separagdo entre julgamento e percepcdo. Acabando por con-
cluir que nem uma coisa nem outra servem para esclarecer a esséncia
da estratégia, ja que esta estd dependente do favor das coisas da vida
humana('").

Aquilo que se pode dizer sobre isto é que Clausewitz estd imerso
no ambiente do idealismo alemdo e das distingGes kantianas. Assim, ele
recolhe a distingdo de raiz kantiana entre os factos e os valores, entre
o explicar e o compreender. Distingo que se ird fazer sentir duramente
nos modelos cientificos subsequentes, pela eliminagdo do estorvo da
procura do sentido, entregando-os & iluséria sensagio de neutralidade
do mero «explicar». Por outro lado, poderiamos procurar indagar da
influéncia do subjectivismo do idealismo alemdo no seu esbogo de
superagio desta distingdo. Mais importante se nos afigura a distingao
que estabelece entre saber e fazer, e o cardcter justificacionista que
atribui 2 ciéncia.

O justificacionismo identifica a ciéncia com conhecimento
provado, seja por proposigdes factuais — empirismo — seja por meios
extra-légicos, como a intuigdo, que alids, nos parece ser o sentido
da pretensa superagiio clausewitziana referida atrds. Para muitos,
Kant representa a construgdo mais bem elaborada do justifica-
cionismo('™).

Ora, o justificacionismo vai infiuenciar a posi¢do de Clausewitz,
na medida em que as coisas humanas sdo para ele demasiado esquivas
para atenderem as premissas do justificacionismo, ou até a um saber
técnico. E se isto € compreensivel para a época, o desenvolvimento
posterior das ciéncias humanas tendo como guia estes pressupostos €
que se pode designar de perverso.

{'") Cf. Clausewitz, op. cit.,, Livro I, Cap IL, p. 120-123.

(") Para uma posigio diametralmente opasta, apodando mesmo os falseacionistas de
justificacionistas € que nos parece ter enormes méritos; cf. A. Marques, “Criticismo” in Diciondria
do pensamento contempordneo, Lisboa, 1991, pp. 57-61,
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Por fim, ndo podemos omitir a subtil diferenciacfio que coloca as
coisas humanas num plano diferente da arte. E para tal, ndo nos esquega-
mos que estamos na fase de »take-off» da modernidade, nos alvores da
cientificizagio do Real e da progressiva tecnicizagiio da arte.

1.2 Perspectivas contempordneas

Actualmente tende-se a ver a estratégia como disciplina duplice.
Ao mesmo tempo arte e ciéncia. Algumas perspectivas actuais sdo disso
exemplo.

O general Cabral Couto afirma que a estratégia hoje nio pode ser
um mero reflexo da intuigdo momenténea, adquirindo jd um estatuto
cientifico que a coloca dentro das ciéncias culturais. As quais, na sua
fundamentagfio ndo distinguiriam totalmente ciéncia da arte. Desenvol-
vendo ao mesmo tempo, um conhecimento cientifico informador e uma
actividade utilizadora do mesmo. No fim de contas, o que melhor se
adaptaria a uma teoria de acgdo estratégica num meio em constante
€rosao.,

Todavia, diz que nem todos poderdio dar a melhor aplicacido ao
conhecimento adquirido. Tendo a estratégia, entdo, sempre uma face de
criatividade, de génio. Repare-se no paralelismo desta 1iltima parte com
0 que vimos para Clausewitz,

Salientando igualmente, que os instrumentos cientificos e conceptuais
da estratégia atingiram um grande desenvolvimento. A evolugio dos
sistemas de informagdo, a informatizacdo, a investigagio operacional, a
teoria dos jogos, permitem um elevado grau de matematizagfio e possibi-
litam a construgio de modelos previsionais e prospectivos com um
razodvel grau de credibilidade. Mas logo acrescentando que, apesar disto,
existem inevitaveis limitagGes epistemoldgicas. Um ambiente de relativa
incerteza, em que o elevado ndmero de varidveis faz aparecer varias
solugBes possiveis. A irracionalidade deliberada dos comportamentos, a
complexidade dos resultados dos conflitos, que faz perigar a metodologia
quantitativa. As decisdes 1iltimas, acima de tudo volitivas. Enfim, a ligagio
ao subjectivismo, & intuigdo, numa palavra, & arte('?).

(*) Cf. A. Cabral Couto, op. cir., pp. 205-208.
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Existem, neste ponto, alguns reparos a fazer a esta teorizagio.
Ela reconhece implicitamente que as ciéncias humanas se adaptam
melhor ao campo de erosdo da estratégia, e, na mesma linha, que
estas nio tém uma fundamentagio muito distinta da arte. Definindo
que os aperfeicoamentos cientificos decisivos pertencem a outro
campo cientifico. Atribuindo um perfil de cientificidade fraca as
ciéncias humanas e tendo sempre como modelo de cientificidade as
ciéncias ditas exactas.

Convenhamos que esta posigio é epistemologicamente dificil de
situar. Nao se pode situar na clivagem entre as ciéncias do homem e as
reais, porque se propde fundamentagio diferente para aquelas, tem
estas como modelo preferencial. Se perfilha o unitarismo epistemolégico
pés-positivista, que acolhe matricialmente os resultados das ciéncias
naturais, mas de forma selectiva, reconhecendo especificidade as cién-
cias humanas(*), entdo ndo se perceberia o estreito paralelo que
estabelece entre estas e a arte, que de resto ndo explora, por ndo
adjudicar a subjectividade e A intersubjectividade o estatuto de
cientificidade. Estamos em crer que isso se fica a dever a um certo
sincretismo com alguns veios de positivismo, visiveis no argumento
que criticaremos de seguida.

Dizer que nem todos so felizes na aplicagio do conhecimento, e
fazer disso pedra de toque para distinguir a estratégia do nivel das
ciéncias, ¢ afirmar tacitamente que a ciéncia tem ali um objecto neutro
para ser dito, desvelado ou mesmo reconstruido racionalmente, segun-
do metodologias rigorosas, correlativas, exclusivamente, & ordem de
representacio.

Para além desta situagdo ser muito mais complexa, como adiante
veremos. Podemos ja adiantar que os métodos, perfazendo apenas uma
reduzida parte do trabalho do cientista, perante o inerradicdvel elemen-
to pessoal, sdo tdo ambiguos, tal como sdo formulados pela ciéncia, que
com eles diferentes cientista podem chegar a resultados muito dispares.
S6 ndo causando danos & ciéncia, porque incidem sobre generalizagbes
ja aceites de modo incontroverso(*).

(*) Cf. B.S. Santos, ap. cit., p. 60.
(*) Cf. M. Polanyi, Personal Knowledge, Chicago, 1962, p. 170.

141



Anténio Horta Fernandes

Urmna posigdo similar, nos seus contornos, a do general Abel Cabral
Couto, € a de Lucien Poirier.

A preocupacio primeira de Poirier é a de encontrar pertinéncia
para uma estratégia tedrica. Afirmando que toda a teoria aspira a um
estatuto cientifico, Mas o caricter indémito inerente a dindmica da
estratégia, dificilmente se molda ao reducionismo estdtico das teorias.
Por ineréncia, a estratégia oferece barreiras a cientificidade. E mais
uma vez € a incerteza ambiental, a degradacio do meio, a contingéncia
e a singularidade de um meio conflitnal pejado de indeterminagdes e
interrogacgdes acerca dos potenciais tedricos e dos objectivos de cada
conflitnante, que determinam os obstdculos a essa cientificidade. Tanto
mais que a estratégia vale pela sua eficdcia prética.

Poirier junta-lhe agora ountro argumento, a ndo neutralidade da
prépria teoria estratégica. A inocéncia do tedrico perde-se sempre nas
influencias da matriz historico-geografica a que estd ineludivelmente
ligado. Distante, da pretensa neutralidade com que a natureza investe as
ciéncias que a t&m como objecto de estudo. Por isso uma estratégia
pura, isenta de quaisquer determinagdes do meio, nao faz sentido para
Poirier.

A solugdo de Poirier apresenta assim, um perfil mais discreto,
condensado na sua perspectiva praxeoldgica, enquadrando a estratégia
enquanto teoria de acgdo. Necessdria, afinal de contas, apesar das
vicissitudes que a enformam, por forga de uma inteligibilidade do
«Cao0s».

Nido vamos agora discorrer sobre a natureza da sua praxeologia,
nem do sentido que lhe pode ser atribuido, porque pensamos ter
suficientemente aflorado o problema na primeira parte. Diremos apenas
que a teoria enquanto vertente praxecldgica, tendo como justificagio
utilitdria, igualmente uma eficdcia praxeoldgica, pretende prover ao
pritico com uma matriz que lhe transmita alguma capacidade de
previsio.

Essa teoria assenta na reconstrugio tedrica do conjunto de invariantes
que atravessam as manifestacSes fenoménicas, pretendendo ser uma
grelha de leitara da diversidade e uma chave para o senso geral. Por
estas razdes, ela deve ser av mesmo tempo descritiva, tendo como
objectivo ler o objecto da estratégia, para inteligir a sua natureza e a sua
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complexidade, e, normativa, como guia de ac¢fio, atendendo a que estas
duas facetas sdo inter-relacionais.

De qualquer forma, o autor hesita na sua cientificidade. Dema-
siadas indeterminagdes no campo do seu objecto de estudo, fazem
pensar mais numa valida¢io 4 sombra da sua eficdcia pratica que
numa verificabilidade cientifica. E, no entanto, as cada vez
mais-valias de risco, na eclosdo de conflitos, escapando 4 medida do
homem, devem levar a integrar a estratégia nas ciéncias humanas,
evitando a imprevisibilidade e o «ametodismo» dos simples
«feeling»(*?).

Podemos comegar, exactamente, pela questdo das ciéncias huma-
nas «versus» ciéncias naturais. E notério que o autor se situa no campo
do unitarismo epistemolégico, ao atribuir as ciéncias humanas, os
projectos de rigor e de analitismo logicizado e objectivista que carac-
terizam o raciocinio cientifico ordindrio, herdado acriticamente das
ciénctias naturais. Para mais, e isto é realmente grave, aparece implicito
o menor grau de cientificidade detido pelas ciéncias humanas. Uma vez
que se a teoria estratégica tem dificuldade em singrar enquanto ciéncia,
deve, pelo excedente de violéncia que trds no seu seio, ser integrada
numa matriz cientifica que lhe dé alguma ordenagdo, nem que esta
matriz represente o grau mais baixo de cientificidade. O préprio
unitarismo epistemolégico, na sua diversidade, nio pde a questio
nestes termos.

A teorizagdo critica aqui empreendida leva-nos a outro problema.
Poirier esclarece brilhantemente, quanto a nés, a ossificagio da
mutabilidade da realidade levada a cabo pela teoria na procura da
natureza do seu objecto. Isto seria uma boa critica ao paradigma
moderno, ndo fosse esse o objectivo que Poirier atribui sem dificulda-
des & ciéncia, mas que pela sua natureza € inaplicdvel ao raciocinio
estratégico. Aparecendo mais uma vez a repetigdo cldnica da ilusio
iltima da modernidade de um «fundamentum inconcossum et
absolutum» ¢ de uma cientificidade liberta de determinagdes.

(™) Para uma andlise da hesitagiio acerca da cientificidade da estratégia em Poiner; ver
Exsais de stratégie théorigue e Stratégie théorique 11, paginas 3 ¢ 239, respectivamente. As
restantes questdes abordadas estiio dispersas pelas obras citadas, sobretudo; pp. 8-42 e 189-203,
227-240, respectivamente.
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Mas ndo julguemos que o autor, porque moderno, ao querer
consagrar o estatuto da teoria pode fugir a este problema, antes pelo
contrario. E fi-lo através do probabilismo. A légica probabilistica € a
unica, no dizer do autor, gue consegue COMpPor a necessaria previsao e
a irredutivel contingéncia, o esquema de invariantes ¢ a alteridade
histérica. Embora reconheca os limites dessa modelizagdo matematica
intrinseca ao probabilismo(*).

O probabilismo ¢ uma classe mais fraca de justificacionismo que
cedeu 3 indemonstrabilidade das teorias cientificas, mas afirmando
terem diferentes graus de probabilidade relativamente ao quadro
observacional. O probabilismo foi desenvolvido por Richard von Mises,
Reichenhach e pelos proprios Russell e Carnap quando perceberam as
insuficiéncias do seu verificacionismo(?*). Ora, como mostrou Popper(*),
em condi¢des muito gerais todas as teorias tém uma probabilidade
nula. Pelo que todas as teorias séo igualmente improvaveis. Abrindo-se
mais uma vez um fosso ao puro objectivismo formalista das ciéncias.

Na realidade, Poirier ao apercebe-se dos limites desta modelizagio
formalista, afirma que a insuficiéncia de informacio obriga a uma razio
«prudente», mas nfio retirando daf todas as consequéncias operativas.
Porquanto um saber prudente € aquele que reconhece os seus limites
éticos, «des-reconhecendo» a mera instrumentalidade da razéo quanti-
tativa moderna, fazendo emergir todas as condigdes de
intersubjectividade, ¢ que opta por uma pragmitica — no sentido do
pragmatismo americano — que apenas afirma que o melhor que se pode
dizer sobre algo € que € o mais indicado para preduzir determinado fim.
Negando tudo o mais que o programa maximizante da ciéncia moderna
queria poder realizar enquanto predi¢do, controle e explicacdo da
realidade. Mas isto ¢ j4 um tema para a transi¢do paradigmética.

(*%) Cf. L. Poirier, 1983, nota da pag. 12 ¢ 1987, p. 235,

(*) Para uma leitura mais circunstanciada, of. J.Muguerza, La concepeion analitica de fu
filosofia, 2 vols., Madrid, 1974. Exclusivamente para um ponto da situagio; cf. C. Imbert [et allia],
A filosofia analitica, Lisboa, (s.d.).

(*} Citado por L. Lakatos, “O falseamento ¢ a metodologia dos programas de pesquisa
cientifica” in A critica ¢ o desenvelvimento do conhecimento cientifice, 8o Paulo, 1979, pp.
114-115,
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1.2.1 Os marxismos e a doutrina soviética

Nada mais significativo, para quem afirmar de forma pungente o
carécter de arte da estratégia, que a divisio operada no mesmo sentido
pela antiga doutrina soviética. E isto & assim, porque o marxis-
mo-leninismo, na linha de quase todos os marxismos, sublinha que o
socialismo é uma ciéncia em si, produzindo como tal, 0s melhores
efeitos para a sociedade.

Sendo aparentemente notdvel, esta cedéncia, no sistema que talvez
mais tenha apregoado e explorado a razdo cognitivo-instrumental
inerente ao paradigma moderno. Nio sendo dispicienda a sua queda
precoce para efeitos de diagndstico de crise na modernidade.

A posigiio extremada de Althusser, no debate sobre o humanismo
marxista, negando que 0 marxismo seja um humanismo, porque este é
um conceito ideolégico, retratando um conjunto de realidades existen-
tes, mas nio dotado de meios objectivdveis — cientificos — para as
conhecer(%"), s6 reforga a cedéncia atrds referida, ou melhor, a ilusdo de
Sptica sobre essa cedéncia. Uma vez que na doutrina soviética, a teoria
da arte militar e estratégica, ou por outras palavras, arte que enquanto
actividade prética deve constituir motivo de reflexio cientifica, ndo tem
uma imediata identificagio com o sentido que habitualmente lhe
outorgamos e que precipitadamente assemelhamos ao nosso.

A brilhante e sucinta abordagem do problema por parte de Jean Paul
Charnay(*"), também ndo parece captar todo o sentido marxista envolvente.
E a razfio est4 em que, como paladino do paradigma moderno, o marxismo
perfilha o cientismo monopolizador e a tecnicizagdo da arte.

Os fundamentos teéricos do marxismo sdo informadores da arte,
seja como «modus» estético — menos aqui —, seja como «modus
operandi», enquanto actividade técnica, ou para utilizar a sua lingua-
gem, enquanio prixis transformadora. Na qual, o modo de produgdo

(*YCI. Althusser, La revoluciin tedrica de Marx, Mexico, 1968, p. 184 Postertormente, nos
seus “Elements de autocritigue™, o autor corrigiu os seus pruridos rigoristas que ameagavam
reduzir o Marxismo a uma instancia tedrica, que era precisamente aquilo que pretendia superar no
idealismo.

("} C[. L.P. Charnay, ap. cir., p. 178; e Jacques Laurent, “Evolution de la pensée militaire
soviélique a lu recherche d’une stratégique “adequate”, Stratégique, n.° 49, Paris. 1991, pp.
145-164).
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tedrico tende sempre a plasmar-se dialecticamente no seu «outro»
concreto e praxista, através de uma acgio materjalista histérica.

Parece assim, que o conceito de arte habitualmente eleito difere do
sentido marxista, podendo mesmo dizer-se que o sentido marxista visa
negar este.

Por fim, gostarfamos de chamar a atengfio para a anilise que
fizemos do «sentido» do marxismo, ou numa expressdo cara as lingua-
gens de esquerda, da critica das ideologias.

O marxismo e a maioria das correntes cientificas modernas,
julga-se neutral, tendo como objecto a mera observagdo, descrigio,
reconstrugio e explicagio dos fenémenos. Parece-lhes despropositado
serem submetidos a uma critica ideol6gica. Logo eles, que se anunciam
portadores do «des-sentido», ou no fundo, a instincia suprema do
sentido.

Compreender as proposicdes afirmativas de um sistema, requer
mais que uma sistematizagdo l6gica, que a pretensa literalidade das
mesmas faria supor a partida.

2. Sujeito «versus» objecto

Vimos que as perspectivas contemporaneas se bem que afirmem a
estratégia como disciplina cientifica, acabam por colocar-lhe imensas
restricdes que a coarctam como tal. Utilizando para tal efeito, um
raciocinio acerca dos fundamentos de validagio da prética cientifica
que fica ainda a dever muito ao positivismo. Tornande necessdrio fazer
previamente uma abordagem ao positivismo, na medida em que este
sublinha marcadamente e como nenhuma outra corrente as dicotomias
epistemoldgicas da modernidade, tragando-lhe definitivamente o perfil
cognitivo-instrumental. Sendo exactamente a favor ou contra o
positivismo que as restantes correntes da modernidade se posicionam,
qual estigma, recebendo deste e acriticamente a sua heranga.

2.1 O positivismo

O positivismo pode ser entendido, de certa forma, como uma
reaccio a Hegel e & subjectivagdo extrema do movimento idealista,
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no sentido de repor os cinones do rigor e da diferenciagéo sujeito/
objecto e natureza/cultura que a modernidade vinha pacientemente
tecendo. Reaccio que se pode perscrutar na critica comtiana  idade
metafisica.

Mas o positivismo vai mais longe e inaugura um cientismo
ultra-depurado, que se quer neutro, objectivo e universal, arquitecturando
a nova idade positiva do progresso técnico e cientifico sem limites.
Associado a isto, estd uma nogio de conhecimento que exterioriza 0
real e o faz aparecer como mero conjunto de fenémenos que esgotam
tudo quanto hd. O conhecimento surge assim completamente objectivado,
limitando-se a estabelecer as leis de regularidade desses mesmos
fenémenos. Este estrito empirismo, que pretende ser uma c6pia integral
da realidade tal como ela se mostra, vem colidir com a importincia
dada 2 raziio na construgio do conhecimento, no «sistema» kantiano.
Esta importancia dada 2 razao é um dado adquirido na modemidade,
inviabilizando até certo ponto a «estratégia» gnoseoldgica positivista.
Os frutos tardios por ela produzidos limitar-se-ao a frustrada tentativa
de Russel para edificar uma linguagem retrato da realidade e aos
esforgos de Camap para reduzir a ciéncia a frases observacionais, a
l6gica e 2 teoria de conjuntos, se bem que com diferengas(*).

O neo-positivismo afasta-se do primeiro positivismo, pela impor-
tincia dada a0 método hipotetico-dedutivo e 2 linguagem na edificagio
do rigor cientffico. Remetendo-se a uma atitude minimalista nio sé
pelas suas discussdes limitadas ao modo escoldstico, como pela redu-
¢io do significado a significagdo da palavra no sentido quase estrita-
mente légico, distante, portanto, do projecto abrangente de Comte.
Auxiliando-se, para fugir 4 pouco pritica e dificilmente sustentivel
posicio de ligagdio directa entre um termo e o objecto correspondente,
na ideia de definicio contextual, pela qual essa ligagio directa desapa-
rece, bastando apenas mostrar como traduzir globalmente todas as
frases em que um dado termo aparece(*). A defini¢do contextual sera,
como veremos adiante, um importante instrumento de auto-critica
moderna.

(%) Cf. 1. Muguerza, op. cit., 1.° vol.
(™) Cf. W. Quine, “A epistemologia naturalizada” in Epistemologia: posigies e criticas,
Lisboa, 1991, p. 273.
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Como coroldrio, positivismo e neo-positivismo independentizam a
ciéncia da prossecugiio de objectivos morais e de consequéncias éticas
do seu labor, por via do seu instrumentalismo neutral. E indepen-
dentizam-na, igualmente, das visdes estéticas, preconizando uma
literalidade a-metaférica. E neste particular o neo-positivismo foi
bastante corrosivo, com o seu apertado crivo verificacionista, retirando
sentido a todas as proposi¢des que ndo pudessem ser verificadas
empiricamente.

O positivismo estabelece também uma unidade de todas as ciénci-
as, segundo uma metodologia naturalista.

Todos estes pressupostos foram em diferentes graus interiorizados
pela modermidade e da mesma forma pelos teorizadores da estratégia,
Revelando-se mais claramente a fonte onde beberam os condicionalismos
que logo aplicaram a localizagdo epistemolégica da disciplina estraté-
gica.

2.2 Objecto tedrico e objecto empirico

Nio sendo possivel uma completa exteriorizagdo da realidade, o
compromisso kantiano com a razdo construtiva mostrou finalmente
todas as suas virtualidades. As correntes fenomenolégicas, separam
ciéncias humanas e naturais, visto aquelas implicarem, por via do seu
objecto, uma intuigdo subjectivista e empitica prioritaria em relagdo a
interpretagio objectiva. Um processo oposto ao do conhecimento nas
ciéncias naturais. Representando uma critica ao positivismo, mas
deixando intactos alguns dos seus elementos nucleares, no que diz
respeito as ciéncias naturais.

A corrente construtivista — racionalismo de Bachelard, estrutura-
lismo de Piaget, por exemplo, com as inevitdveis diferencas dos dois
autores relativamente ao papel do sujeito no conhecimento —, mantém
0s ideais do positivismo quanto ao rigor ¢ objectividade. E possuidas
do unitarismo epistemoldgico, distinguem objectos tedricos e
empiricos.

Aquilo que o unitarismo epistemolégico acentua é que a teeria
¢ sempre uma construgdo ou reconstrugio racional do objecto e que
aparece separada do seu referente material. Abandonando-se a ideia
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da ciéncia como cépia fiel da realidade, afirmando-se a falibilidade
¢ a precaridade da verdade. Percebendo-se agora melhor, as dificul-
dades do justificacionismo.

Claro que existe uma relagao medidtica com a realidade, levada a
cabo através de instrumentos precisos tanto quanto seja possivel,
promovendo a adequago empirica da verdade tedrica. Todavia, esta
distingio remete-nos para uma circularidade tedrica, uma vez que a
validagdo de uma teoria passa, em dltima andlise, sempre pelo seu
campo interno, uma vez que a ruptura com o seu referente material, que
¢ apenas adequagdo prética, portanto consequéncia e niio causa da
verdade, nio permite uma comparagio esclarecedora. Poirier percebe
claramente essa questdo que tantos danos pode causar a uma disciplina
dindmica(*),

A esta aporia, tentam as correntes da modernidade responder
com condigdes de rigor metodolégico € formas de vigilincia que
permitam detectar ¢ combater os obstaculos epistemolégicos que
surgem mais frequentemente, agora que o conhecimento ndo € uma
mera c6pia da realidade e o sujeito intervém activamente. E é nesse
sentido que se podem entender os esforgos que, por exemplo, fazem
os falseacionismos, no sentido de passar da validagio segura das
teorias 3 mera refutagdo das mesmas(*'). Ou o esfor¢o de Popper,
revelando que conceitos tidos por metafisicos, podem ter proprieda-
des heuristicas significativas, ndo sé porque poderdo ter futuras
condigoes de testabilidade, mas sobretudo, porque servem de pro-
grama de investigagdo, influenciando o tipo de explica¢do e o
sentido da pesquisa(*?).

A modernidade resigna-se assim a conviver com os «residuos» da
sua prépria actividade cognitiva. Mas procurando, por todas as vias,
afastar o relativismo, pretende sempre eliminar ou controlar esses
residuos, como se os instrumentos de remogio dos mesmos estivessem
purificados, ndo se sabe bem por que processo.

(" Cf. L. Poirier, 1983, p. 14.
{*) Para uma perspectiva dos varios falscacionismos, cf. lmre Lakatus, op. ¢if,, pp. 112-116.
() Cf. K. Popper, “A demarcagio entre ciéneia ¢ metafisica”™ in op. eit, pp. 258-265.
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2.2.1 Proposigdes observacionais e proposicdes tedricas

A distingdo entre estes dois tipos de proposi¢des revela-se um expe-
diente da modemnidade para combater a circularidade criada pela prioridade
dos objectos tericos. A tentativa de encontrar uma linguagem para a teoria
e outra, primitiva, para nomear os objectos empiricos, foi paralela a uma
outra que pretendia reduzir as proposi¢des da ciéncia a observdveis. E se
este Gltimo projecto de Carnap se frustrou, como ji verificdmos atrés; da
mesma forma, esta distingdo nao passa no crivo da critica.

Ao longo do processo histérico de constituigdo da ciéncia moder-
na, houveram termos que primeiro foram considerados teéricos e
noutro momento, inerentes as coisas em si, invalidando qualquer
mediag@o segura e neutral entre as proposi¢des tedricas e as proposi-
¢Oes empiricos, por ser errado pressupor que os termos da distingdo sdo
intrinsecos & mesma e estdo definitivamente adquiridos. A dicotomia
parece, pertanto, inoperativa(*),

Aquilo que os termos representam deve ser sempre ancorado a um
conjunto de coordenadas socio-histéricas que determinam a evolugio e
o sentido a dar aos referenciais.

E € aqui que deve ser lido o cardcter informador da estratégia em
relagdo & politica e a sua situagio como disciplina de meios. Como tal, o
raciocfnio estratégico deveria ser, neste ponto, tio objectivo quanto possi-
vel para aclarar os caminhos hipoteticamente turvados pelas escolhas
essencialmente ideoldgicas dos objectivos ditados pela politica.

Nada mais enganador que esta ilusdo de objectividade, e curiosa-
mente, logo nos termos e ao nivel hierdrquico da estratégia onde ela se
poderia concretizar como ciéncia.

A arguta teorizagdo de Boaventura de Sousa Santos, mostra que a
ciéncia quando em fase de maturagdo e porque nio € neutra na sua
inser¢@o social, se disponibiliza para a concretizagio de objectivos
sociais, operando-se uma «conversdo reguladora», em virtude da qual,
o0 objectivo social é transformado em objectivo tedrico(**).

(*) C. R. Rorty, op. cit.,, pp. 225-227. E também H. Putnam, O que as teorias ndo sio”, in
op. cit., pp. 300-326.
(*) Cf. B.S. Santos, op. cit., pp. 162-163.
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Mas isto ja Poirier tinha claramente detectado(*) e se ndo retirou
daf todas as consequéncias, é porque acredita nos mecanismos de
depuragdo objectivista da modernidade.

2.2.2 A definicdo contextual

J4 vimos que em determinado momento — Bentham com a sua
teoria das ficcbes — se tornou desnecessdrio referenciar sempre um
termo a um objecto, transpondo o nicleo primério de significagdo para
as frases, bastando apenas traduzir, através de um qualquer expediente,
todas as frases onde se empregue o termo visado. Assim, alguém
poderia querer falar de todos os elementos que, ao longo de um periodo
histérico, forneceram o conteddo das acgdes estratégicas levadas a
efeito, falando das estratégias aplicadas nesse periodo. Traduzindo o
conjunto das frases de um ponto para o outro, porque a correcta
significagfio das frases € independente dos seus termos isocladamente
considerados.

Do ponto de vista epistemolégico, a definigéio contextual se
arrancou a ciéncia aos grilhdes da passividade gnoseoldgica do sujeito
epistémico, instaurou igualmente um processo imparavel.

Quine demonstrou com o seu holismo que agora era ja um
enunciado tipico, que por si, ndo tinha implicages ao nivel da
experiéncia, independentemente de uma massa substancial de teoria,
passando da significagéo das frases para os sistemas de frases. Esta sua
tese da impossibilidade da tradugdo radical, assim por ele chamada, €
completada pela sua outra teoria da subdeterminagéo da experiéncia.
Pois a0 aceitarmos que o essencial é o sistema de frases, somos
obrigados cada vez mais a trabalhar com o esquema conceptual interno
que temos por verdadeiro. E em que ao «input» estimulador sensivel
diminuto, respondemos com um «output» tedrico torrencial(*).

Mas podemos ir mais longe e dizer com Rort, que nio se percebe
porque ¢ que Quine deixa mesmo assim como fundamento tltimo a
evidéncia sensivel, ou melhor, as declaragdes de observagdo baseadas

(™) Cf. L. Poirier, 1987, pp. 228-231.
(*) Cf. W. Quine, op. cit., pp. 281-298. E também do mesmo autor: “Ontologia” in
Diciondrio do pensamenio contempordnen, Lisboa, 1991, pp. 243-252.
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na estimulagdo dos centros nervosos e mantida intersubjectivamente
em termos de indisputabilidade dessas mesmas declaragoes,
apresentando-se a linguagem «sensivel» e os termos observacionais
como fundamento semintico bisico e de aprendizagem de significagio.
Ou nido terfamos que explicitar em que tipo de discurso e com que
sentido estes conceitos «universais» estavam a ser nomeados(®").

Desta maneira, a objectividade vai-se esboroando na
intersubjectividade ¢ num sistema de crengas. Resta saber se isso
constitui minimamente um problema

2.2.3 Meio «versus»objecto

Esta distingéo subjaz, quanto a nés, as teorizagdes da modernidade
atrds expostas e logicamente, as suas distingdes.

Sabe-se hoje que um objecto nido € um simples agregado das suas
partes constituintes, ndo permitindo, por sua vez, reduzir a sua comple-
xidade a propriedades das partes, ainda que reconstituidas. O objecto
no seu todo tem propriedades emergentes irredutiveis s partes, adqui-
rindo, por isso, um novo azimute e uma nova estratificagdo de sentido.

Nio se trata de uma posi¢do positivista que considera o fenémeno
apenas na sua exteriorizagao superficial. Mas antes, considerar um
objecto como um sistema complexo e inter-reagente.

A modernidade percebeu que esta linha de investigagdo ¢
potenciadora de grandes avancos. Contudo, mantém a distingdo entre
um objecto assim considerado e o sen meio. Nio se percebendo
logicamente porque assume um essencialismo que faz diferir aquilo
que ¢ extrinseco daquilo que ¢ intrinseco ao objecto(**).

Porque se o objecto é um sistema inter-relacional nio faz sentido
querer fixd-lo num determinado conjunto de invariantes. Poder-se-4
abordd-lo de virias formas: decomp6-lo nas suas partes, associd-las,
estudar as vdrias facetas da sua complexidade. Mas o resuitado serd
sempre relactonar esse objecto com alguma coisa mais, na medida em
que ele € ja um conjunto de relagdes que em determinado estidio de

(") Cf. R. Rorty, “A ciéncia nateral é uma espécie naturdl?” in Epistemologiu: posicies ¢
criticas, Lisboa, 1991, pp. 389-390. E também, ap. cit., pp. 156-157 ¢ 180-182.
(™) Cf. P. Delattre, Teoria dos sistemas e episiemologia, Lisboa, 1981, pp. 42-51.
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complexidade lhe diao nma configuragio de sentido irredutivel ao
agregado das suas partes. E ¢ precisamente por essa nova configuragio
de sentido ndo ser estatica, isto €, redutivel ao agregado das partes, que
o novo sentido emergente do objecto s6 pode ser alcangado ndo contra
o meio, mas sim dentro dele, adquirindo uma especificidade que é
também uma completude resultante da impossibilidade de nomear um
objecto sem nomear o seu sistema de relagdes.

Sendo também verdade que seria ilégico apresentar o meio como
um agregado de objectos, mutuamente estranhos em relagiio ao meio e
a cada um deles. Isto seria desvirtuar, em termos i6gicos, o projecto de
diferenciagio entre objecto e o precipitado das svas partes, o qual, &€
aceite pela modernidade.

Ora, € exactamente por esta via, ao procurarmos a localizacio de
sentido de um fendmeno — objecto — qualitativamente novo, que
intervém o sistema de referéncia do paradigma onde nos inserimos. E
se a andlise redutora de tipo cartesiano ji nfio é neutra ao buscar os
elementos constitutivos de um objecto, muito menos o seri para
dissecar um sistema complexo. Um aumento de varidveis de um
sistema & correlativo ao aumento de relagdes que podemos estabelecer
— tedas seriam infinitas —. A escolha destas e ndo daquelas depende do
quadro de sentido em que nos integremos.

Claro que numa perspectiva préxima ao realismo, sempre poderi-
amos dizer que as diferengas de sentido siio internas ao sistema no seu
todo, mas isso seria criar um estranho pan-organicismo sistémico.

Fica cada vez mais claro que as indeterminagdes do meio onde
actua o sujeito epistémico se fazem sentir fortemente no conhecimento
cientifico. Que essas mesmas indeterminagdes ndo sdo tdo residuais
quanto constitutivas. E que a circuiaridade da teoria ndo & tdo circular
quanto isso, se se vislumbrar que ndo existe outro meio para além
daquele onde o sujeito criador interactivamente e correlativamente
conhece e age.

Estas concluses afectam a estratégia, uma vez que o alargamento
da cientificidade permite-the caucionar as indeterminagdes do seu
ambiente e porque, afinal, a leoria estd vinculada ao meio onde o
sujeito estratégico age e conhece, sem que is50 seja motivo de menor
competéncia cognitiva, ou de menor cientificidade.
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2.3 Objectividade «versus» intersubjectividade

A modernidade sempre concebeu como natural a distingdo sujeito/
objecto. Consequentemente secundada pela distingao entre objectivida-
de e subjectividade. Definindo objectividade, a capacidade de inteligir
o objecto com a menor interferéncia possivel do mundo do sujeito, E
tendo prioridade epistemoldgica sobre a subjectividade, a que ndo sdo
alheios velhos traumas platénicos acerca da corrupgao do corpo e dos
sentidos € da consequente dignificagdo do polo abstracto em desfavor
do concreto. O mundo do sujeito estd pejado de indeterminagdes que
maculam a verdade nua e crua do mundo, tal como se apresenta. No
fundo, o que estd em causa é saber se a linguagem espelha ou ndo o
mundo.

Evidentemente que esta concepg¢io informa, no momento histérico
da sua criagdo, o modelo das ciéncias da natureza e da matematica.
Talvez que se as ciéncias humanas tivessem surgido primeiro a histéria
fosse algo diferente.

56 que o idealismo alemio veio demonstrar, que afinal, essas
capacidades espantosas de inteligibilidade provinham naturalmente do
sujeito, caindo depois num subjectivismo extremo.

A partir de Kant, reconhece-se o esfor¢o de construgio objectual
do sujeito como dado adquirido. Mas curiosamente, mantendo
fielmente o projecto de objectividade. Parecendo que a razdo
tem um «outro» encantado e omnipresente que a corrige dos
«maus caminhos», mas nio um «outro» omnivisivel, o que faz
desconfiar da lisura do projecto. Como disse Ortega y Gasset(™), o
realismo e o idealismo cometeram o pecado de considerar as coisas
ou as ideias como identidades independentes do «lebenswelt» —
mundo da vida —; fosse a realidade exterior ou a «res cogitans»
cartesiana.

A distingdo sujeito/objecto é o garante da separagiio entre as
condi¢des de saber e o objecto desse mesmo saber. Mas na actualidade
sabe-se que as condicdes do saber cientifico sdo protocolos arbitariamente
escolhidos entre vdrios, invocados como os melhores a garantirem o

(*) Cf. Ontega y Gasset, Unas leciones de metufisica, Madrid, 1966, leccidn XIV.
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expediente de investigagdo. Sendo o objecto, ndo mais que os protoco-
los nio seleccionados(*).

O subjectivismo extremo acredita na possibilidade ficticia de poder
dilucidar todas as condigdes de conhecimento. O objectivismo pensa
poder encontrar, tanto quanto o possivel, um conhecimento sem condi-
¢Oes. E a modernidade cientifica vive num equilibrio precdrto mas
intencional, entre a relativa ignordncia sobre o que € o objecto e 0
relativo desconhecimento das condigdes de saber. Desconhecendo
aparentemente, a constitui¢do da ciéncia como saber intersubjectivo.

2.3.1 Do positivismo ao expediente da reflexividade

O modelo imperante da ciéncia moderna é o das ciéncias naturais,
inscrito de uma maneira ou de outra nos contornos do positivismo. Para
este modelo, percebido desta forma, a cisdo entre o compreender € ©
explicar é fuleral.

A dimensdo do sentido parece ser, para correntes da modernidade
mais préximas do positivismo, um estorvo que limita a sua objectivi-
dade. Tanto mais que a fenomenologia agarrou a dimensdo do sentido
para inculcd-la somente nas ciéncias do homem, visto a conduta
humana assentar primacialmente numa identificagio empdtica, inerente
a uma necessiria partilha de experiéncias ¢ de valores. Aceitando
acriticamente o modelo em vigor para as ciéncias naturais.

Aquile que a epistemologia de raiz Kuhniana veio demonstrar, €
que a dimensdo de explicagio sé é «compreensivel» no interior do
paradigma que lhe fornece o quadro de sentido e lhe impde os
objectivos a seguir. Esta epistemologia levada até as dltimas
consequéncias, acaba por pdr mesmo em causa os esforgos de
reflexividade levados a cabo no sentido de compreender a
intersubjectividade, mas também com o propésito de a limitar.

A reflexividade surge nas ciéncias humanas e mais propriamente
ligada 2 sociologia e a Bordieu. E dentro do campo do unitarismo
epistemolégico.

(*y Cf. B.S. Santos, “Ciéncia” in Diciondrio do pensamento contempordnea, Lisboa, 1991,
p. 3L
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Este acaba por perceber que as ciéncias naturais sdo tio «compre-
ensiveis» dentro de um quadro de sentido quanto as ciéncias humanas,
recorrendo também aos mesmos esquemas de causalidade. Mas man-
tendo o0 mesmo pendor objectivista e a aspiragdo & separacdo entre
factos e valores — cada vez mais aspiragdo —. Reconhecendo abertamen-
te a especificidade das ciéncias humanas.

E € aqui que a reflexividade entra em jogo, por for¢a dos maiores
obstdculos epistemoldgicos que se colocam as ciéncias humanas.

Nestas, o seu objecto sdo seres humanos socialmente competentes,
interpretando o mundo & sua volta para melhor agirem sobre ele,
incluindo, se for caso disso, os préprios estudos feitos sobre os
homens, e mesmo encomendando-os para uma mais correcta intengio
e intervengio transformadora A vida social ndo se «mostra», como nas
ciéncias da natureza, mas é feita acontecer em resultado das acgBes
conscientes dos sujeitos sociais. Podendo ser os objectos naturais
socialmente definidos, mas somente os sociais sdo socialmente produ-
zidos. Uma dupla hermenéutica, por si bastante duvidosa.

Tornando-se bem expressiva a qualidade dos obsticulos
epistemoldgicos que se colocam, segundo este ponto de vista, especi-
ficamente as ciéncias do homem — Para quem tem dificuldade, por
razdes atrds expostas, em atribuir com mais desembarago o estatuto de
ciéncia i estratégia, deveria ter em atengdo o que se acabou de dizer —.

A tinica forma encontrada para controlar estes «desmandos», foi a
reflexividade ndo s6 sobre os instrumentos metodolégicos ¢ de andlise,
mas também sobre as influéncias exercidas no sujeito epistémico pela
sua dimensio de homem vivente. Dando origem a duas correntes
distintas nos procedimentos da reflexividade. Ora esta, nfio € mais que
uma investigagio sociolégica sobre a sociologia, ou quando alargada a
todo o espectro cientifico, uma socio-epistemologia da ciéncia ¢ da
episternologia formalista(*').

A critica principal que se pode desenvolver em relagdo a esta
teorizagdo, € que ela verificando a carga intersubjectiva do cientista
vive com ela incomodamente e tenta depuri-la através de instrumentos

(**} Para uma boa anilise, ainda que sucinta, da reflexividade; of. B.S. Santos, ap. cit., pp.
87-99. Na qual, se baseou a explicagio desta temitica.
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pretensamente objectivados. Nio se encontrando uma explicagdo credivel
para a suspensdo de um raciocinio de reflexividade sobre a prépria
reflexividade, a nio ser esse «outro» da razdo, essa eminéncia parda
que a modernidade traz sempre na cartola. Infelizmente para si, niio
COmo pura magia, mas antes como simples truque de ilusionismo.

Este sentido das coisas estd tdo arreigado nos pensadores moder-
nos, que o proprio Piaget pretende como ideal, a progressiva descentragdo
do sujeito epistémico do seu fundo psicolégico — «direcgido
objectivante»(*?) —, apesar de em toda a sua obra o conhecimento ser
Jjulgado fruto das operagdes légicas do sujeito, em que a fonte dessas
operagOes ndo sdo as estruturas «a priori» kantianas, mas a prdpria
acgio do sujeito.

2.3.2 ldentidade «versus» alteridade

A ciéncia moderna e a modernidade em geral, pela sua perspec-
tiva instrumentalista da razdo, tende a transformar o real social ou
natural num vasto campo homogeneizado de reflexdo-ac¢do, Esta
desterritorializagdo das relagdes sociais e do prépric campo de
constituigdo do saber cientifico por elas influenciadas esta directa-
mente ligada ao utopismo objectivista, universalista e absolutizante
da ciéncia moderna. Ao qual preside uma ldgica asséptica de
identidade, que diz arrogantemente procurar as invariantes ¢ as
verdades que subjazem aos fendmenos, como se esse projecto niio
fosse historicamente datado e espacializado. Arrogando-se a separar
definitivamente o irrelevante do relevante. Pairando altivamente
sobre todas as determinagdes.

«0 ponto de vista de Deus», interiorizado pela modernidade, tem
de ser desconstruido. Tendo em conta que ela nio se julga instrumen-
talista, nem ideologizada e, quando confrontada com estas «perver-
sOes», denomina-as imediatamente de obstdculos epistemoldgicos a
ultrapassar em nome da sua auto-proclamada assepsia.

Aquilo que o projecto kunhiano veio pdr em questdo foi esta
seguranga adquirida, e logo nas ciéncias naturais, rompendo de vez

() CF 1. Piaget, Ligica e conkecimento cientifice, |1 ® vol., Porto, (s.d.), pp. 25-26.
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com o etnocentrismo epistemoldgico naturalista exercido sobre as
ciéncias humanas.

A teoria de Kuhn, exposta na sua obra principal(*), refere que o
conhecimento cientifico estd directamente vinculado a paradigmas
incomensurdveis entre si, sendo o crescimento desse mesmo conheci-
mento descontinuo, operando por saltos que ndo se podem justificar
pelos critérios internos de validagdo do conhecimento, mas sim por
factores psicolégicos e sociolGgicos referentes as diferentes comunida-
des cientificas. Operando-se esse crescimento nos periodos de crise e
transi¢do paradigmadtica. Os periodos de «ciéncia normal» que corres-
pondem 2 institucionalizagao paradigmaética, fazem funcionar a comu-
nidade cientifica como uma comunidade de tradigiio organizada, mais
ou menos autoritdria, impondo os limites de sentido a que a prética
cientifica deve obedecer. Correspondendo a diferentes paradigmas,
distintas e irredutiveis perspectivas cientificas, por nio existirem crité-
rios internos de validagiio que ndo sejam automaticamente critérios
intersubjectivos de validagdo comunitdria.

Esta teoria, hoje cada vez mais aceite, atribui a intersubjectividade
a audigdo que ela merece, podendo mesmo pecar por defeito, visto 56
considerar os objectivos sociais intra-comunidade cientifica, ndo inse-
rindo esta no seio da sociedade global.

A prépria matemaitica que alguns poderiam julgar a montante
destas questdes, surge no meio delas. Séo os problemas epistemolégicos
colocados pelas geometrias pés-euclidianas. E a verificagiio que um
termo 56 € indefinivel, uma proposi¢do s6 € indemonstravel num
interior de um sistema estruturado especificamente(*). O mesmo ¢
dizer que a demonstratibilidade e a definibilidade sé adquirem senti-
do no interior do sistema que lhes é préprio. E em que condigdes foi
este criado?

Com algumas semelhangas a teorizacio de Kuhn, aparece o estru-
turalismo construtivista de molde piagetiano. Para este, o conhecimen-
to desenvolve-se por um processo genético em que os Vérios estidios
correspondem a diferentes estruturas auténomas e dependentes das suas

(M Cf. T. Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, Paris, 1983,
(*) Cf. R. Blanché, A axiomdticea, Lishoa, 1987, pp. 41-42.
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leis de composicdo interna. Traduzindo-se historicamente numa
sociogénese de estddios auténomos, respondendo apenas em relagdo a
eles mesmos.

Aquilo que todas estas teorizagbes definem € o caricter constitutivo
da intersubjectividade no conhecimento cientifico, isto para jd ndo falar
mais directamente dos aspectos pessoais na prética cientifica, tio bem
estudados por Holton e Polanji(*').

A ciéncia reterritorializa-se nas coordenadas espacio-temporais
que a envolvem e »des-objectiva-se», perdendo para a alteridade dos
sujeitos soctais o cardcter homogeneizador ¢ instrumentalista que lhe
outorgavam aquele perfil de auto-convencimento nada consentineo
com os resultados do balango possivel da sua intervengfo. Abrindo,
assim, as portas para o reconhecimento de outras dimensées igualmente
constitutivas.

A estratégia, perante este quadro, dificilmente pode escapar a uma
classificagdo cientifica global, superadas como estio as dividas
epistemolégicas que sobre ela pairavam.

2.3.3 A dimensdo estética

Tinhamos ja visto — na 1.* parte, em 1.2 - que a arte é sempre
insepardvel de uma dimensdo estética proveniente da subjectividade
criativa.

Mas o que nos vai importar agora, é a negagio dessa mesma
dimenséo a ciéncia moderna, por via da sua objectivagio e asseptizagio.

A ciéncia moderna procura afastar todos os elementos nio cognitivos
— emogdo, paixdo, etc. — por considerd-los um desvio i racionalidade.
A instrumentalidade do discurso da ciéncia moderna e o seu
quantitivismo «literal» nfo pactuam com modos pretensamente menos
rigorosos de apreensdo do real.

O discurso cientifico pretende-se desmetaforizado, mas mesmo os
epistemoélogos racionalistas que pretendem separar claramente a lin-
guagem técnica da linguagem poética, remetendo a metaforizagdo para

(*) Cf. G. Holton, “Os temas no pensamente cientifico™ in Epitemologia: posigies e criticas,
Lisboa, 1991, pp. 161-200. U. Polangi, op. cir.
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esta tultima, como Bachelard, usam metiforas abundantemente. A
metaforizacdo do discurso tem mesmo um papel cimeiro no «progres-
so» da ciéncia. Como salienta Perelman, a analogia imagética, mais
que uma vulgar relagio de semelhanca, estabelece uma criativa similitude
de relagdo(*®). O caso da analogia entre familia, particulas atémicas e
sub-atémicas. Enfim, o processo de purificagio metaf6rica parece
votado ao fracasso. Sendo melhor dizer com Rorty que a maioria das
nossas convicgdes filosdéficas se dizem em imagens e metdforas e nio
em proposigdes e descrigdes(?’).

Aquilo que a metatorizagao vem mostrar, é que o discurso cienti-
fico ndo sendo literal se abre ao dominio da figuralidade. O conheci-
mento cientifico é um instrumento retérico, ao qual subjaz uma
tentativa de persuasio argumentativa diante de um auditorio, a comu-
nidade cientifica. O cientista confia que os seus argumentos nio caiam
num auditdrio vazio de competéncia e de algum consenso temdtico. E
por isso, o conhecimento € sempre um «acto fiducidrio».

Ao contrdrio do que pensava a modernidade, née siio os factos que
falam pela teoria, nem esta isoladamente, mas as idiossincrasias
socio-histdricas dos homens que a produzem.

O conhecimente cientifico é também, e sempre, um constante
apelo 4 emogdo com fins de persuasdo, win conjunto tropolégico de
metaforas, em que o valor da verdade ¢ o valor da capacidade de
persuasido de um argumento, e a objectividade, a face do conhecimento
que adquiriu foros de consenso num proscénio de cientistas(™).

A polarizagdo entre literal ¢ figural nio é tio bem delimitada
quanto se julgava. Podendo, a literalidade positivista, representar uma
perspectiva argumentativa que, em ultima andlise, tem uma intengio
estética, dirfamos uma estética instrumental, ou uma «tecno-estética».
Que em todo caso, parece ter expressio concreta no formalismo
estético da Bauhaus. Repare-se, portanto, que a figuralizagio do
discurso aproxima o sujeito do objecto, faz intervir fortemente a
intersubjectividade, porque ela nunca ¢ instrumental, frisando o para

(") C. Perelman, The New Rhetoric. A treatise on Argumentution. Notredame, (971, p, 398,
(*'y Cf. R. Rorly, op. cit.. p. 21
(") Cf. Idem, ibidem, p. 264.
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doxo do estranhamento moderno entre arte e ¢iéncia. O mesmo €
dizer, entre estratégia-ciéncia e estratégia-arte,

2.3.4 A dimensdo ética

A ciéncia moderna julga-se nao portadora de consideragdes éticas
no seu projecto, e a montante daquelas que podem surgir como
consequéncia das suas acgdes. Esta posigio de Pilatos, ou
irresponsabilidade substantiva das suas ac¢des, ¢ inerente ao seu perfil
instrumental e as suas aspiragdes de assepsia que culminam nos
expedientes dicotémicos que jd tivemos ocasido de abordar.

Para comegar, o projecto cientifico moderno nunca foi, interna-
mente, tdo vazio de ética como quer fazer parecer. O seu lema inicial
de racionalizagiio do mundo, para construir um futuro melhor, € o sinal
mais significativa da existéncia de alguma dimensido ética. S6 que,
paradoxalmente, o reino da liberdade ¢ do progresso sem fim que o
cientismo apresenta, esteriliza eticamente a natureza, por a considerar
o campo do determinismo fenoménico que & preciso conhecer para
dominar e ser livre. E da primeira objectivagdo, neutralizadora da ética,
passa-se a um caminho sem retorno

O texto cientifico, considerado suprema instdncia moral, adquire
uma necessidade cega quando a instrumentalidade da razdo cientifica
moderna e o projecto colonialista de cientificizagdo do mundo e dos
demais saberes, instauram neste, uma prixis cientista, um utopismo
tecnolégico Entdo, a ciéncia auto-neutraliza-se eticamente como ente
acima do bem e do mal.

Noutra vertente, a dissociagdo factorial a que a modernidade
procede, instaurando totalidades especificas com as suas préprias leis
de regulagiio — econdémico, politico, religioso, cientifico, eic. —, revela
gue por serem neutras ndo podem ser neutrais. A doutrina social da
igreja foi uma das primeiras a constatar o facto de que a autonomia dos
diversos campos poderia corresponder 2 autarcia intencional de cada
um deles, e seguidamente a uma tentativa de expansiio e colonizagio
dos restantes, por auto-convencimento. Tanto mais grave quanto nao
existiria um freio ético. O cientismo moderno representa o pilar
vencedor.
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Afinal, nem as consequéncias da ciéncia moderna se revelaram e
revelam eticamente neutras, nem sequer sfo imputiveis a outrem.
Como também a sua ilusdo «a-moral» ndo se revelou proficua. A
neutralizagio e objectivagio do real no seu todo, esconde a naturaliza-
¢do do social e a consequente reificagdo do homem, como veremos no
ponto seguinte.

Por estas razdes se denota que a decisfo volitiva individual, ndo
a afasta da cientificidade, por qualquer julgamento moral que possa
envolver, nem as consideragbes éticas devem ser cerceadas na
analise estratégica. Quanto mais ndo seja, porque é um objectivismo
ilusério, negar a dimensdo ética nas teorias cientificas da decisiio.
Ora, a «prudentia» aplicada ao calculo racional ¢ probabilistico
relativamente aos problemas da escolha, tolhe a liberdade e previne
a vontade. A reflexividade sobre a justeza da aplicagiio de uma regra
a determinada situagdo, revela uma suspeigiio que nos guarda de
efeitos perversos, acabando por aceder sempre as exigéncias éticas
da virtude.

Esta revalorizag¢io de Aristételes e de uma maneira geral, de todas
as €ticas de pendor situacional, foi aplicada a teoria dos jogos por
Saint-Sernin(*).

2.4 Homem «versus» natureza

A distingdo sujeito/objecto & concomitante de uma outra que
aparta o homem da natureza. Esta distinglio é nitidamente uma
criagdo da modernidade e da sua razdo instrumental visando a total
objectivagdo desta e a consequente neutralizagio ética da razdo que
sobre ela actua. Por sua vez, esta disting@o actua como um magni-
fico expediente para provar a objectividade do conhecimento, cxer-
cido assim, sobre uma matéria inerte que se deixa retratar perfeita-
mente na sua globalidade. Mas esta distingdo € igualmente um
expediente mediador visando ocultar a reificagio do homem. Expe-

diente que se torna mais visivel quando se pretende objectivar o

(") B. Saint-Semin, Le Probléme de lu dévision: le décidenr e L'indéciderule, in Encyclopaedia
Universalis Symposium, Paris, 1933, pp. 804-108 809-813. Para uma visio algo aproximada; cf.
L. Poirier, 1983, nota da pdg. 12.
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programa das ciéncias humanas. A modernidade vé a sociedade
como uma segunda natureza.

Contudo, esta distingdo revela grandes contradigdes Porque se a
natureza é estranha ao homem enquanto objecto de conhecimento, este
estranhamento € condigdo necessiria da sua integragdo completa no
homem enquanto objectivo de conhecimento.

E esta contradigio introduz-nos numa outra distin¢dio totalmente
moldada naquela que temos vindo a referir, apartando a natureza da
cultura.

A tecnologia ao transformar a natureza num <«artefacto planeta-
rio»(*), aculturou-a, e a cultura passou a ser tudo, ela que era um
enquistamento no mundo natural. Afinal, a instrumentalidade da
modernidade s6 precipitou algo que queria evitar e que se percebia por
detrds da sua aparente neutralidade A impossibilidade da distingido
ontoldgica promovida ¢, por arrastamento, da distingao epistemolégica
entre ciéncias naturais e sociais, porque ambas siio socialmente —
intersubjectivamente — produzidas.

A todas estes dualismos se pode juntar um outro, que separa o
masculino do feminino. Associando ao pélo masculino, o pélo domi-
nante das distingdes. Ao feminino, associa-se o polo objectivado; a
natureza, o objecto, o concreto.

Este sexismo da ciéncia e do pensamento moderno pode ser
encontrado na estratégia segundo duas vertentes. Por um lado, os
dualismos do pensamento moderno servem o pélo dominante, e
esses mesmos dualismos s@o inteiramente interiorizados pelos pen-
sadores da estratégia na classificagio da sua disciplina, como
vimos.

Por outro lado, seria uma interessante linha de investigagdo veri-
ficar até que ponto a ideia de uma certa inevitabilidade da forga nas
relagdes internacionais, cultivada pela estratégia e ndo s6 por ¢la, e no
fundo, perpetuada na pritica por quem assim pensa, ndo serd produto
de uma dominagdio da organizagdo masculina do mundo, de um
androcentrismo A epistemologia feminista explora esta visao de forma
bastante interessante.

(™) Cf. B.S. Santos, “Ciéncia™ in vp. cit., p. 32.
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2.5 O acaso

A modernidade desde o seu inicio sempre contou com o acaso nas
suas formulagdes. O acaso era, como €, produtor de entropia e factor
de perturbagio. Assumindo um estatuto de imprevisivel, em rigor e por
definigio, um cruzamento de sequéncias causais independentes de fraca
recorréncia. A definiciio permite-lhe um tratamento matematico e logo
cientifico, por intermédio do estudo das probabilidades.

Mas o que a modernidade ndo considerou foi a centralidade da
nogdo de acaso. Acabando por ser visto como um apéndice indesejivel
e inultrapassdvel, fruto da nossa incapacidade para reconhecer todas as
varidveis num meio entropico. E assim se chegou ao justificacionismo
probabilista. Parecendo-nos que a estratégia € afectada por este comple-
xo de inferioridade, indo talvez excessivamente longe e na senda do
Justificacionismo mais dogmitico, quando faz a ponte entre a arte e a
ciéncia, através do tratamento probabilistico, mas ficando a meio dela
porque este mesmo raciocinio probabilistico ndo é o ideal.

O rombo nesta teorizagio foi dado pela fisica de Heisenberg e pela
mecénica quéntica no seu conjunto. Os seus resultados mostram que a
propria realidade, enquanto conjunto de estruturas dinimicas em equi-
librio, pode ser avassalada por manifestagGes entrépicas que the sio
intrinsecas € naturais.

Esta teorizagiio atravessa todo o pensamento de Prigogine e leva-o
a ser mais incisivo e brilhante. As indeterminagdes permitem aproximar
o mundo natural do humano. Falseando o ideal de objectividade
positivista, como centrifugador de uma razio mais aberta(®!).

No entanto, o travo de realismo que eventualmente esta concepgiio
detenha, poder4 ser ultrapassado, levando até s dltimas consequéncias
a aproximagio entre natural € humano. De resto, em consonincia com
0 nosso ponto de vista de andlise.

Questionando até que ponto, o reconhecimento cada vez maior das
contingéncias socio-histéricas na produgfo cientifica, ndo se projectard
nas suas formulagdes tedricas. Uma vez que as definigdes objectuais
sdo intersubjectivamente produzidas.

(") Cf. I. Prigogine, A nova aliunga: metamorfose da ciéncia, Lisboa, 1987.
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Desta forma, a dicotomia entre sistemas abertos e sistemas
fechados, tio do agrado da ciéncia moderna, perde muito da
sua pertinéncia. Os primeiros eram prioritariamente identifi-
cados com as ciéncias humanas e responsabilizados pelo seu atraso
quanto aos ideais de predig¢do e controlo. O acaso revaloriza-os e
acentua a importincia que o primado da intersubjectividade lhes
comecava a dar.

Esta «revalorizacdo do caos», apontando a disciplina e o
determinismo como uma «cristaliza¢do de superficie», sob a qual reina
esse mesmo caos, permite definir uma hermenéutica de suspeicdo,
privilegiando os efeitos préximos e precavendo os longinquos, atenu-
ando a discrepincia acgio/previsdo que se fazia sentir exponencialmente
a favor daquela. Instaurando um saber prudente e obrigando a ciéncia
a uma postura ética(*?).

Dentro da modernidade, o caos vem complicar as distingoes
entre arte ¢ ciéncia. Se considerarmos a inapagdvel dimensao esté-
tica da arte — ndo a vendo pelo prisma tecnicizante, que também jd
vimos ndo ser neutro — veremos que o caos a valoriza, fazendo-a
passar da regularidade das formas e da teorizagio do Belo, para a
fractalidade intempestiva do sublime. Surgindo de imediato um
paradoxo para a estratégia.

O caos abre definitivamente a cientificidade a intersubjectividade
e faz a arte mais arte. Como a modernidade mantém a distingdo entre
arte e ciéncia, esta aporia estética que nao ¢ residual mas constitutiva,
s0 podera ser resolvida no paradigma pds-moderno.

Assim, a centralidade do acaso faz cair definitivamente qualquer
ideal de apoditicidade, pulverizando os grilhdes que limitavam a
ciéncia, «des-sacralizando-a».

Para a estratégia, tomando-se ou ndo uma posigdo realista na
adopgdo do caos, os obsticulos epistemolégicos que ela prépria
colocava 2 concretizagido do seu estatuto de ciéncia deverdo ser
removidos.

(*%) Esta arguta visdo de B.S. Santos estd sucintamente expressa no seu artigo “Ciéncia” in
op. ¢it., pp. 25-26 e 29.
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2.6 Metodologias

As questdes de metodologia t8m sido fundamentais na ciéncia
moderna, para se averiguar com exactido do papel que cabe ao sujeito
na construgido do conhecimento e daquele que cabe ac objecto.

A observéncia rigorosa da metodologia &, no fim de contas, um
expediente de manuteng@o das distingdes a que a ciéncia moderna lanca
para resolver os seus problemas de neutralidade e objectividade.

Quanto a nés, ndo s6 pensamos que a metodologia utilizada
normalmente pela ciéncia moderna é extremamente redutora, como nos
parcce que a contra-regra metodoldgica € a regra na pratica cientifica.

Embora o quantitivismo seja considerado mais nobre pela ciéncia
moderna, devido & sua maior assepsia, os epistemélogos modernos
mais ligados a reflexividade t&m dado preferéncia ao pluralismo
metodolégico. Nio sé porque as ciéncias humanas tém de ter em linha
de conta os métodos qualitativos, mas também porque este maior
énfase que lhe é dado, permite uma maior capacidade de encaixe as
criticas, a0 mesmo tempo que visa uma reforma no paradigma, deixan-
do intactas as linhas de for¢a programaticas.

Na verdade, os métodos quantitativos dispdem mais ao
estranhamento sujeito/objecto, dificultando a interpretagio hermendutica,
pela redugdo — distorgdo — do objecto A quantidade. O que é grave se
se tratar de um objecto num universo de sentido diametralmente
oposto. A metodologia qualitativa faz a auto-integragio do sujeito no
campo do objecto, permitindo rasgar o muro que separa os binémios
explicar/compreender e factos/valores. Sendo aquela que melhor serve
a transgressdo paradigmitica, ate porque existe um gesto qualitativo
inerente ao quantitivismo, uma vez que o objecto ndio pode ser
totalmente estranho ao sujeito epistemolégico. Este, focaliza-o no
«zoom» que mais equilibradamente sirva ndo s6 a distanciagiio como
também a explicagio.

Se quanto ao tipo de métodos a ciéncia modemna apresenta este
panorama, o seu «ex libris» concreto € o método resolutivo-compo-
sitivo.

Este método faz uma resoluta ¢ bem definida integragio cntre a
dissecagiio analitica e a composigao sintética. Todavia, como vimos a
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propdsito da distingdo meio/objecto, — 2.2.3 — os fendmenos devem ser
encarados de forma complexa, ultrapassando tanto a sua redugdo aos
elementos constitutivos, como a mera expressido compdsita. Adquirin-
do uma nova estratificagfo de sentido resultante de novas propriedades
emergentes.

A crise do método resolutivo-compositive, € a crise das metodologias
impessoalistas que enredam o objecto numa apertada teia objectivista
e discriciondria acerca daquilo que e relevante e daquilo que nfo o é.

Mas num outro registo, pode e deve-se perguntar se a pratica
cientifica cumpre sempre as regras e se isso & indiscutivelmente
positivo.

Em 1.2, vimos com Polany que os métodos sio formulagdes
demasiado ambiguas que podem levar, para diferentes cientistas, a
resultados muito distintos. S6 nao causando danos a ciéncia porque se
exercem sobre elementos consensuais incontrovertidos. Aquilo que
podemos acrescentar serd baseado em Feyerabend e Boaventura de
Sousa Santos(™).

Para Feyerabend, a histéria da ciéncia prova que a observincia de
regras metodolégicas ajudou a4 manutengido de erros cientificos, ultra-
passados quando os cientistas marginalizaram as regras. Sendo este o
inico verdadeire principio observado frequentemente ao longo da
histéria da ciéncia. Principio que crismou o seu célebre anarquismo
metodoldgico. O que nio quer dizer auséncia de todo e gqualquer
métedo, mas antes, prolixa diversidade ao longo da historia. Os
pressupostos ¢ também as consequéncias das suas teses sdo as de ndo
privilegiar o conhecimento cientifico sobre qualguer outro e de que a
«incomensurabilidade» possivel entre teorias cientificas traduz uma
adesdo as mesmas por «crencas» extracientificas, revelando pontos de
contacto com a posigio de Kuhn.

Sousa Santos mostra-se algo critico em relagio a Feyerabend,
embora concorde no essencial com este. Achando ser excessivo o
termo anarquismo, por nenhum cientista se ver desta maneira,
propondo em substitui¢fo a expressiio «metodologia transgressiva».

(*y Cf. P Feyerabend, Contre la méthode, Esguisse d'une théorie anarchiste de la
conaissunce, Parts, 1979. E B. 5. Sanios op. cft., pp. [21-123,
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Discordando igualmente de Feyerabend por razdes que se prendem
com aquilo que denomina de «duplicidade retérica do discurso
cientifico». Segundo a qual, se o cientista viola habitualmente as
regras publicamente consagradas, tem de perante o auditério da
comunidade cientifica aferir pelo critério delas, se quer ver os seus
argumentos terem forga persuasiva.

O autor chama assim a atengiio para a normatividade metodoldgica
como valor retérico e consequentemente para a retoricidade do proces-
50 de argumentacdo cientifica na sua globalidade.

Lucien Poirier também se apercebe que um método € um acto de
fé, neutralizador da degradag¢io que o conhecimento tem perante a
complexidade ¢ a dindmica do meio(*). Todavia, ele pensa sobretudo
na sua Estratégia, mantendo o ideal metodolégico — ou a ilusdo
metodolégica — para outras actividades gnoseoldgicas. Uma conduta
epistemoldgica que nos parece, ¢ pelo que temos vindo a afirmar,
redutora.

2.7 Ciéncia «versus» senso comum

Esta diltima disting8o que iremos abordar, é ao mesmo tempo causa
e corolério das restantes.

E evidente que nem toda as actividades que tenham aplicagdes
gnoseoldgicas podem ser acantonadas tdo facilmente no senso comum
e ndo o sdo. A arte, a técnica, 0 pensamento religioso, estio entre os
possiveis exemplos.

O pensamento filoséfico tem um lugar & parte porque pretende
arrogar-se & tarefa suprema de fundar o conhecimento e de o validar
judicialmente, inclusive o conhecimento cientifico, ndo obstante, um
certo pendor positivista, que ainda se mantém, conduzindo a uma certa
aversdo a reflexao filosdfica especulativa sobre a ciéncia, julgada nio
compativel com o rigor cientifico desta. Sendo Piaget um dos seus
maiores cultores(*).

{(*) Cf. L. Poirier, 1983, pp. 33-35.

(%) Cf. I, Piaget, Sagesse et illusions de la philosophie, Paris, 1965, pp. 281-284. Para uma
visio da problemdtica do pensamento filoséfico como instdncia suprema, cf. R. Rorty, op. cit., pp.
109-110.
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A prépria tecnologia querendo-se matematicamente moldada, é
ideologicamente separada da ciéncia, constituindo tdo somente o seun
campo de aplicagio. Aquilo que se regista, de uma maneira ou de outra,
é o complexo de superioridade da ciéncia, sobrepondo-se aos outros
saberes porque possuindo uma maior verdade e estando isenta dos
preconceitos que acabam sempre por caracterizar os outros saberes.
Como se os seus «pré-conceitos» fossem ontologicamente distintos
daqueles. Portanto, é com algum risco que vamos denominar os
restantes saberes de senso comum.

A monopolizagdo do espago gnoseol6gico pela ciéncia no paradigma
moderno, faz-se através de uma pirdmide de raiz platénica, lida no
sentido descendente. A expropriagio das competéncias cognitivas néo
tem lugar apenas quando se atinge o senso comum, comegando logo na
diferenciagdo entre ciéncias puras e aplicadas. Embora na actualidade
haja a intengdo de sobrevalorizar estas dltimas, fruto da instrumentalidade
da razdio, e mostrando quio falsas e ilusérias sdo estas distingdes
perante a tecnicizagdo dos saberes levada a efeito por quem, afinal,
lavrou as distingdes.

O senso comum representa, em relagdo a ciéncia, as trevas, O
conhecimento vulgar, os preconceitos, a aparéncia, a «doxa» que nao
pensa. Como se a ciéncia tivesse completamente livre dessas trevas,
desses preconceitos. Ademais, a nogio de preconceito tanto pode
incluir ilusdes, erros, distorgdes, como as pré-concepgdes, os prejuizos,
as intuigBes criativas, as expectativas utépicas que langam os homens
na esperanga. Elementos constitutivos da intersubjectividade, abrindo
os saberes  estética, 2 ética, ao mundo. «Des-reconhecendo» o
estranho esoterismo a que a ciéncia modema se remeteu por for¢a das
suas aspiragdes de neutralidade e objectividade. E que o seu pendor
colonialista e sobranceiro transformou num instrumento ilusério, nas
condigdes em que se auto-reconhece, ¢ sem controlo,

De qualquer forma, a sua andlise, para ser objectiva € demasiado
simplista. Uma vez que diferentes sociedades hist6ricas podem criar
diferentes sensos comuns dependendo da sua acomoditicidade, do seu
maior ou menor fechamento, etc. Sabendo nés que certas teorias
cientificas servem antes para perservar o «statu quo» por mais
conservativo que ele seja, do que para o transformar. Sao o caso da
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mecanica newtoniana nos seus arremedos finais, a teoria das elites de
Pareto, o marxismo-leninismo com o seu «diamat», e em geral todas as
teorias cientificas, nas quais, a cldusula «caeteris paribus» oferece
sempre um expediente de acomodagiio de resultados.

A arte, se pretender fugir 2 tecnicizagio, e que nos parece ser o
propésito da estratégia-arte, serd no paradigma moderno, sempre ligada
a um subjectivismo que a aparta da ciéncia e a desapropria ainda mais
de competéncias cognitivas.

No paradigma moderno, atendendo 2 distingdo ciéncia/arte, e no
quadro critico de uma cientificidade alargada, a estratégia deverd,
pensamos, ser ciéncia. Mas esta cientificidade alargada revela uma
convergéncia com os demais saberes, inclusive com a arte Uma
contradi¢do que somente se resolve noutro paradigma.

A ESTRATEGIA E O PARADIGMA POS-MODERNO

As criticas feitas A nogdio de ciéncia no paradigma moderno,
resultaram em parte das contradiges internas ao paradigma, e por outro
lado, de uma tomada de posigio critica intrinseca a pds-modemidade.
E ¢ na pés-modernidade que uma nogio de cientificidade aberta as
indeterminagGes que atingem a intersubjectividade no seu cerne, tem
livre expresséo.

A ciéncia pds-moderna ndo teme, antes afirmaa intersubjectividade
¢ as influéncias mais estritamente subjectivas no seu seio. £ uma
ciéncia esteticamente reencantada, eticamente activa, sabendo do sen
valor de verdade como essencialmente retérico, pouco ou nada tendo a
Vver com o agreste rigor metodolégico que lhe pretende travar o passo.
Uma ciéncia que acredita na alteridade e nos sistemas abertos,
revalorizando o caos. Em suma, uma ciéncia que se deixa de ater
exclusivamente a sua fungio cognitivo-instrumental e ao seu utopismo
tecnolégico. Compreendendo os outros saberes, nio os expropriando
de competéncias cognitivas, nem os pretendendo colonizar. Descom-
prometendo-se com a farsa da neutralidade e de objectividade, que ndo
eram mais que a outra face da desterritorializacio e reificagdo dos
homens.
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1. Uma interpretaciio epistémica e paradigmatica

Definindo, por exemplo, as «epistemes» da causalidade, tempo,
espago e acaso. Poderemos ver melhor os contrastes entre o paradigma
moderno e pés-moderne e as suas irredutibilidades.

Em relagio A primeira «episteme», a modernidade afirma que
causas e efeitos resultam de uma teia de relagdes que se conservam.
Nio sendo estas mais que mecanismos universais de explicagdo, com
os seus préprios elementos de regulagio dos sistemas — fisicos,
biolégicos, sociais ,econémicos, etc. — ¢ tendo por base as invariantes
que compdem ontologicamente o «ser» do mundo e do homem.

A pés-modernidade contesta esta universalidade e afirma que
estes mecanismos ndo sio universais, mas relativos a uma determi-
nada matriz socio-histérica. E que o expediente das invariantes €
duplamente ilusério. Pondo de parte a importdncia do acaso na
abertura dos sistemas, a pés-modernidade pensa que a determinagéo
ontolégica do mundo é fruto somente de uma determinada visdo
socio-histérica, a visdo moderna, ndo sendo possivel definir a
invariagdo. Por outro lado, nfio percebe por que € que a modernidade,
aceitando invariantes ao homem — tendéncias, apetites, necessida-
des, etc. — ndo as faz intervir socialmente na constragdo do objecto
cientffico, a ndo ser que a delimitagio de invariantes seja um
expediente de neutralizagdo para melhor objectivar os processos
gnoseolégicos. :

A modernidade ndo 18 a realidade do modo em que ¢la aparente-
mente se ordena, mas com base em relagdes invisiveis — abstractas —
que a explicam, podendo a sua anélise ser potenciada por varias leituras
convergentes para a explicagdo do todo. e

A p6s-modernidade ndo retira a importincia & dissociagao factorial,
nem nega a importante contribni¢io da conceptualizagio de invisiveis
em relagio as andlises feitas de préximo em préximo pela
pré-modernidade. Mas apela 3 ndo neutralidade que a dissociagio
factorial pode tomar — 2.* parte, 2 3 4 — ¢ nido despromove a
pré-modernidade. Antes contextualiza-a, sabendo que a modernidade é
tio somente uma outra perspectiva particular e que a assepsia
cientificizadora com que pretende tudo tiranizar ndo € nada asséptica.
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A modernidade concebe um «tempo» continuo, homogéneo e
regular.

«Tempo» homogéneo, porque percebido como fluxo independente
dos processos e objectos, Resultando daf, urna capacidade para apreen-
der o que existe de comum a esses mesmos Processos

«Tempo» continuo, uma vez que ao constatarem-se os pontos
comuns entre os diferentes objectos e processos, se descobrem os
mecanismos de relagSes universais que se perenizam.

«Tempo» regular, porque ente matematizivel e abstracto, indepen-
dente da «physis» e das sintomatologias temporais subjectivas.

A pés-modernidade concorda que o tempo seja diverso dos
fazeres, mas ao encontrar os mecanismos comuns aos processos,
nido os dissolve acriticamente em qualquer universalidade
hipostasiada. Remetendo-os sempre a uma determinada coordenada
espacio-temporal, ao primado da alteridade. Reenviando a perspec-
tiva moderna ao seu tempo e lugar. Nio expropriando também, a
funcionalidade pratica e cognitiva dos saberes que ndo saibam ler o
tempo de forma moderna.

A modernidade concebe um «outro» civilizacional, ainda que
dentro do conjunto de universais que ela prépria estabeleceu.

A pés-modernidade chama a atengZo para esta contradigdo moder-
na, ndo permitindo que o «outro» se exprima em todas as suas facetas.
Anulando-o numa légica de identidade desterritorializadora e numa
objectivagdo reificante. Mostrando que quem assim concebe dever-se-d
também colocar como um «outro» completamente imerso nos modos
de pensar e agir que lhe sdo préprios.

Quanto ao acaso, a modernidade nio lhe nega um espaco préprio,
mas sempre como «episteme» indesejdvel, fruto da nossa incapacidade
de esclarecer todas as varidveis. Pondo-o ao seu Servigo, assim que
percebe ser irradic4vel, através do probabilismo - 2.° parte, 2.5 —,

A pés-modemidade transforma o acaso em categoria central,
revelando que este ndo é um elemento residual, mas sim estrutural,
fazendo a ligagio com o mundo ndo determinista do sujeito criador.
Nao desvalorizando, como & 6bvio, os esforgos neguentrépicos. Adver-
tindo, todavia, para o perigo objectivista e puritano do probabilismo, ac
reduzir tudo a um tratamento matemético — 2.* Parte, 1.2 —,
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Ao integrar o caos na ciéncia, a pés-modernidade nao integra uma
simples probabilizagdo, ndo transforma a néo-apoditicidade em verda-
de assertérica, descartando mais ou menos uma légica de identidade ¢
essencialista. Integra sim, de forma inequivoca, a entropia e a alteridade
reforcando a especificidade e a proeminéncia do particular. Cada
ménada é uma visBo local-global sem um ordenador que as defina
rigidamente. O seu correlato ndo € a uniformidade, antes a infinitude.

Nio se trata de negar o Mundo, mas de afirmar que o pensar e o
agir nesse mundo ¢ sempre um precipitado de um compoésito de
perspectivas, onde se esbatem as fronteiras entre o sujeito epistémico
€ 0 sujeito psico-social e histérico. E onde se inscrevem, renovadamente
historicidade, contextualizagdo e uma retérica tropica que substitui a
inferencialidade 16gica pela argumentagio retérica.

2. Ciéncia e senso comum, uma perspectiva de convergéncia

Retomando a nogdo de senso comum numa perspectiva extraordi-
nariamente alargada, incluindo todos aqueles saberes que a ciéncia
moderna desvaloriza de alguma maneira, iremos agora mostrar Como se
resolvem as aporias da modernidade e como uma nogéo de cientificidade
alargada s6 no paradigma pés-moderno pode ser devidamente explora-
da, nfio estranhando os outros saberes, valorizando-os e valorizando-se
pelo miituo estreitamento.

A distingfio ciéncia/arte, que se revelou paradoxal em face da
contradi¢do estética a que uma maior significagio do acaso deu vigor
— 2. Parte, 2.5 —, poder4 ter agora um melhor encaminhamento. Porque
se a dimensdo estética é um critério fundacional e niio sé residual, o
encontro da arte com o sublime, via fractalidade, enobrece-a na mesma
proporgiio gue o acaso alarga os horizontes da cientificidade. E para
obviar a este estranho paradoxo, moderno entenda-se, torna-se mester
reaproximar estes dois saberes desavindos.

Reaproximagéo possfvel através da vocagdo operativa da arte ¢ da
ciéncia. Reconhecendo esta iiltima, a plena constituig@o intersubjectiva
dos seus objectos de estudo. Reaproximagfo, igualmente, através da
dimensdo estética, por intermédio de uma nova ciéncia reencantada.
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Recolhendo, a estratégia, os dividendos da ciéncia e da arte, mas agora
de um modo completamente diverso daguele que era proposto.

O novo universo de sentido proposto pelo paradigma pés-moderno,
assenta, assim, na exaltagdo de modos de pensar e agir inerentes a
outros saberes, denegados precipitadamente pela ciéncia moderna, que
os julgava manifestagSes de um senso comum por ela j4 ultrapassado.

Para o efeito, nada traduz melhor essa exaltagiio que as palavras de
Boaventura de Sousa Santos. Escutemo-lo pois, e comparemos em
seguida esta revalorizagiio com o seu préprio modelo de ciéncia
pés-moderna.

Diz ele que «o senso comum faz coincidir causa e intengio;
subjaz-lhe uma visdo do mundo assente na acgéo e no principio da
criatividade e das responsabilidades individuais. O senso comum é
pratico e pragmitico; reproduz-se colado 3s trajectdrias e as expe-
ri€ncias da vida de um dado grupo social e nessa correspondéncia se
afirma de confianga e da seguranga. O senso comum & transparente
e evidente; desconfia da opacidade dos objectos tencoldgicos e do
esoterismo do conhecimento em nome do principio da igualdade do
acesso a0 discurso, & competéncia cognitiva € 2 competéncia lin-
guistica. O senso comum € superficial porque desdenha das estrutu-
ras que estdao para além da consciéncia mas, por isso mesmo, &
eximio em captar a profundidade horizontal das relagdes conscien-
tes entre pessoas e entre pessoas e coisas. O senso comum é
indiciplinar e inetédico; ndo resulta de uma pritica especificamente
orientada para o produzir; reproduz-se espontaneamente no suceder
quotidiano da vida. Por ultimo o senso comum §é retérico e metafé-
rico; ndo ensina persuade»(*).

Comparando esta longa citagio com aquilo que o autor denomina
de «aplicagdo edificante» do conhecimento cientifico na
pés-modernidade, poderemos concluir da enorme aproximagio entre a
ciéncia e outros saberes.

Esta «aplicagdio edificante» faz saber que ela surge sempre
contextualmente envolvida, e por isso estd ética e socialmente compro-
metida com o impacto da sua aplicagio. Que os meios ndo estiio

(™) Cf. B.S. Santos, op. cit., p. 44
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separados dos fins, s6 se concretizando estes se os meios forem
adequados em todas as suas dimensdes. Desconstruindo-se a posigio de
Pilatos, dando prioridade ao «know-how» ético sobre o «know-how»
técnico, pois aquele é que atribui a este o seu valor de uso.

A aplicagio do conhecimento cientifico é um processo retorico,
baseado nas competéncias argumentativas que se esgrimem nas propos-
tas de adequagio dos meios aos fins. Argumentos que tém como fim
persuadir, e que por isso, integram o figural.

Consequentemente quer se um saber cientifico mais reconhecedor
de alternativas e da precaridade socio-histérica do seu discurso de
verdade. Ampliando o seu espago de comunicagdo aos outros saberes,
obrigando o cientista a falar como tal no seu campo especifico, mas
também a falar como ndo cientista dentro da ciéncia. Isto &,
comprometendo-se com a intersubjectividade inerradicdvel.
Obrigando-se, também, a falar como cientista diante dos outros sabe-
res. Ao perceber que o seu discurso nido deve nem pode ser solipsistico,
mas comungdvel estruturalmente com o0s outros discursos(*").

Uma visdo desta natureza, na aplicagio do conhecimento cientifi-
co, diz-nos que somente na pés-modernidade pode o problema da
circularidade da teoria ser solucionado.

Se a dltima modernidade procurou, nos mais variados tipos de
distingdes, as defesas contra o relativismo em que poderia descambar
a prioridade dada ao sujeito epistémico na construgio do objecto. A
p6s-modernidade encontra na retérica da verdade, enquanto campo
provisério de negociagdo de sentido e na pragmatica americana, en-
quanto verdade como o que nos guia com &xito na obtengdo de um
objectivo tedrico ou prético, correspondendo, portanto, as expectativas,
a solugdo para a circularidade da teoria(*™).

E aqui ndo podemos deixar de discordar de Sousa Santos, pois ndo
nos parece que a circularidade da teoria seja um problema fulcral. Era
o sim para modernidade. Ndo compreendendo porque havemos de
andar 2s voltas com a Verdade, agora em termos prospectivos, se isso

(") Cf. Idem ibiden, pp. 181-185.
(" Cf. R. Rorty, “Sulidariedade ou objectividade?”, Critica, n* 3, Lisboa Abril 88, p. 47.
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coarcta a ampliddo discursiva aportada pela pés-modernidade.
Aproximando-nos, neste ponto, de Rorty.

3. Rorty e Sousa Santos. Para uma leitura das suas divergéncias

Chegados a este ponto, podemo-nos questionar acerca das
especificidades a que a ciéncia alude. Tamanha aproximagio aos outros
saberes, e uma t#o significativa abertura no seu discurso, podem levar
a ciéncia, em iltima andlise, para um lugar vazio. Nio negando que
levar as coisas até esses extremos, representa uma tarefa epistemolégica
que nos seduz. Urge, portanto, confrontar Rorty com Sousa Santos
acerca da abertura do discurso cientifico, pois que ambos retiram
diferentes conclusdes do facto, as quais, podem fornecer pistas impor-
tantes para o problema do destino a dar 2 ciéncia, enguanto empreen-
dimento epistemolégico vidvel.

Enquanto Rorty leva até s dltimas consequéncias a abertura
pés-moderna, negando o cardcter epistemolégico que ndo sociolégico
especifico das ciéncias em relagdo a outra praticas culturais. Sousa
Santos atribui autonomia 3 ciéncia.

A posigdo bdsica de Rorty é o seu etnocentrismo, segundo o qual,
jamais poderemos sair do nosso sistema de crengas, invalidando
qualquer privilegio que a ciéncia tivesse no contacto com a realidade,
visto a linguagem ndo se confrontar com o mundo, ficando restringida
ao seu sistema de referéncias Nio se vislambrando porque teria assim
a ciéncia, um campo especifico e privilegiado. Opinando que «qualquer
principio inferencial que seja central para a explicagdo cientifica vai-se
revelar central praticamente em todas as dreas da cultura». Nio vendo
porque razio o método abdutivo, postulando invisfveis para explicar
casos observacionais, & mais especifico da cidncia(®).

Nio percebendo igualmente, porque razio basica, as explicagdes
baseadas na predig@o e no controlo sdo melhores que as outras, se nido
existe um 4rbitro exterior ao nosso sistema de crengas. Afirmando que
se confundiram as virtudes morais dos cientistas em determinadas
€pocas, com a virtude intelectual que a ciéncia poderia representar.

(*) Cf. R. Ronty, “A ciéncia natural é uma espécie natural?”, in op. cit., pp. 363-380.
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Concluindo que, quanto muito, podemos chamar ciéncia a aigo baseado
na persuasio e nido na forga, tendo alguma ligagdo com a nossa
capacidade de predi¢io e controlo, mas que nenhum destes critério de
demarcagio coloca problemas filoséficos especificos(™).

Sousa Santos, acredita num transetnocentrismo que limite o
etnocentrismo pelo auto-reconhecimento das suas préprias fronteiras.
Por isso, e niio s6, ele acredita que os critérios de demarcagiio atrds
referidos, delimitam realmente alguma coisa, na esteira de Davidson(*'),
pela busca de alguma verdade piiblica consensual, ainda que precdria,
Dai ter tomado a letra a pragmatica, para dizer que prospectivamente
se pode afirmar sempre algo que o futuro se encarregari ou néo de fazer
corresponder as nossas expectativas, uma vez que Sousa Santos quer
auxiliar na fundagiio de um paradigma.

Rorty néo quer fundar nenhum paradigma, do qual, provavelmente
duvidard quanto a sua pertinéncia. Dando um outro sentido & pragmé-
tica, dispondo de outra maneira os argumentos. Frisando que uma coisa
€ mais verdadeira quanto mais indicada para servir um propdsito ¢ nada
mais Ndo partindo dai para explorar algum universo de sentido
verificacional que ainda reste.

Assim, Sousa Santos permite-se distinguir ciéncia dos outros
saberes, distinguindo entre comunidade cientifica e conhecimento
cientifico. Referindo que a primeira é um contexto conjuntural aferido
pela eficicia da conversio reguladora, que transforma objectivos soci-
ais em objectivos tedricos, dando especificidade a este saber. Afirman-
do, igualmente, que a comunidade cientifica é um corpo social organi-
zado desde a primeira ruptura epistemolégica moderna entre ciéncia e
senso comum, atribuindo a primeira um lugar ao sol, de qualquer das
formas, um lugar préprio. Uma comunidade cientifica que produz um
discurso essencialmente para fora, discurso esse que tem de ser
descontextuatizado e recontextualizado algures. Encontrando agui uma
caracteristica especffica, fundamentadora, alids, do monopélio cognitivo

(*) Cf. 1dem, ibidem, pp. 381-400.

(") Cf. D. Davidson, “Uma teoria coerencial da verdade e da conhecimento in Episremalogia:
posigies e criticas, Lisbon, 1991, pp. 336-337,

("1} Cf. B.S. Santos, ap. cit., pp. 118, 170, 178-179.
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da ciéncia no paradigma moderno, quando aquela se lhe di
livre-transito(%),

Rorty nio procede a esta distingdo. E talvez com ele se pudesse
dizer que a ciéncia € socialmente um modo de estar, mas epistemolo-
gicamente um lugar vazio. Rorty, com o seu etnocentrismo, dilui as
diferengas entre os saberes, tudo reduzindo ao nosso sistema de
crengas. Ndao que negue o mundo, porque isso seria afirmar alguma
essencialidade que o préprio discurso pragmdtico néo possibilita, ja
que a linguagem néo se pode confrontar directamente com o mundo.
Prescindindo, isso sim, de uma teorizagdo de verdade e transfor-
mando a racionalidade numa questdo de fronteiras, em que sempre
hd lugar para uma crenga aperfeigoada. Sem se abster de acrescentar
que o critério validativo do aperfeicoamento dessa crenga nio é um
receitudrio lnico, antes a prdpria «autopoiesis», a liberdade de
redescrigdo constante que cada um pode fazer de si mesmo. Tudo
isto, assente numa matriz de solidariedade, substitutiva da objecti-
vidade expropriadora de competéncias cognitivas e onde se podem
expressar acordos ou dinamizar alteridades(®*). Todo este programa,
ao advogar uma retérica poética, no lugar de uma retérica cientifica,
mais de acordo com o registo hermenéutico, parece-nos de grande
acuidade e pessoalmente subscreve-mo-lo.

No fim destas deambulagdes, se perguntarmos pela localizagdo
epistemoldgica da estratégia, veremos, sem precisar de subir aos
extremos, qudo longe estamos das conceptualizagdes ligadas a
modernidade.

CONCLUSAQ

O nosso objectivo inicial era o de saber se a estratégia poderia ser
uma disciplina predominantemente cientifica, ou se nela residiria
sempre uma aprecidvel faceta de arte.

(™) Cf. R. Rorty, “Pragmatismo” in Diciowmdrio do pensamento contempordnen, Lisboa,
1991, pp. 275-277.
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Ao longo do trabalho problematizaram-se definig6es, levantaram-se
questdes, tomaram-se posi¢des, apresentaram-se sugestoes de investi-
gagdo. Tudo isto, mostrou claramente que a dicotomia entre
estratégia-arte e estratégia-ciéncia obedece primacialmente a forma
estruturadora dos saberes internamente ao paradigma moderno.

A razio cognitivo-instrumental, a progressiva colonizagdo
cientificizadora dos outros saberes e a aspiragfo 2 racionalizagéo total
do real, tecnologicamente exercida, porque na prética ciéncia € tecnologia
indiferenciam-se numa prixis instrumental, exibiram um programa
exautorador das competéncias cognitivas inerentes aos outros saberes
que ndo queriam ou ndo podiam algar-se & rigida epistemologia da
ciéncia moderna.

Esta normatividade cientifica, herdada acriticamente, mesmo nas
correntes modernas mais flexiveis, e em iltima analise, do positivismo,
revelou-se directamente responsavel pelo posicionamento epistemolégico
da estratégia. Esta, eivada de indeterminagdes que o seu préprio meio
objectual cria, jamais pode aspirar a plenitude do estatuto de ciéncia.
A objectividade, a neutralidade, a assepsia, a que aspira a ciéncia
moderna convive mal, mesmo no quadro das ciéncias humanas, com a
contingéncia histérica ¢ a dindmica da estratégia. Concluindo-se,
apesar dos esforgos de tratamento matemdtico das informacgdes ¢ da
procura de modelos optimizados de decisdo, pela sua postura de arte,
marcada por um subjectivismo e por um «savoir-faire» melhor adapta-
dos as especificidades do seu objecto.

Todavia, cedo se percebeu a grande ilusdio e porque era também
intencional, a grande burla que a normatividade positivista represen-
tava. As suas distingdes principais, nomeadamente a distingdo sujei-
to/objecto e a grande diviséria ciéncia/senso comum, mostraram ser
um expediente periclitante perante a avalanche intersubjectivista
que transformava em nada a estrita objectividade e a neutralidade
apregoada.

A iltima modernidade resolve reconhecer definitivamente a
influéncia da intersubjectividade, a importdncia do sujeito epistémico
na construgio do objecto tedrico da ciéncia. Mas esta convivéncia nio
quer dizer plena aceitagdo, procurando-se sempre uma constante
descentragio do sujeito epistémico em relagio ao sujeito psico-social e
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histérico. Tanto mais que-a circularidade da teoria parecia querer
levé-la ao abismo do relativismo.

Contudo, as contradi¢gdes sdio cada vez mais Gbvias, Como se
arrogar a auto-reflexividade, sem incidéncia critica nos instrumentos
reflexivos. Porque motivos ndo se leva a reflexividade até as suas
ultimas consequéncias. A interrupgHo ndio serd arbitrdria e logo niio
objectivdvel?

O pesar é grande, a crise também. E cada vez mais dispontam
dimensdes sempre recusadas pela ciéncia na estrita observancia moder-
na. A dimensdo ética, a dimensio estética, a profunda revalorizagio do
caos, abatem a altaneira sem-razio da ciéncia moderna. No se vislum-
brando de forma credfvel, o porqué de tantas dicotomias. A revalorizagéio
do caos traz mesmo uma mais-valia estética A arte ¢ rompe os
horizontes da cientificidade num grau que faz pensar jd ndo ser possivel
a reforma paradigmitica interna.

A estratégia, essa, ganhos que estiio novos critérios, mais amplos,
de cientificidade, encontra o «status» epistemoldgico a que aspirava.
Ela pode agora ser exclusivamente ciéncia, atendendo as distingdes
ideolégicas que a modernidade ainda mantém. Mas se a nova carga de
cientificidade, ninguém mais a tirar4, ela percebe que se trata de um
estatuto precdrio, levitando sobre o nada, até a modernidade desencan-
tar mais um truque objectivista. Ai, os seus pretorianos encarregar-se-&o
de calar as vozes revoluciondrias.

Os seus novos trajos de ciéncia, s6 poderdo ficar garantidos num
outro paradigma, onde ninguém ¢ indigente, podendo todos aspirar a
tudo ser, sem que existam regras a definir lugares pré-estabelecidos.

No paradigma pés-moderno, a estratégia encontra definitivamente
consagrado o seu estatuto eminentemente cientifico. Um estranho
estatuto, que a aproxima também da arte. Todavia, a pés-modernidade
quer assim mesmo. Porque ela compreende historicamente, mas néo
aceita filistinismos estéreis. Tendo por melhor, respeitar na fntegra a
intersubjectividade e promover a aproximagdio da ciéncia com os
irmdos por ela marginalizados. Isto &, os outros saberes e a esfera do
senso comum. Fazendo-o por duas vias: a estética e a operativa.

Abandonado o seu perfil trauliteiro, 4 ciéncia ndo restam sé
caminhos do infortinio. Felizmente para ela, mesmo o seu suddrio
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epistemoldgico mereceria sempre um jazigo. E af, um epitdfio que
dissesse qualquer coisa absurda mas gratificante, do género; jaz aqui
alguém que estiolou na honra e na coragem de ter querido subir ao
patibulo rortyano. Depois, ao fundo, uma galeria de colundveis que iria
de Descartes a Comte, passando por Kant e Marx, incluindo também
O SEu carrasco € muitos mais...

Diante deste panorama, se alguém ainda quiser dizer, por simples
comodidade heurfstica e taxonémica na arrumagéo dos conceitos, que
a estrutura da estratégia jamais se pode eximir da sua classificagfio
como arte, entdo que o faga pela via do estreitamento entre as ciéncias
e 0s demais saberes — praticamente total para Rorty ~ e nunca por um
estranhamento hermenéutico. Isto €, afirmando que esta ou aquela
propriedade estrutural da estratégia ndo dispde de uma margem segura
de cientificidade.

Antonio Horta Fernandes

181



Antdnio Horta Fermandes

BIBLIOGRAFIA

ALTHUSSER, Louis — La revolucidn tedrica de Marx, Siglo XXI,
1968.

BLANCHE, Robert - A axiomdtica, 2" edigdo, Lisboa, Presenca,
1987.

CARRILHO, Manuel Maria, dir. — Diciondrio do pensamento contem-
pordneo, Lisboa, Dom Quixote, 1991.

CARRILHO, Manuel Maria, ed. — Epistemologia: posigdes e criticas,
Lisboa, Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1991.

CHARNAY, J. Paul — Critique de la stratégie, Paris, L'Herne, 1990.

CLAUSEWITZ, Carl von — Da guerra. (Texto ndo completo), (s.I),
Europa-América, (s.d.).

COUTO, Abel Cabral — Elementos da estratégia, vol. I, [Lisboa],
TIAEM, (s.d.).

DELATTRE, Pierre — Teoria dos sistemas e epistemologia, Lisboa, A
regra do jogo, 1981.

FEYERABEND, Paul — Contre la méthode. Esquisse d’une théorie
anarchiste d’la connaissance, Paris, le Seuil, 1979,

IMBERT, Claude [et allia] — A filosofia analitica, Lisboa, Gradiva
(sd).

KUHN, Thomas — La structure des révolutions scientifiques, Paris,
Flammarion, 1983.

LAKATOS, Imre — «O falseamento e a metologia dos progamas de
esquisa cientifica» in A critica e o desenvolvimento do conhecimento
cientifico, Sdo Paulo, Cultrix, 1979.

LAURENT, Jacques — «Evolution de la pensée militaire soviétique a la
recherche d’une stratégique «adequate» in Stratégique, n.° 49, Paris,
1991, pp. 145-160.

i82



A estratégia: arte efou ciéncia

MUGUERZA, J., ed. — La concepcidn analitica de la filosofia, 2 vols.,
Madrid, Alianza, 1974.

ORTEGA y Gasset, José — Unas leciones de metafisica, Madrid,
Alianza, 1966.

PERELMAN, Chaim — The New Retoric. A treatise on Argumentation,
University of Notre Dame Press, 1971.

PIAGET, Jean — Sagesse et illusions de la philosophie, Paris, PUG,
1965.

PIAGET, Jean. dir. — Légica e conhecimento cientifico, 2 vols., Porto,
Livraria Civilizaggo, (s.d.).

POIRIER, Lucien — Essais de stratégie théorigue I, seconde édition,
Paris, FEDN, 1983. Stratégie théorique II, Paris, Economica, 1987,

POLANYI, Michael — Personal Knowledge, Chicago, University of
Chicago Press, 1962,

PRIGOGINE, Ilya, STENGERS, Isabelle — A nova alianca: metamor-
fose da ciéncia, Lisboa, Gradiva, 1987.

RORTY, Richard - A filosofia e o espelho da natureza, Lisboa, Dom
Quixote, 1988. «Solidariedade ou objectivdade», Critica, n.° 3, Lisboa,
Abril 88, pp. 45-62,

SANTOS, Boaventura de Sousa — Introducdo a wuma ciéncia pos-
-moderna, 2.* edigdo, Porto, Afrontamento, 1990.

SAINT-SERNIN, Bertrand — Le Probléme de la Décision: Le décideur
[e] L'indécideul, in Encyclopaedia Universalis-Symposium. Supplément
II. Les Enjeux, Paris, Encyclopaedia Universalis SA, 1985, pp. 804-
808, 809-813.

183



