ARQUITECTURA EUROPEIA
DE
SEGURANCA E DEFESA

Intervengdo de Sua Fx.® o Ministro da Defesa Nucional na Sessao de
Encerramente do Semindrio que teve lugar no IDN, em 15 ¢ 16 de Fevereiro de
1996, subordinado ao temu A Conferéncia fntergovernamental de 1996,

Sumirio:

O autor faz uma reflexdo sobre os diferentes tlemas que constituem a agenda
da Conferéncia Intergovernamental, na perspectiva particular da emergéncia e
do desenvolvimento de uma identidade europeia de seguranga e defesa.

E a revisdo do Tratado da Unido Europeta que estd em causa e que tem por
fim avaliar o papel, a cstrutura ¢ os métodos de funcionamento da Unido, além
de discutir as mudangas institucionais necessdrias a um futuro alargamento da
UE.

Na dltima parte do artigo faz-se uma andlise das relagBes institucionais
entre a UE, a UEQ e a NATO, referindo nomeadamente a opgdo delendida pelo
Governo Portugués que passa. sem gualquer reserva, pela revitalizagio da
Alianga Atlintica.

Antdnio Vitorine
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1. Dada a natureza do tema, parcccu-me apropriado inverter a ordem
natural das coisas, partindo do apocalipse e deixando o génesis para a parte
final da exposi¢do. Com efeito. ocorre-me estabelecer um paralelismo entre
aquilo que se pode considerar o fim simbdlico do «Século das Luzes»,
representado pelo terramoto que atingiu Lisboa em 1755, ¢ o cendrio com que
a Europa actual se confronta. Entdo, como agora. a incerteza impera.

2. Cinco anes apds a Guerra Fria ter sido dada como clinicamente morta,
com uma certidie de 6bito devidamente passada por Washinglon ¢ Moscovo —
no momento em que decidiram deixar de se constituir como alvos nucleares
reciprocos — torna-se evidentle que as esperangas entdo criadas de uma nova
ordem mundial, baseada em valores democriticos que fossem universulmente
partilhados, cederam lugar a sentimentos bem mais negativos. O conflito na ex-
-Jugosldvia, as guerras na periferia da Rissia. o intrinsicamente instivel
processo de reconstrugdo politica e econdmici da prépria Rissia, bem como,
se quiserem, a ocidente. a aparente incapacidade de se definir uma politica
europeia de defesa comum - sfio tudo dados que reforgam os argumentos
daqueles gue partitham, com algum fundamento, esse pessimismo.

3. Breves anos apds a destruigiio de Lishoa, o entusiasmo de Leibnitz —
para quem viviamos entdo no «melhor de todos s mundos possiveis» (o que
talvez ainda seja verdade...) — era ironizade por Voltaire, na sua obra «Candides,
onde referia a necessidade de virarmos antes as costas aos problemas do mundo
e de «cultivarmos o nosso jardim». Esta ndo serd. todavia, uma alternativa
razodvel para as tarefas que hoje temos pela frente. Os argumentos mais
pessimistas, por muito vdlidos que parecamn ser, nio deverfio impedir-nos de
ver, como ne passado. o caminho em frente. e as possibilidade que, mesmo
assim. se oferecem aos europeus de erguerem uma nova Europa da seguranga.
A incerteza ndlo gera necessartamente instabilidade: pode mesmo trazer-nos
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novas e acrescidas oportunidades. Os desafios que hoje enfrentamos, ¢ que
enguadram a revisao do Tratado da Unido Europeia, derivam justamente do [im
da Guerra Fria ¢ da necessidade subsequenic de se reconsiderar o papel, a
estrutura e os métodos de [uncionamento da Unido,

4. A CIG pretende ndo s6 avaliar o funcionamento do Tratado, como
também discutir as mudangas institucionais necessdrias a um fuluro alargamen-
to da Unifio, o que significa abragar uma perspectiva diniimica e optimista. Nao
se encontra, todavia, definido até onde se ird na discussfio dessas questies
institucionais. Parece-nos inevitdvel gue, apds a CIG, nos conironiemos com
uma série de questdes politicas prementes, nomeadamente as questdes relativas
4 unido monetdria ¢ ao encetar de negociagdes para o alargamento. Além disso,
a Politica Agricola Comum e os {undos estruturais e as fontes de financiamento
da Unido — que ndo fazem igualmente parte da agenda da Conferéncia — sdo
reconhecidas como dreas politicas centrais que terio também. eventualmente.
de vir a ser revistas e reanalisadas a luz dos objectivos do alargamento.

5. Todos estes elementos contribuem para o quadro em que terd lugar a
CIG. QOulro factores hi que siio igualmente cruciais para o debate em curso, e
mais directamente relacionados com as nossas preocupagdes particulares nos
dominios da seguranga ¢ da defesa. A cabega deles notaria o Artigo 1.4 do
Tratado, refativo a execugdo da polilica externa ¢ de seguranca comum, gue
prevé a sua revisdo na proxima Conferéncia. O que implicard a redeliniglo das
relagdes institucionais entre a Unido Buropeia, o Unido da Europa Ocidental ¢
a NATO. O futuro da UEQ, as suas relagdes com a Uniflo e, consequeniemente,
o papel da prépria NATO numa nova arquiteclura europela, constituirdo
clementos de um dossier que serd. decerto. um dos de negociagdo mais
complexa da CIG (como consta, alids, das conclusdes deste Semindrio).

6. Assentemos d partida, ¢ por razdes metodologicas, o objectivo estraté-
gico que os europeus deverdio seguir nesle exercicio. Penso que deva ser o de
constituir um pilar europeu de defesa, adaptado ao novo ambicnte de seguran-
¢a, ¢ que permita a continuacio do processo de integragiio europeia. Serd esta,
no lundo, a questio fundamental subjacente acs trabalhos da CIG neste
dominio.

7. Mas onde serd formado esse pilar? Como? Quando? Mantendo uma
UEO auténoma? Integrando-a wceleradamente na Unido. fazendo desta o pilar
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europeu no dominio da seguranga? Ou emergird ele, esse pilar, no quadro da
propria Alianga Atlantica, utilizando entiio algumas das virtualidades demons-
tradas jd pela UEO?

8. Permitam-me que faga aqui. antes de entrar na substincia da propria
Conleréncia, um pequeno desvio, para sublinhar alguns aspectos relevantes
para esta discuss@o. Primeiro que tudo, dois dados salientes que nio deixario
de influenciar o desenrolur da CIG:

a.Por um lado, os desenvolvimentos na Bosnia para a implemeniagdo dos
Acordos de Paz. A operagio «Joint Endeavour», na qual estamos envol-
vidos com um milhar de homens (a primeira vez, desde 1918, que forgas
portuguesas estio empenhadas num (catro curopeu), constitui a primetra
operagio terrestre na histéria da NATO, a primeira fora da sua drea de
responsabilidade. ¢ também a primeira operaydo conjunta envolvendo
paises do centry e lesle europeu. incluindo a Rissia. Esta operagio viri
previsivelmente a ter implicagdes dircetas, ¢ indirectas, ndo sé no
processo de alargamento da  Alianga como. também, no papel desta
organizagdo numa nova arquitectura de seguranca na Buropa.

b.Por outro lado, ¢ em paralelo, as profundas transformagies internas da
Alianga, de gue os resublados da recente cimeira entre os Presidentes
Clinton e Chirac s3o prentincio. Hi dois anos atrds, um hipotético
regresso da Franga a estrutura militar da NATO seria matéria apropriada
para uma obra de ficgdo sem grandes ambicdes literdrias. ou, no limite,
para algumas piadas de gosto duvidoso... Hope, trata-se de uma hipdtese
que muitos julgam inevitdvel. B assim possivel que, ainda antes de a
Alianga se alargar para lesie. vejumos a Franga, e eventualmente a
Espanha também (sobretudo desde que o Scereldrio-Geral da NATO é
um espanhol), dentro de uma estrutura militar renovada.

9. Com tudo isto torna-se inegdvel também, mesmo para os curopeistas
mais conviclos, o Jugar central da NATO numa nova arquitectura europeia. Para
a UEO sobra o difici! papel de ter de se adaptar 4 nova situagfo, dai
influenciando, ainda que indirectamente, as discussties na CIG. E se bem que
a aproximagio francesa e espanhola as estruturas da NATO dé maior credibilidade
a csse cendrio de centralisimo, a Aliunga ndo poderd, por scu ludo, ignorar a
UEQ. Daf que um elemento fundamental deste quadro seja, de facto, o da
relagd@io futura entre as duas organizagoes.
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10. A refagdo NATO-UEQ viveu sempre alguns problemas conceptuais, ¢
variadissimos problemas praticos. O facto de hoje haver contactos institucionais
ajuda a manter a aparéncia de uma relag¢iio si e estavel. Mas a relagiio em si,
sejamos realistas, ndo parece estar a caminhar nuin sentido propriamente
construtivo. A tentativa de se querer que um «mau casamento» resulte esti a
afectar todos os intervenientes que, para cimulo dos seus «pecados», sdo na
rcalidade mais do que dois... Ao querer demenstrar hidelidade 4 outra parte,
cada organiza¢do pode inibir o seu proprio desenvolvimento. E, como é
costume neste tipo de situagdes, a decisio de «procriar» acabou por sublinhar
incompatibilidades subjacentes, em vez de resolvé-las...

1. Na verdade, a relagio tem sido problemadtica desde o seu inicio,
construida em torno de uma mistura — por vezes hdbil, por vezes menos hibil
— de ambiguidade, de assimetria ¢ de um certo condicionalismo, o que acaba
sempre por gerar desconfianga.

12. Em Maastricht alcancou-se um compromisso guanto ao caminho em
direcgio a uma futura defesa europeia. Embora o Tralado constituisse um
projecto a longo prazo, que seria avaliado em 1996, criou-se desde logo uma
grande ambiguidade ao se ligar a criagiio de uma defesa europeia ao fortaleci-
mento da NATO.

13. O significado e o alcance da fungiio fortalecedora da UEQ permane-
cem, todavia, tdo obscuros hoje quanto em 1991, Fortalecer o pilar europeu da
NATO pode nio requerer, & partida, nada de particular da UEO. Embora o
progresso em direcgdo a uma defesa europeia possa ser mensurdvel, o mesmo
nio poderd dizer-se do fortalecimento da Alianga Atléntica: nada existe que
possa mediar a forma como a UEQO cstard a lortalecer a NATO. Pelo contririo,
chegimos a uma situagdo bizarra onde, para que a UEQO possa efectivamente
fortalecer o pilar europeu da Alianga, é a Alianca que terd primeiro de
fortalecer a prdpria UEO!

14, Entretanto, o desenvolvimento de uma Identidade Europeia de Segu-
ranga e Defesa é frequentemente justificado em termos do velho debate sobre
«burden-sharing» — os europeus a deverem ser vistos a fazer claramente
«mais», por forma a aliviar os ressentimentos americanos pelo seu fardo
«injusto», Mas ao se fazer «mais» num contexto extra-Alianga. criam-se novos
ressentimentos intra-Alianga, ndo s6 dos EUA, por ndo sc considerarem por
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vezes suficientemente consultados (a reacgdio negativa i criagdo das Euroforgas
constitui exemplo recente), mas também de outros aliados, nio-membros da
UEQ, por uma sua eventual marginalizagio.

15. Tentemos clarificar. O coragio da UEO estd naturalmente virado para
a Unido Europeia, ndo para a NATO. De acordo com o Tratado da Unido
Europeia, a UEO faz inequivocamente parte do desenvolvimento da Unido
Europeia. Sob o impulso inicial da Presidéncia portuguesa da UEQ, no
primeiro semestre do ano passado, esta tem-se concentrado no desenvolvimen-
to das suas capacidades operacionais, a fim de poder actuar pela UE. caso esta
o solicite. A relagdo da UEO com a NATO torna-se, assim, secunddria, tendo
a velha ligagdo criada pelo Tratado de Bruxclas Modificado sido definitivamen-
te uftrapassada. Vista de uma perspectiva da UEQ, a relagio com a NATO
constitui, sobretudo, uma questdo politica e declaratdria, e de cardcter prético
apenas na medida em que a Alianga poderd providenciar-lhe meios ¢ capacida-
des opcracionais.

16. A relagio da NATO com a UEQ foi, por outro lado, sempre domi-
nada por uma cerla «ansiedade» - justamente a de a atracgio da UEO
pela Unido Europeia poder tornar-se irresistivel. A NATO seria entio
enfraquecida, tanto politica como militarmente, pela diminui¢do do compro-
misso aliado, caso a UEO desenvolvesse as suas capacidades préprias para
a gestdo de crises. O apoio da NATO & UEO f{oi sempre dificultado pela
concreta defini¢io de condigdes: complementariedade. transparéneia, forgas
«scpardveis mas ndo separadas». ndo-duplicacio de estruturas militares.... A
Cimeira de 1994 pretendeu demonstrar um avango prdtico significativo no
apoio da NATO ao desenvolvimento da Identidade Europeia de Seguranca e
Defesa, mas € evidente que as condigbes apegadas u esse apoio nio Em
facilitado o processo.

I'7. Em consoniincia com o objectivo de reforgar v seu pilar europeu, a
NATO decidiu entdo estudar formas de desenvolver e adaptar as suas cstruturas
politicas e militares. Disponibilizou-se, também, a ceder capacidades ¢ meios
colectivos para operagbes que a UEQ dectda levar a cabo no dmbito de uma
politica externa e de seguranga comum. E apadrinhou. neste contexto. a
iniciativa de estabelecer quartéis-generais multinacionais, destinados ao co-
mando ¢ controle de forgas conjuntas em operagdes de manutengdo da paz —
as chamadas «CJTFs» iniciativa que surgia como um deus ex-machina que
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poderia desbloquear as dificuldades préticas que a UEO enfrenta nas suas
relagdes com a NATO.

18. A consequéncia disto tudo nao lerd sido tanto uma rivalidade entre as
duas organizagdes (e ainda bem que niio foi), mas mais um sentimento mituo
e vulnerabilidade, onde cada uma acaba por ter a capacidade de, a prazo, frustar
as ambigdes de outra.

19. Se ¢ verdade gue a NATO ndo tem largado mao da sua atitude
condicionalista para com a UEQ, também esta ndo deixou de tentar desenvolver
uma «postura de forga» adequada iis suas necessidades, sem grandes preocu-
pagdes quanto a se com isso estd a «fortalecers ou ndo a NATO, como previa
o Tratado de Maastricht. Fagamos uma tentativa de demonstragio:

a.Por um lado, a criagio das Eurofor¢as lem alectado o cuidadoso
equilibrio que a UEQ alcangara desde 1991. Estdo a criar-se novas
lorgas, primordialmente para cumprir uma vocagdo europeia. O velho
principio de ser a NATO a manter a «coeréncia operacional» dos aliados
comega a perder, pelo menos, a sua exclusividade, com um gradual
afastamento da UEQ dessc dificil equilibrio entre objectivos europeus ¢
atlanticos, e a revelar, de facto, a sua orientagdo «despudoradamente»
europeia;

h.Por outro lado, tem também emergido um certo realismo no debate sobre
o potencial militar europeu. A experiéncia na ex-Jugosidvia serviu para
sublinhar as limitagdes das capacidades militares da UEQ, limitagbes
essas que ndo irdo desaparecer a médio prazo. Nio hd hoje nenhum pais
europeu na posi¢ao de poder aumentar as suas despesas com defesa, a
um ponte que lhe permitisse criar uma capacidade efectiva de interven-
¢do. E por isso consensual, embora ndo o seja declarado, que nio poderd
haver uma movimentagio militar de envergadura sem o apoio dos
Estados Unidos.

20. Continuamos, entretanto, numa posi¢do desprovida de «alma», onde a
relagio NATO-UEQO parece quase depender do desenvolvimento do conceito de
forgas conjuntas ¢ combinadas. Fol tanto o capital politico investido nesta
iniciativa durante a Cimeira de 1994, que o seu hipotético falhango iria
convencer muitos de que seria a propria relagiio entre a NATO e a UEO a ser
posta ¢m causa.
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21. Uma realidade incontorndvel ¢ a de que a UEQ, sem uma estrutura
militar integrada ¢ sem for¢as directamente sob seu comando, mas com um
mandato ministerial que a autoriza a intervir em operagdes humanitdrias e de
gestio de crises, lem inevitavelmente de olhar para a NATO como fonte
privilegiada onde ir buscar os meios de que vird a necessitur caso deseje
afirmar-se como componente de defesa da Unido.

22. Mas como ird desenvolver-se o debate na CIG sobre o futuro desse
componente? Serd talvez altura de eu voltar ao tema central deste Semindrio e
de descrever, em tragos gerais, as posigdes em confronto. E sdo basicamente
trés, como ja foi sublinhado:

a.A primeira, defendida exclusivamente pelo Reino Unido, manteria a
relagio institucional entre a UE ¢ a UEO tal como definida no Tratado
de Maastricht;

b.A segunda, defendida pelos Paises Baixos ¢ pela Iidlia, aponta para a
integragdo plena da UEO na Unido. A CIG ultrapassaria. assim, a
situagio criada em Maastricht, substituindo-a por um dnico quadro
institucional para a seguranga e defesa dos «Quinze». Isto levaria i
anulagio do Traltado de Bruxelas Moditicado e & dissolugdo da UEO na
Unido Europeia. Esta opgio terd poucas hipdleses de se ver concretizada
a médio prazo. nio s0 porque terka a oposi¢io de se ver concretizada a
médio prazo, ndo s0 porque teria a oposi¢do trontal do Reino Unido
(mesmo que seja um governo irabalhisty que venha a suceder aos
conservadores), mas também porque seria quase impossivel levar os
paises «neutrais» membros da Unido a assumirem os compromissos de
defesa que emergeriam de uma tal fusio:

¢.Fica-nos a terceira opgiio, defendida pela maioria dos Estados-membros.
embora com algumas «puances» entre cles, que ¢ a de se estreitar a
ligagiio entre a Unido e a UEO. através de acgbes de convergéncia, na
perspecliva, entdo, de uma integragio da UEQ. Por ser a opgdo defen-
dida por Portugal, permitam que me alongue um pouco sobre cla.

23. Quul é, enlio, dentro do quadro geral desta opgiio. o objective que
Portugal deverd prosseguir? Por um lado, o refor¢o do relacionamento da UEO
com a Unidio, dando corpo i dimensdo da UEQ como componente de defesa
da Unifio ¢ providenciando-the as capacidades e os meios operacionais que lhe
garantam uma efectiva dimensio ndo s6 de seguranga mas, também. militar. Por
outre lado. e a0 mesmo lempo. Aarmonizar as duas instituigdes, por forma a
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dar continuidade de ac¢lio s decisdes tomadas na Unido que tenham implica-
¢6es no dominto da defesa, no dmbito das chamadas «missdes de Petersberg»,
— 0 que representaria ja. no fundo. uma efectiva coordenagio operacional entre
a UEO ¢ a Unido. desde que a sua correspondente execugiio competisse 3 UEQ.

24, Mas qualquer que seja o quadro escolhido, haverd sempre dois
principios a preservar:

aUm, a manntengio do processo de decisdo intergovernamental, no
fmbito do 2.° Pilar. E sobrc os governos que deverd recair a responsa-
bilidade pela tomada de decisdes relativas & paz ou 3 guerra. De que
outra [orma poderiamos justificar perante as nossas opinides publicas
decisdes sobre o empenhamento de forgas militares?

b.O outro, a preservagdo da regra do consenso, como base de decisdes,
também no dmbito do 2.° Pilar. Nio se poderia tio-pouco entender que
decisbes que pusessem em risco a vida de soldados fossem alcangadas
através de simples volo maioritdrio. Neste ponto tem surgido o argumen-
to de gue a regra de consenso poderia funcionar como obstdculo a
capucidade de a UE agir em determinadas situagdes, na execugdo da sua
politica externa comum, como, por exemplo, o emprego de meios em
missdes humanitirias ou de gestio de crises. E justamente por este
argumento poder merccer alguma validade que se poderia eventualmente
considerar a formula de «abstengdo positiva», como maneira de evitar
bloqueios na tomada de decisdes no seio da Unido.

25. Enquanto ndo tor estabelecida uma politica comum de defesa ou uma
defesa comum europeia (¢ estamos ainda longe destas metas estabelecidas em
Maastricht), o que pressuporia também a allerag@o substantiva e radical do
papel e da natureza da NATQ, estas duas regras bdsicas do processo de decisio
nio poderao ser dispensadas. De qualquer [orma, importa reiterar aqui que o
Governo Portugués defende, sem qualquer reserva, a revitalizagio da Alianga
Atldntica, seja qual for o cendrio futuro gue venha a verificar-se no ambito
curopeu.

26. Sem querer entrar no campo da futurologia, para a gual ndo tenho
nenhuma aptidio especial. poderei contudo afirmar com alguma seguranga que
a via que a CIG ird cscolher serd a de uma convergéncia entre a UEO ¢ a UE,
mas a longo prazo, reconhecendo, ao mesmo lempo, que niio existem presen-
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temente as condigdes politicas objectivas que permitiriam jd um avango,
significativo e imediato, naquela direcglo. Ay questdes militares e de defesa
continuar@o, assim e por ora, a ser da responsabilidade da UEO, ¢ a Unido
continuard a tratar de questdes de seguranga no Ambito da PESC.

27. Gostaria, por dltimo, de referir dois aspeclos que também me parecem
importantes. Um, a necessidade de se coordenar os processos de alargamento
da Unido e da NATO, ao menos sob o signo da concepgdo politica. Compre-
ende-se a posicio de alguns paises de querercm ver esses processos apenas
como paralelos, mas eles afiguram-se-me como intertigados. E 6bvio que quem
faga parte das duas organizagdies, como ¢ o caso de Portugal, ndo poderd deixar
de comparar ¢ de medir os dois alargamentos, ¢ de se posicionar em fungiio das
consequéncias que cada um deles venha a ter.

28. O outro aspeclo, o facto de que tal coordenagdo permitiria definir, ao
mesmo tempo, ndo s6 o papel futuro da UEO como, sobretudo, o lugar da
Russia perante as estruturdas de seguranga ewropeia. A Rissia constitui, sem
divida, um dos dois factores fundamentais pura a estabilidade curopeia e,
indiscutivelimente, aquele que representa a maior incerteza ¢. como provavel-
mente serd reforgado no decurso deste uno, o malor desafio também, para yma
nova Europa da seguranga.

29, Dai (e sobretudo se, como esperamos. torem bem sucedidas as
operagdes conjuntas no quadro da IFORY, nio ser descabido vontemplar-se a
eventualidade de um acordo NATO-Rissin. ue promova novos mecanismos
formais de consulta e relegue para plano secunddrio a hipotese de velo, com ou
sem direito. a futuros alargamentos. Digamos gque a definigho de um caminho
futuro, além de atender ao posicionamento norte-americano perante a Buropa
{uma questdo-chave da nossa seguranca colectiva), terd de se considerar o8
interesses vitais de Moscova Alguns considerario isto uma manifestagio
primitiva de «Realpolitik»; eu diria apenas que se trata de escutar a voz da
razio.

30. Deverd assim afirmar-se, sem ambiguidades. & necessidade de forrale-
cer as relagdes entre as estruturas de seguranga europeia e a Federaglio Russa.
Maus, ao mesmo tempo, tornando claro gue essa complementaridade ndo se
haseia. obrigaloriamente. numa identidade de interesses.
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31. Para terminar, o cinismo de Voltaire, procurei demonstrd-lo, ndo seria
hoje justificado. O mundo ndo é nem perfeito, nem algo que devamos ignorar.
O mundo ¢ aquilo que €. Assim também o panorama de uma Eurcpa da
seguranca nio é nem um mundo ideal, sem crises ou guerra, nem constitui um
prohlema insolivel a merecer apenas a nossa piedosa indiferenga.

32. Um escritor e cientista norte-americano, Alan Lightman, colocava uma
curiosa questdo, numa obra intitulada «Os Sonhos de Einstein». que reproduzo:
«Considerem um mundo no qual a causa e o efeito sdo errdticos. Por vezes, a
causa precede o efeito, outras vezes o efeito precede a causa. Ou talvez a causa
resida sempre no passado, enquanto o efeito reside no futuro. Mas passado e
futuro estdo interligados». E bem verdade que o futuro da Europa constrdi-se
no tempo presente, mas ndo serd menos verdadeiro sustentar-se que seria
insensato ignorarmos as licdes do passado.

33. Uma nova Europa nio serd fruto do nada: ela ird nascer dos esforgos
que em conjunto pusermos na sua construgiio. E o mundo em que vivemos hoje
constitui também um desatio & nossa capacidade de reequacionar as instituigdes
que no passado promoveram a nossa seguranca ¢ que permitiram o desenvol-
vimento econdmico da Europa Ocidental e o desenvolvimento politico, em
suma. dos valores da liberdade ¢ da democracia, que constituem a matriz do
nosso modelo civilizacional do qual, enquanto geragio, somos os principais
benelicidrios.

Anténio Vitorino
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