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A publicagao cientifica vive um aparente paradoxo. Nunca foi tao facil produzir, preparar e submeter um manuscrito;
nunca foi tao dificil garantir que o sistema editorial das revistas dispde dos recursos necessarios para avaliar tudo o que
recebe. A inteligéncia artificial (IA) generativa acentuou este desequilibrio, mas nao o criou.

Durante décadas, publicar consolidou-se como um dos principais indicadores de produtividade académica. Publicagdes,
citagdes e outros indicadores bibliométricos condicionam a progressao na carreira, o financiamento e a reputagao institucio-
nal. Este modelo contribuiu para uma cultura em que a quantidade e a rapidez podem ser recompensadas mais imediata-
mente do que a robustez, a transparéncia e a relevancia da investigagao.

Os sinais de pressao sobre o sistema sio cada vez mais visiveis. No primeiro trimestre de 2026, as revistas que usam a
plataforma ScholarOne receberam mais 33% de submissdes do que no periodo homdlogo de 2025." Estes nimeros nao per-
mitem determinar as causas do crescimento, muito menos atribui-lo exclusivamente a IA, mas mostram a rapidez com que
esta a aumentar a carga sobre o sistema editorial.

E neste contexto que deve ser discutida a A generativa. O seu uso pode trazer beneficios reais a investigacio e a co-
municagao cientifica, apoiando, por exemplo, a revisao linguistica, a sintese de informacao e outras tarefas que consomem
tempo. Estas aplicagdes nao sao, contudo, isentas de risco: mesmo uma intervengao destinada apenas a melhorar a clareza
ou a legibilidade pode alterar inadvertidamente o significado do texto, pelo que o resultado exige sempre revisao humana.”

Mais preocupante ¢ a facilidade com que estas ferramentas podem gerar contetido cientifico plausivel que contém erros,
enviesamentos, distor¢des ou referéncias inexistentes.” A IA pode apoiar a preparagao de um manuscrito, mas nao substituir
o julgamento cientifico dos autores nem assumir tarefas que exigem interpretacao critica. A selecao das referéncias, a avalia-
¢ao da evidéncia e a fundamentagao das afirmagdes permanecem da responsabilidade dos autores.* Essa responsabilidade
implica ndo apenas confirmar que uma referéncia existe, mas verificar se sustenta efetivamente a afirmacao para a qual é

citada.’
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Esta exigéncia nao nasceu com a IA. Uma revisao siste-
matica e meta-analise recente estimou que quase 17% das
referéncias analisadas em publicagdes médicas apresenta-
vam inexatidOes e que cerca de metade dessas inexatiddes
eram importantes, isto ¢, a fonte citada nao sustentava a
afirmagao apresentada.® A A generativa introduz, assim,
menos um problema inteiramente novo do que uma nova
capacidade para ampliar e acelerar fragilidades que ja exis-
tiam na literatura cientifica.

O mesmo se aplica a outras ameacas a integridade da
publicagao. Fraude, paper mills (“fabricas de artigos”, or-
ganizagdes que produzem ou comercializam manuscritos
cientificos fraudulentos), manipulagao de citagdes, mani-
pulacdo da revisao por pares e revistas predatorias, pre-
cedem a atual geragao de ferramentas. O que a IA altera
¢é sobretudo a escala e a facilidade com que alguns destes
problemas podem ser amplificados. A IA tem, neste contex-
to, um papel ambivalente: pode facilitar a producao de ma-
nuscritos fraudulentos, mas também apoiar as revistas na
detecdo de manipulacdo, fraude ou outras irregularidades.’

Esta dupla utilizacdo merece atencao. Ja existem ferra-
mentas especializadas, integradas em ambientes editoriais
controlados, que usam IA para apoiar a detecao de anoma-
lias, manipulagao ou potenciais situagdes de fraude. Estas
ferramentas tém, contudo, limita¢des: podem produzir fal-
sos positivos e falsos negativos e os seus resultados reque-
rem validagdo humana. A suspeita gerada por um sistema
automatico ndo substitui a avaliagdo por parte dos edito-
res.” A tecnologia pode aumentar a capacidade de escruti-
nio, mas nao elimina a necessidade de julgamento editorial.

A discussao sobre IA é frequentemente centrada na per-
gunta “foi escrito por uma pessoa ou por uma maquina?”.
Para a integridade cientifica, ha uma pergunta mais impor-
tante: quem responde pelo que foi escrito?

Para os autores, esta responsabilidade pode ser tradu-
zida em orientag¢Oes praticas através do enquadramento BE
WISE, os seis principios da supervisao humana na investi-
gacao apoiada por IA”:

- Be transparent: declarar de forma clara quando e como

a IA foi usada;

- Ensure accountability: assumir plena responsabilidade

pelas decisoes e pelos resultados;

- Work with the right tools: selecionar ferramentas de IA

adequadas e fiaveis;

- Inform yourself: conhecer as capacidades e limitagdes

da tecnologia usada;

- Stay traceable: manter um registo claro dos contetidos

gerados pela IA e da seu uso;

- Embed equity: prevenir enviesamentos e promover a

equidade.

A transparéncia, contudo, exige um contexto em que a
declaracdo do uso de IA nao seja, por si so, penalizadora.
Se os autores recearem que o uso destas ferramentas seja
interpretado em seu desfavor, o incentivo pode deslocar-se
da transparéncia para a tentativa de tornar esse uso indete-
tavel.” A falta de clareza sobre o que deve ser declarado, em
que circunstancias e com que grau de detalhe pode acen-
tuar este problema. Promover a transparéncia implica, por
isso, ndo apenas exigir a declaracao do uso de IA, mas esta-
belecer orientagdes claras sobre quando e como essa decla-
racao é relevante. O objetivo nao deve ser simplesmente de-
terminar se foi usada uma ferramenta de IA ou reconstruir
cada prompt, mas assegurar que os dados sao fiaveis, os mé-
todos sao transparentes, os resultados sao reprodutiveis e a
responsabilidade pelo trabalho esta claramente atribuida.®

As orientagdes editoriais refletem esta necessidade de
manter o human in the loop: a IA pode apoiar diferentes eta-
pas do processo cientifico, mas a supervisao, a validagao e a
responsabilidade permanecem humanas. Uma ferramenta
de IA nao pode ser autora porque nao pode assumir respon-
sabilidade pelo contetdo produzido. Essa responsabilida-
de permanece dos autores, que devem garantir a exatidao e
integridade do trabalho submetido e tornar transparente o
uso relevante destas ferramentas.”>® A impossibilidade da
IA assumir responsabilidade pelo contetido constitui preci-
samente uma das razdes pelas quais nao pode preencher os
critérios de autoria.’

O mesmo principio se aplica a revisao por pares e as de-
cisOes editoriais. A TA nao substitui a avaliagao critica nem
transfere para a tecnologia a responsabilidade do revisor
ou do editor. De acordo com as recomendagdes do ICMJE,
os revisores devem respeitar a politica da revista relativa-
mente ao uso destas ferramentas, e a confidencialidade do
manuscrito deve ser preservada. A introducao de material
submetido em sistemas nos quais essa confidencialidade
nao possa ser assegurada inviabiliza a sua utilizagao.>*”

Este ponto torna-se particularmente relevante num sis-
tema em que autores, revisores e editores ja trabalham sob
crescente pressao. Se a IA permitir aumentar o volume e
a rapidez da produgao cientifica sem um aumento corres-

pondente da capacidade de avaliagao, o risco é aprofundar
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o desequilibrio entre uma produgao cada vez mais rapida e
os recursos humanos disponiveis para assegurar o necessa-
rio escrutinio cientifico.

A publicagao cientifica depende de confianga: confianca
de que os dados correspondem ao trabalho realizado; de
que as referéncias sustentam as afirmagdes apresentadas;
de que a revisao por pares ocorreu de forma independente;
e de que existem pessoas identificaveis e responsaveis pelo
contetdo publicado.

Preservar essa confianca exigira certamente melhores
ferramentas de apoio editorial e mecanismos mais eficazes
para identificar manipulagao e fraude. Mas a resposta ndo
pode ser exclusivamente tecnoldgica. As préprias ferra-
mentas de detegao tém limitagdes e requerem validacao e
supervisdao humanas.’

Sao igualmente necessarias politicas editoriais claras
sobre o uso de IA, formacgdo de autores, revisores e edi-
tores, refor¢o da capacidade editorial e reconhecimento
adequado do trabalho de revisdo por pares. A literatura
recente sublinha, precisamente, a necessidade de politicas
transparentes e de formagao das equipas e conselhos edito-
riais para acompanhar estas mudangas.

A inteligéncia artificial nao criou a crise de incentivos da
publicagao cientifica. Também nao criou a fraude, a pressao
para publicar ou a escassez de revisores. Mas tornou possi-
vel aumentar a velocidade e a escala da producao cientifica
sem garantir um aumento equivalente da qualidade ou da
capacidade humana para avalid-la criticamente.

E ai que reside o verdadeiro desafio. O futuro da publica-
¢ao cientifica ndo dependera apenas da quantidade de conhe-
cimento que conseguirmos produzir, mas da nossa capacida-

de de distinguir o conhecimento em que podemos confiar.
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