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INTRODUCAO

As criticas ao sistema de seguranga interna portugués, mais do que ao modelo
propriamente dito, deveriam antes dirigir-se a sua insuficiente rentabilizac¢@o.
Esta, fica em grande medida a dever-se a uma cronica falta de visdo sistémica
por parte do poder politico que ao ndo assumir de forma inequivoca a
clarificagdo das atribuigdes e competéncias dos diferentes atores da seguranca
interna, tem levado a uma errada perce¢do do problema, que ndo reside
tanto no modelo propriamente dito, embora este possa ser melhorado, mas
sim na sua inadequada implementagao.

1. DIAGNOSTICO E PROPOSTAS

Sempre que se aborda a problemdatica do modelo de seguranga interna
portugués sdo usuais dois tipos de criticas, o elevado nimero de forgas e
servicos que nele operam e a falta de coordenagdo entre todos.

Para os resolver tém sido apresentadas diversas propostas que regra geral
preconizam a extingdo de uma ou outra forga e servico ou defendem mesmo
o modelo de policia tnica, desde que “a sua policia” ndo seja a afetada.
E hé4 ainda o caso paradigmatico da proposta de elementos de uma das
policias, que para fugir a questdo, defende que a “sua policia” ndo se integra
ou ndo se devia integrar no sistema de seguranga interna.

Contudo, em 2006 foi apresentado pelo Instituto Portugués de relagdes
Internacionais (IPRI) o mais completo estudo académico sobre o modelo
de organizacdo da seguranca interna realizado em Portugal nos ultimos
30 anos e que ao contrario dos restantes, ndo esta inquinado por qualquer
preconceito ideoldgico, falta de isengdo ou corporativismo.

Nele, o modelo de seguranca interna portugués ¢ descrito “por um excesso
de «atoresy», identificando como pontos criticos para a sua ineficacia, a
existéncia de varias tutelas politicas e de numerosos 6rgdos de policia criminal,
potenciando os conflitos de competéncias, assim como a existéncia de uma
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cultura de concorréncia institucional, entre varios orgdos de policia criminal,
constituindo um forte obstaculo a cooperagdo e coordenagao” (IPRI, 2006).
Em sintese, do mesmo podemos realcar as principais disfungdes detetadas:

— Excesso de “atores”;

— Varias tutelas politicas;

— Numerosos 6rgdos de policia criminal;

— Conflitos de competéncias;

— Cultura concorrencial entre os OPC;

— Obstaculos a cooperacdo e a coordenagao.

Para as minimizar ou eliminar, o estudo proponha fundamentalmente as
seguintes solugoes:

A criacdo de um secretario-geral do sistema com poderes alargados de
direcdo, coordenacdo e até de comando, em determinadas situacdes;

A passagem de todos os “atores” para uma Unica tutela politica, o MAI; A
diminuicdo do nimero de 6rgdos de policia criminal,

E, a redugdo progressiva do nimero de “atores”, com a apresentacdo de
trés possiveis cendrios:

Um primeiro (X), com a integragdo do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras
(SEF) na Policia de Seguranga Publica (PSP), criando uma Policia Nacional,
a par da existéncia autéonoma da GNR e da PJ.

Figura 1 — Tutelas — Cenario (X)
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Figura 2 — Tutelas — Cenario (Y)
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Fonte: (IPRI, 2006)

Um segundo (Y), com o mesmo modelo, mas com uma tutela tnica, ou
seja, a transferéncia da Policia Judiciaria (PJ) para a dependéncia do MAI;
Um terceiro (Z), através da criacdo de uma Policia Nacional que englobasse
a PSP, o SEF ¢ a PJ, mantendo-se sempre a Guarda Nacional Republicana
(GNR) auténoma, o que tornaria o sistema portugués no modelo dual puro.

Figura 3 — Tutelas — Cenério (Y)
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Fonte: (IPRI, 2006)
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Embora passado uma década desde a apresentacdo do mencionado estudo,
as suas conclusdes mantém-se atuais uma vez que das solugdes propostas,
apenas a criacdo de um secretario-geral para o sistema foi contemplada na
lei de seguranca interna de 2008.

2. CARACTERIZACAO DO MODELO

Farei seguidamente uma breve caracterizagdo do modelo, recorrendo para
o efeito a Lei de Seguranca Interna, (Lei n® 53/2008, de 29 de agosto) da
qual se transcrevem alguns preceitos:

Artigo 14.°

Secretdario-Geral do Sistema de Seguranga Interna

1 — O Secretario-Geral do Sistema de Seguranga Interna funciona na direta
dependéncia do Primeiro-Ministro ou, por sua delega¢do, do Ministro
da Administracdo Interna.

2 — O Secretario-Geral do Sistema de Seguranca Interna é equiparado,
para todos os efeitos legais, exceto os relativos a sua nomeag¢do e
exoneracdo, a secretario de Estado.

3 — O Secretario-Geral do Sistema de Seguranca Interna dispée de um
gabinete de apoio, ao qual é aplicavel o regime juridico dos gabinetes
ministeriais.

4 — O Secretario-Geral do Sistema de Seguranga Interna pode optar pelo estatuto
remuneratorio de origem quando seja trabalhador que exerca funcgoes
publicas ou quando esteja vinculado a magistratura judicial, ao Ministério
Publico, as For¢cas Armadas ou as forcas e servigos de seguranga.

Artigo 15.°

Competéncias do Secretdrio-Geral do Sistema de Seguranca Interna

O Secretario-Geral do Sistema de Seguranca Interna tem competéncias de
coordenacdo, direcdo, controlo ¢ comando operacional.

Artigo 25.°

Forgas e servicos de seguranca

1 — As forcas e os servigos de seguran¢a sao organismos publicos, estdo
exclusivamente ao servico do povo portugués, sdo rigorosamente
apartidarios e concorrem para garantir a seguranga interna.
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2 — Exercem fungoes de segurancga interna: a) A Guarda Nacional Republicana;
b) A Policia de Seguran¢a Publica; c¢) A Policia Judiciaria; d) O
Servico de Estrangeiros e Fronteiras;, e) O Servico de Informagdes
de Seguranga.

3 — Exercem ainda fung¢oes de seguranga, nos casos e nos termos previstos
na respetiva legislacdo. a) Os orgdos da Autoridade Maritima Nacional;
b) Os orgdos do Sistema da Autoridade Aerondutica.

4 — A organizag¢do, as atribui¢oes e as competéncias das forcas e dos
servicos de segurang¢a constam das respetivas leis orgdnicas e demais
legislagdo complementar.

Em sintese, o sistema passou a contar com um secretario-geral com fungdes
iminentemente de coordenacgao e nalguns casos de comando, continuando no
essencial a padecer das mesmas insuficiéncias detetadas no estudo de 2006.
O modelo continuou a alicercar-se em duas “forcas de seguranga interna”,
uma de natureza militar e outra civil, respetivamente a GNR ¢ a PSP.
Nele mantém-se igualmente os seguintes “servicos de seguranca interna’”:
a Policia Judiciaria (PJ); o Servico de Estrangeiros ¢ Fronteiras (SEF) e o
Servico de Informagdes de Segurancga (SIS).

E, ainda, duas outras entidades que “exercem funcdes de seguranca”, os 6rgaos
da Autoridade Maritima Nacional, que comporta o Sistema da Autoridade
Maritima (SAM) e, na dependéncia deste, a Policia Maritima (PM), e os
orgdos do Sistema da Autoridade Aerondutica que incluem a Autoridade
Nacional de Aeronautica Civil (ANAC).

Além destas entidades, também as For¢as Armadas, embora de forma nao
especificada, passaram a poder colaborar em matéria de seguranga interna,
situacdo particular que tem gerado controversa e a que voltaremos mais adiante.

Artigo 35.°

Forcas Armadas

As Forgas Armadas colaboram em matéria de seguranca interna nos termos
da Constituicdo e da lei, competindo ao Secretdrio-Geral do Sistema de
Seguranca Interna e ao Chefe do Estado-Maior-General das For¢as Armadas
assegurarem entre si a articulagdo operacional.
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Figura 3 - Caraterizagdo do Sistema
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Fonte: (GNR, 2016)

De entre as forcas e servigos que exercem fun¢des de seguranga interna, a
generalidade tem natureza civil, uma ¢ militarizada, a Policia Maritima e
outra militar, a GNR.

Todas, exceto o SIS, sdo funcionalmente 6rgdos de policia criminal nos
termos do Codigo do Processo Penal. Todas, menos o SIS e a PJ, exercem
fungdes de policia administrativa.

Todas dependem do Ministério da Administragdo Interna (MAI), excepto a PJ
que depende do Ministério da Justica (MJ), a PM do Ministério da Defesa
Nacional e a GNR, do MDN e do MAI, ¢ ainda a ANAC que depende do
Ministério dos Transportes ¢ Comunicagdes.

Também neste aspeto, ndo se concretizou uma das solugdes preconizadas,
a simplificacdo de tutelas.

Em termos muito gerais diremos que as funcdes de policia administrativa e
judiciaria sdo fundamentalmente partilhadas entre a GNR e a PSP de acordo
com uma divisao territorial do pais (principais areas urbanas, PSP; restante
territério, GNR), as quais sdo complementadas pela PJ no que respeita
a investigagdo criminal dos delitos mais graves ou de maior dificuldade
investigatoria e pelo SEF na fiscalizagdo dos estrangeiros, bem como no
controlo das pessoas nos postos de fronteira.

A PM exerce as suas competéncias policiais no dominio ptublico maritimo.

Por ultimo o SIS que ndo tem atribui¢des de policia, exerce fungdes no ambito
da pesquisa e recolha de informagdes que se prendam com a seguranga interna.
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Uma nota para evidenciar que dada a sua natureza militar, a GNR nao
esgota a missdo atribuida no ambito policial, nem tdo pouco exclusivamente
na seguranca interna, o que lhe permite integrar-se simultancamente neste
sistema, no da defesa nacional e no da protegcdo e socorro e por consequéncia,
desempenhar aquelas missdes ditas hibridas ou intermédias, por se situarem
entre a defesa nacional e a seguranca interna, tornando esta for¢ga num caso
singular dentro do modelo.

3. A GENESE DO PROBLEMA

Nao pondo em causa o diagnostico efetuado pelo estudo do IPRI e nem sequer
duvidando da bondade das solu¢des apontadas, com as quais genericamente
concordo, irei seguidamente centrar-me apenas na propalada falta de coordenagao,
que a meu ver nao constitui o verdeiro problema, razdo porque a criagao do
cargo de secretario-geral nao veio resolver a questdo de fundo.

Mais do que na falta de coordenacdo entre os diferentes “atores” do sistema,
o problema reside a montante, na inadequada implementacdo do modelo,
cujas virtualidades nunca foram aproveitadas.

O que existe ¢ uma errdnea interpretacdo do modelo que se reflete na falta
de clarificagc@o na distribuicdo de atribui¢cdes e competéncias dos diferentes
“atores” que intervém na seguranca interna.

O poder politico tem preferido resolver a favor da conjuntura, mas em
clara oposicdo a estrutura, dito de outra forma, vai muitas vezes a reboque
de pressdes sindicais ou dos interesses corporativos das diferentes forgas
e servicos, em lugar de avancar com solugdes alicergcadas em principios e
numa estratégia de longo prazo.

Sintomatico desta postura é o facto de em Portugal, ao contrario do que
sucede por exemplo em Espanha, ndo existe uma lei que defina e delimite
em termos territoriais e materiais as atribuicdes e competéncias da GNR
e PSP, cujas consequéncias se evidenciam no quotidiano como podemos
constatar através de alguns exemplos.

A distribuicdo territorial entre a GNR e a PSP para efeitos de seguranca
em geral, afere-se por um referencial (ndo escrito em nenhuma lei), que
excluidas as capitais de distrito, se situa nos 20 mil habitantes, cabendo a
PSP os aglomerados que se situem naquele patamar e a GNR os restantes,
donde se torna inexplicavel por que razao as cidades com menos de 10.000
habitantes como sdo Ourém, Moura ou Gouveia, para so citar alguns exemplos,
continuam sob responsabilidade daquela policia e em sentido inverso o
mesmo se diga por exemplo, das cidades de Albufeira ou da Trofa com cerca
de 40.000 habitantes que continuam na area de responsabilidade da GNR.
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Um segundo exemplo, agora ja de ambito material é o que se prende com a
atribuicdo simultanea a GNR ¢ a PSP da “vigilancia, protecdo ¢ seguranca
de infraestruturas aeroportudrias” e da “vigilancia e protecdo de pontos
sensiveis”, que ja provocou uma situagdo caricata com as duas forgas a
efetuarem em paralelo, a seguranca da infraestrutura do aeroporto de Beja
(situado territorialmente na area de responsabilidade da GNR).

De acordo com as boas praticas de uma divisdo material de competéncias, no
que aos aeroportos diz respeito, as aerogares ¢ os locais de livre acesso dos
passageiros, deverdao caber no conceito de policiamento das pessoas, missao
atribuida as policias. Ja a infraestrutura aeroportuaria, onde se incluem as
pistas, as aeronaves, as zonas reservadas e o perimetro aeroportuario, sao
em si mesmas uma instalacdo critica, cuja vigilancia, prote¢do e seguranca
incumbe a for¢a de natureza militar.

Ainda neste ambito, também nao se compreende por que razdo ¢ a PSP a
forca encarregue de guardar as Embaixadas, quando esta ndo ¢ uma funcdo
iminentemente policial, ao que acresce que a seguranca do proprio Ministério
dos Negocios Estrangeiros cabe a GNR.

Como também ndo se encontra explica¢do para que seja a PSP a forga competente
para o controlo das armas e dos explosivos, quando existe uma for¢a de natureza
militar que por sinal até é na sua area de responsabilidade que se exerce a
fiscalizacdo da caga, para além de ser também na area a sua responsabilidade
que se situa a generalidade das pedreiras onde se utilizam os explosivos.

Um outro caso paradigmatico da falta de cuidado na distribuicdo de missdes
entre as duas forcas, ¢ o da seguranca rodoviaria nos principais eixos viarios
que desde a extingdo da Policia de Viacdo e Transito em 1970, esteve sempre
atribuido a GNR, tendo para o efeito criado uma unidade especial, antes a Brigada
de Transito, agora a Unidade Nacional de Transito, para que inexplicavelmente
em 2007, tivessem repartido aquelas competéncias com a PSP, fatiando algumas
autoestradas e atribuido em simultaneo, responsabilidades também aquela policia,
como sucede na A20/IP1, na A5/IC15 ou na CREL/A9, numa visdo totalmente
desconforme com a necessaria continuidade da operacdo que carece de uma
execugdo integrada, permanente ¢ geograficamente ininterrupta.

Estes casos sdo suficientemente elucidativos para se poder verificar que ndo
se trata de uma questao de falta de coordenacdo, até porque, ambas as forgas
dependem da mesma tutela, mas sim de falta de citério na distribui¢do das
missdes ¢ de clareza no modelo de seguranca portugués.

No entanto, importa esclarecer que nem sempre foi assim, ndo se chegou
a esta situacdo por mero acaso.

Como ponto de partida para a atual confus@o entre a GNR e a PSP podemos
mencionar a falta de cuidado na redacdo da 1* versdo da Lei de Seguranca
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Interna (1989), ao elencar, sem qualquer diferenciagdo como “forcas que
exercem fungdes de seguranga interna”, a GNR e a PSP, e que por facilidade
de linguagem, se passaram a designar por “forcas de seguranga”, cortando com
a secular distingdo entre a GNR, “corpo especial de tropas que faz parte das
forgas militares da Republica, vocacionado para a seguranca e manutencido da
ordem publica, bem como a protegdo e defesa das populagdes e da propriedade
publica, privada e cooperativa”, e a PSP, “forca policial armada e uniformizada
(...) que tem por fungdes defender a legalidade democratica, garantir a seguranga
interna e os direitos dos cidaddos”. (Decreto-lei N.° 321/94, de 29 dezembro).
Esta nova terminologia veio alterar a percecdo que existia sobre estas duas
forgas, passando a considerd-las idénticas.

Um segundo facto, este respeitante apenas a PSP, prende-se com o seu titubeante
percurso entre “for¢a militarizada” que foi durante cerca de 50 anos e policia
civil que passou a ser a partir de 1985, mas que ainda ndo assumiu plenamente,
continuando ainda hoje a manter muitas das caracteristicas militares.

E um terceiro, que diz principalmente respeito a GNR, ficou a dever-se ao
entendimento tido por algum poder politico, de que a Guarda deveria ser
tratada como mais uma “policia”, aproximando-a da PSP e afastando-a da
Instituicdo Militar, o que nalguns sectores da propria Guarda, mesmo contra
natura ¢ sem se aperceberem que aquela indiferenciagdo seria o toque de
finados da institui¢cdo, foi entendido como sindénimo de modernidade e até
de melhoria das condi¢des de vida, sobretudo por parte dos militares da
mais baixa patente, porque aos o6nus e restrigdes que impendem sobre os
militares, ndo tém sido atribuidas quaisquer compensagoes.

A este ultimo havera que acrescentar a propalada ideia de que ‘“as duas
forcas seriam “policias integrais” que cumprem a mesma missdo”, o que
acabou por transformar a GNR e a PSP em duas forcas concorrentes.

Ora nada mais errado em termos doutrinarios para um modelo com duas
forcas de diferentes naturezas, onde ¢ precisamente na diferenciacdo que se
potencia o melhor de cada uma através da complementaridade.

Embora ao longo desta exposi¢ao venha fazendo apelo aos principios enformadores
do modelo dual, ndo ignoro que o sistema portugués, pelo facto de possuir uma
pluralidade de outros “atores”, ndo se pode classificar como modelo dual puro,
0 que nao invalida que o recurso aqueles principios nao seja adequado dada a
predominancia que as duas forgas de seguranga t€m no sistema.

4. BOAS PRATICAS
E que ao contrario do que sucede noutros sistemas policiais constituidos por

duas forcas de seguranga, nos denominados modelos de dupla componente
policial, como sao os de Espanha, Fran¢a ou Italia para citar apenas os mais
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proximos de nos, a distribuicdo de atribuicdes e competéncias entre ambas,
faz-se de acordo com a natureza (militar ou civil), da mesma forma que as
diferengas estatutarias entre os seus membros sdo assumidas sem preconceitos.
Veja-se a titulo de exemplo a reparti¢do efetuada pela lei espanhola (Lei
Organica n°® 2/1989, de 13 de margo).

Quanto a divisdo territorial ou geografica:

— Corresponde al Cuerpo Nacional de Policia ejercitar dichas funciones
en las capitales de provincia y en los términos municipales y nileos
urbanos que el gobierno determine”.

— La Guardia Civil las ejercerd en el resto del territorio nacional y su
mar territorial (art®11°, n°2 Lei Organica n° 2/1989, de 13 de margo).

Quanto a divisdo material:

Se estabelece la seguiente distribuicion material de competéncias:

Seran ejercidas por el Cuerpo Nacional de Policia:

— La expedicion del Documento Nacional de ldentidad y de los passaportes;

— El control de entrada y salida del territorio nacional de esparioles y
estranjeros,

— Las previstas en la legislacion sobre estranjeria, refugio y asilo,
extradicion, expulsion, emigracion e inmigracion,

— La vigilancia e inspeccion del cumplimiento de la normativa en matéria
de juego,

— La investigacion y persecucion de los delitos relacionados com la
droga (a);

— El control de las entidades y servicios privados de seguridade, vigildncia
e investigacion, de su personal, médios y actuaciones (art°l12°, Lei
Orgdnica n° 2/1989, de 13 de margo).

Seran ejercidas por la Guardia Civil:

— Las derivadas de la legislacion vigente sobre armas y explosivos;

— El resguardo fiscal del Estado y las actuaciones encaminhadas a evitar
vy perseguir el contrabando;

— La vigildncia del trafico, transito y transporte en las vias publicas
interurbanas;

— La custodia de vias de comunicacion terrestre, costas, fronteras,
puertos,aeropuertos y centros e instalaciones que por su interés lo requieran;

— Velar por el cumplimiento de las disposiciones que tiendan a la
conservacion de la naturaleza y médio ambiente, de los recursos
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hidraulicos, asi como de la riqueza cinegética, piscicola, florestal
y de cualquier outra indole relacionada com la naturaleza,
— La conducion interurbana de presos y detenidos.”

(a) Derrogado. Passando aquela competéncia a ser partilhada por ambos
0S COTpos.

Tal como a falta de critério na distribui¢do de atribuicdes e competéncias
afecta o sistema, também a tibieza do poder politico ao ndo assumir uma
inequivoca distingdo entre os estatutos dos membros de ambas as forgas (uma
vez que um deve ser o militar e outro é civil), tem sido gerador confusdo
e motivador de convulsdes internas desnecessarias.

Embora no ambito da seguranca publica em geral e na investigagao criminal
(fungao estritamente policial) coexistam missdes partilhadas nas respetivas
areas de responsabilidade, o critério base da distribuicdo de atribuigdes e
competéncias ¢ o da diferenciagdo pela natureza da forga.

Assim, em termos espaciais ou seja, o ambiente operacional, enquanto as policias
civis estdo vocacionadas para o policiamento de pessoas e bens nos locais de
maior densidade populacional, onde o povoamento é mais concentrado, o que
corresponde aos principais centros urbanos, as for¢as de natureza militar devem
caber-lhe o patrulhamento dos grandes espagos e prioritariamente, missdes
que tenham conexdo com questdes de soberania, como sejam a vigilancia do
territorio em geral, das fronteiras, das vias de comunicagdo ¢ das grandes
movimentagdes, para além da protegdo e seguranga dos pontos sensiveis e
das infraestruturas criticas, estes mesmos em sobreposicao das policias.

E precisamente com base nestes principios diferenciadores, embora muitas
vezes sem que a opinido publica se tenha interrogado do porqué, é que a
distribuigdo territorial para efeitos policiais atribui 8 GNR a responsabilidade
por 95% do territorio nacional e a PSP, o remanescente que corresponde as
principais cidades e que mesmo nestas a GNR continua presente.
Elencados alguns dos principais desajustamentos na distribui¢cdo de atribui¢des
e competéncias entre as duas forcas de seguranca e o que determinam as
boas praticas, passemos seguidamente a um outro ponto.

5. A OPCAO CONSTITUCIONAL

Uma das alternativas apresentadas as propostas do estudo do IPRI e que ¢
recorrente em determinadas alturas, designadamente em periodos eleitorais, € como
antes referi, a da criagdo de uma policia tnica, com os seus diferentes matizes,
desde que ndo ponha em causa “a minha policia” (dos proponentes da solugao).
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Sem mais consideracdes a este respeito debrucemo-nos sobre o texto
constitucional.

Assim, nos termos do artigo 282° sob a epigrafe “Policia”, podemos verificar que
a opcdo pelo sistema pluralista tem pleno acolhimento no texto constitucional,
conforme decorre do seu nimero 4: “A lei fixa o regime das forgas de seguranca,
sendo a organizacdo de cada uma delas unica para todo o territério nacional”,
onde expressamente as forgas de seguranca sdo referidas no plural, o que afasta
da lei fundamental a opcdo pelo modelo de policia tnica.

Facil sera concluir que esta “proposta”, s6 poderia ter vencimento com uma
alteracdo da lei fundamental.

Por outro lado e recorrendo aos sistemas comparados, podemos constatar que
na UE a 28, apenas cinco paises (Suécia, Dinamarca, Luxemburgo, Irlanda
e Austria) adotaram o modelo monista ou unitirio ¢ mesmo assim, se nio
entrarmos em linha de conta com as policias municipais que naqueles paises tem
um importante papel, o que ndo sendo decisivo ndo deixa de ser significativo.
Acresce ainda que todos os paises do sul da Europa, onde Portugal naturalmente
se insere, optaram pelo modelo dual com duas forcas, uma militar e outra

\

civil, como sendo o mais adequado a nossa realidade.

5.1. FORCAS ARMADAS

Para concluir, uma breve referéncia a inclusdo das For¢as Armadas no
ambito da seguranca interna.

E que a participagdo das For¢as Armadas no ambito da seguranga interna,
embora inscrita na lei, continua a ser uma questdo controversa que o poder
politico parece ter pouca vontade pér em pratica.

Conforme anteriormente referido, o artigo 35° da LSI preconiza a colaboragao
das Forcas Armadas em matéria de seguranca interna e remete para o
secretario-geral do sistema e para o CEMGFA a articulacdo operacional
necessaria para o efeito.

Na mesma senda, quer a Lei de Defesa Nacional (LDN), quer a Lei Organica
de Bases da Organizacao das Forcas Armadas (LOBOFA), respetivamente nos
artigos 48° e 26°, prescrevam a cooperacdo entre das Forgas Armadas e as forcas
e servigos de seguranca para o combate a agressdes ou ameacas transnacionais.

Artigo 26°

Articulagdo operacional entre as Forcas Armadas e as forgas e servigos
de seguranca

1 — As For¢as Armadas e as forgas e os servigos de seguranca cooperam
tendo em vista o cumprimento conjugado das suas missoes para
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os efeitos previstos na alinea e) do n.° 1 do artigo 4.°. 2 — Para
assegurar a cooperagdo prevista no numero anterior, sdo estabelecidos
os procedimentos que garantam a interoperabilidade de equipamentos
e sistemas, bem como a utilizagdo de meios. 3 — Compete ao Chefe do
Estado-Maior-General das For¢cas Armadas e ao Secretario-Geral do
Sistema de Seguranca Interna assegurar entre si a implementagdo das
medidas de coordenagdo, para os efeitos previstos nos numeros anteriores,
sem prejuizo do disposto na Lei de Seguranc¢a Interna (LOBOFA).

Deixando agora de parte a controversa questdo de saber se as ameagas transnacionais
se inserem ou ndo no restrito conceito constitucional de ameaga externa e nao
levantando a questdo de saber como perante uma qualquer ameaca ou agressao
se consegue averiguar em concreto, se aquela foi ou ndo dirigida do exterior, o
ponto que agora pretendo enfatizar, prende-se tdo s6 com a mencionada cooperagao
entre as Forgas Armadas e as forgas e servicos de seguranca, prevista nas diversas
leis citadas, porque a meu ver aquela cooperagdo ndo estd assegurada.

Isto porque em bom rigor, todo o modelo de seguranca interna por um lado
e de defesa nacional por outro, mantém-se estanques e sem possibilidade
de recurso a vasos comunicantes, tipico de um sistema.

A atribui¢cdo de competéncia conjunta ao CEMGFA e ao Secretario-Geral
do sistema de seguranca interna, para entre si implementarem as medidas
de coordenacdo, ¢ bem o retracto da pouca eficacia do modelo, onde ndo
existe uma clara linha de comando, antes se optando por termos vagos e
pouco claros como sdo a “coordenagdo” e a “cooperagdo”.

Por esta ou outras razdes, ndo estdo definidos conceitos de emprego, relagdes
de comando, delimitacdo de competéncias, disponibilizagdo e afetacdo de
meios, etc., para fazer face as ditas ameacas transnacionais.

Se atualmente o conceito de forca conjunta ¢ o que impera entre as Forgas
Armadas modernas, pela cada vez maior integracdo inter-ramos, 0 mesmo
conceito terd aplicagdo, quando se abordam questdes de seguranga nacional
e nos referimos as relagdes Forcas Armadas e forgas e servigos de seguranca.
Conceito que ndo implica a transformacgdo de militares (das FFAA) em policias,
dotados de poderes de autoridade policial ou de 6rgdo de policia criminal,
o que num Estado de direito, s6 podera suceder em situagdes de excecao.
Contudo e recorrendo a exemplos bem proximos de nds, como sucede em Franga, em
Italia ou mais recentemente na Bélgica, nao representa nenhum atentado a democracia,
a presenga de patrulhas mistas das Forcas Armadas e das forgas de seguranca nas
capitais daqueles paises, bem como a vigilancia de monumentos e outros pontos
sensiveis por parte dos militares em apoio e suplemento das forgas de seguranga.
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CONCLUSOES

Em conclusdo, independentemente das opg¢des que venham a ser adoptadas
para o modelo de seguranca interno portugués, relembre-se, pluralista nos
termos constitucionais, a clarificagdo das atribui¢des e competéncias entre
a GNR e a PSP, constituird em qualquer circunstancia uma premissa, sem
a qual nenhum modelo funcionara.

No que a colaboracdo das Forcas Armadas no ambito da seguranca interna
diz respeito, enquanto o poder politico ndo alterar os pressupostos para que
as FFAA possam complementar as forgas e servigos de seguranga e nao os
substituir pelos critérios do grau e da intensidade da ameaca, as normas
constantes na LSI e na LDN ndo passardo de meras profissdes de fé.
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