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RESUMO 

Em Portugal tem-se verificado um incre-
mento no custo de execução da poda da oli-
veira, pelo que os autores iniciaram em 
1997 a avaliação da aplicação da poda 
mecânica como alternativa à poda manual 
efectuada com moto - serra. 

Estabeleceram-se ensaios de campo com 
os seguintes tratamentos: T1 – poda manual 
com moto-serra; T2 – poda mecânica, efec-
tuada por uma máquina de podar de discos, 
montada no carregador frontal de um tractor 
agrícola; T3 – poda mecânica efectuada pela 
máquina de podar de discos, seguida de 
complemento manual com moto - serra. 

Em cada ensaio, efectuou-se a colheita da 
azeitona com vibradores de tronco multidi-
reccionais, tendo-se avaliado a produção 
total por árvore e o desempenho do vibrador 
na colheita da azeitona, em termos de efi-
ciência de colheita e tempo de vibração por 
árvore.  

Neste trabalho apresentam-se os resulta-
dos obtidos em dois ensaios, não se tendo 
verificado diferenças significativas (P>0,1) 
entre os tratamentos na produção de azeito-

na, nos quatro anos após a execução da 
poda.

Relativamente ao desempenho do vibra-
dor, os resultados obtidos mostram que há 
necessidade de adequar a forma de abordar 
a árvore e a duração da vibração, de modo a 
manter o mesmo grau de eficiência entre os 
tratamentos. 

ABSTRACT 

In Portugal, olive farmers, particularly 
those with orchards of around 100 trees per 
hectare, are facing increasing pruning costs 
every year. As a result they tend to lengthen 
pruning intervals. 

With the purpose of studying a mecha-
nised alternative to the labour intensive 
manual pruning practice, the authors estab-
lished in 1997 field trials with the following 
three treatments: T1 - manual pruning cut-
ting with a chain saw; T2 - mechanical 
pruning, performed by a tractor mounted 
cutting bar provided with 6 circular disc-
saws; T3 - mechanical pruning, as in T2, 
followed by a manual pruning complement.  
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In each test site, olives were harvested us-
ing a trunk shaker. Total production per tree, 
as well as the shaker efficiency was also 
evaluated. 

This paper, updating the research work 
previously presented at the 5th International 
Symposium on Olive Growing (Dias et al.,
2004), shows the following major results: 

In both olive orchards tested, the cumula-
tive results in yield in the subsequent four 
harvesting campaigns from the date of prun-
ing, reveal no significant differences (P>0,1) 
between pruning treatments. 

In one of the olive orchards, shaker per-
formance was not influenced by the way 
trees had been pruned. However, in other 
orchard, shaker efficiency was observed to 
be significantly lower on trees that had been 
pruned mechanically. 

INTRODUÇÃO 

A poda da oliveira é uma prática cultural 
tradicionalmente efectuada manualmente 
por podadores. A crescente dificuldade em 
recrutar mão-de-obra para efectuar esta ope-
ração, associado ao seu elevado custo, leva 
os olivicultores a aumentar o número de 
anos entre cada intervenção. As interven-
ções de poda são efectuadas com grande 
severidade, o que compromete a produção, 
nomeadamente no ano de execução da poda. 

Perante este cenário, iniciou-se em 1997, 
o estudo da aplicação da poda mecânica na 
olivicultura portuguesa com o objectivo de 
encontrar soluções mecanizadas alternati-
vas ao sistema de poda tradicionalmente 
praticado pela maioria dos olivicultores. 

Neste trabalho, apresentam-se os resul-
tados obtidos nos primeiros quatro anos de 
ensaio, quer em termos de influência da 
poda mecânica na produção, quer em ter-
mos da sua influência no desempenho do 
vibrador na colheita da azeitona. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Olivais 

Olival da Herdade de Torre de Figueiras 
(Concelho de Monforte) - olival de sequei-
ro, implantado a 9,9 x 9,9m em triângulo, 
com cerca de 40 anos, da variedade Gale-
ga, enxertada há cerca de 20 anos na varie-
dade Blanqueta. 

De acordo com a metodologia, proce-
deu-se à instalação do ensaio em blocos 
casualizados, com três repetições, com 40 
árvores por talhão, num total de 360 árvo-
res.  

Olival da Herdade da Calada (Concelho 
de Elvas) - olival equipado com sistema de 
rega gota-a-gota, implantado a  9 x 9m, 
com cerca de 70 anos, da variedade Gale-
ga. 

De acordo com a metodologia, proce-
deu-se à instalação do ensaio em blocos 
casualizados, com três repetições, com 44 
árvores por talhão, num total de 396 árvo-
res.  

Equipamentos 

As intervenções de poda mecânica foram 
realizadas com uma máquina de podar de 
discos R&O, montada no carregador fron-
tal de um tractor com 50 kW (DIN) de 
potência máxima. A constituição da 
máquina de podar foi anteriormente descri-
ta por Santos et al. (1999), Dias et al.
(2001) e Peça et al. (2002). 

No ensaio da Herdade de Torre de 
Figueiras, a colheita de azeitona foi efec-
tuada, durante os quatro anos, com um 
vibrador multidireccional automotriz de 88 
kW de potência máxima. 

No ensaio da Herdade da Calada utili-
zou-se um vibrador multidireccional mon-
tado num tractor agrícola de 88 kW de 
potência máxima. 
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Metodologia 

Em 1997 iniciou-se a avaliação da apli-
cação da poda mecânica com a seguinte 
metodologia: 

- tratamento 1 (T1) – poda manual, exe-
cutada com um podador por árvore munido 
de moto-serra (Figura 1), o qual procedeu à 
eliminação de ramos ladrões da parte inte-
rior da copa, melhorando simultaneamente 
a exposição à luz solar;

- tratamento 2 (T2) – poda mecânica, efec-
tuada por uma máquina de podar de dis-
cos, montada no carregador frontal de 
um tractor agrícola (Figura 2); 

- tratamento 3 (T3) – poda mecânica 
seguida de complemento manual. Efec-
tuou-se o mesmo tipo de corte do trata-
mento 2, seguido de uma intervenção 
manual do podador para eliminar a 
madeira existente na parte interior da 
copa.

Figura 1 – Poda manual com moto – serra

Desde 1997 até 2001, durante os meses 
de Novembro e Dezembro procedeu-se à 
colheita da azeitona com um vibrador de 
tronco, numa amostra das árvores poda-
das, representando pelo menos 20% das 
árvores em cada talhão. 

Avaliou-se a produção de azeitona, 
árvore a árvore, bem como o tempo de 
vibração necessário. A produção por árvo-
re obteve-se adicionando à massa de azei-
tona colhida por árvore, a massa de azei-
tona que permaneceu após a colheita. 

Figura 2 – Poda mecânica 

Para determinação da massa de azeito-
na que permaneceu na árvore após a 
colheita, procedeu-se ao esgotamento da 
azeitona por varejamento manual e/ou 
recorrendo a uma segunda passagem de 
vibrador auxiliado por varejamento 
manual. 

Determinou-se a eficiência de colheita 
da seguinte fórmula: 

rvoreProdução/á

árvorecolhida/ azeitonaMassa
colheitaEficiência =

Os resultados obtidos foram submetidos 
a análise de variância (ANOVA), utilizan-
do o programa MSAT-C. 

Sempre que a ANOVA revelou diferen-
ças significativas, procedeu-se ao Teste de 
Separação Múltipla de Médias de Duncan 
para um nível de significância de 5%. 

Para cada ensaio aplicou-se uma ANO-
VA independente, avaliando o efeito do 
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ano, do tratamento e da sua interacção nos 
seguintes parâmetros: 

- produção por árvore; 
- eficiência de colheita por árvore; 
- tempo de vibração por árvore. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Produção de azeitona 

O Quadro 1 mostra a influência do ano na 
produção de azeitona. Durante os quatro 
anos de execução dos ensaios verifica-
ram-se diferenças significativas (P<0,01) 
na produção de azeitona entre os anos, em 
qualquer dos ensaios. 

Na Herdade de Torre de Figueiras a pro-
dução variou significativamente (P≤0,05) de 
ano para ano, com a obtenção do pico de 
produção no segundo ano após a poda, 
enquanto que na Herdade da Calada apenas 
se nota um aumento significativo (P≤0,05) 
de produção do primeiro para o segundo 
ano após a poda. 

QUADRO 1 – Influência do ano na produ-
ção de azeitona (kg/árvore)

Anos Olival 
 H. T. Figueiras H. Calada 

Ano 0* 27,1    b 6,3    b 
Ano 1 16,3    c 10,1    b 
Ano 2 46,7    a 20,5    a 
Ano 3 19,6   bc 15,8    a 

Valores acompanhados de letras diferentes diferem 
significativamente entre si  (P≤0,05); * Ano da poda 

Em termos de efeito médio do tratamen-
to na produção de azeitona não se verifica-
ram diferenças significativas (P>0,1), em 
qualquer dos ensaios, indicando-se no 
Quadro 2 as produções médias obtidas. 

Em termos de produção de azeitona, no 
ensaio da Herdade de Torre de Figueiras, 
a interacção ano x tratamento não foi sig-

nificativa (P>0,1), apresentando-se na 
Figura 3  as produções obtidas por cada 
tratamento em cada um dos anos. 

QUADRO 2 – Produção média de azeitona 
por árvore em cada tratamento, nos quatro 
anos após a poda (kg/árvore) 

Olival
Tratamentos 

H. T. Figueiras H. Calada 
T1 25,5 12,0 

T2 29,3 14,0 

T3 27,5 13,5 

Em termos de produção de azeitona, no 
ensaio da Herdade da Calada também não 
se verificaram diferenças significativas 
(P>0,1) na interacção ano x tratamento, 
apresentando-se na Figura 4  as produções 
obtidas por tratamento em cada um dos 
anos. 

Desempenho do vibrador 

O Quadro 3 mostra a influência do ano 
no desempenho do vibrador na colheita de 
azeitona na Herdade de Torre de Figuei-
ras. 

Tal como seria de esperar, verificaram-se 
diferenças significativas (P<0,01) entre 
anos, quer na eficiência de colheita, quer no 
tempo de vibração por árvore, devido à 
grande diversidade de aspectos que influen-
ciam a colheita de azeitona. 

QUADRO 3 – Influência do ano no desem-
penho do vibrador na colheita da azeitona, 
na Herdade de Torre de Figueiras 

Anos 
Eficiência de 

colheita* 
Tempo de 
vibração** 

Ano 0* 88,6    b 5,0    c 

Ano 1 96,4    a 7,2    b 

Ano 2 80,9    c 11,2    a 

Ano 3 79,8    c 7,6    b 
*% de azeitona colhida;  ** segundos por árvore; 
Valores acompanhados de letras diferentes diferem 
significativamente entre si (P≤0,05); * Ano da poda 
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Em termos de efeito médio do tratamento 
na eficiência de colheita (Quadro 4), não se 
verificaram diferenças significativas (P>0,1). 
No entanto, a poda exclusivamente mecâni-

ca necessitou, em média, de um tempo de 
vibração por árvore significativamente 
(P≤0,05) superior ao dos outros tratamentos 
(Quadro 4). 
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Figura 3 - Produção média de azeitona por árvore, para cada tratamento, em 
cada  um dos anos  no ensaio da Herdade de Torre de Figueiras 
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QUADRO 4 – Efeito médio do tratamento 
no desempenho do vibrador na colheita de 
azeitona no ensaio da Herdade de Torre de 
Figueiras 

Tratamentos 
Eficiência de 

colheita 
Tempo de 
vibração 

T1 86,9    a 7,2    b 

T2 85,0    a 8,4    a 

T3 87,4    a 7,7    b 

*% de azeitona colhida;  ** segundos por árvore; 
Valores acompanhados de letras diferentes diferem 
significativamente entre si (P≤0,05);  

A interacção ano x tratamento, em termos 
de eficiência de colheita no ensaio da Her-
dade de Torre de Figueiras, não foi signifi-
cativa (P>0,1), apresentando-se na Figura 5 
as eficiências de colheita obtidas por cada 
tratamento em cada um dos anos. 

Relativamente ao tempo de vibração por 
árvore, a interacção ano x tratamento não foi 

significativa (P>0,1), apresentando-se na Fi-
gura 6 o tempo de vibração por árvore obti-
do por cada tratamento em cada um dos 
anos. 

Sabendo que a capacidade de trabalho do 
vibrador é fundamentalmente influenciada 
pelo tempo de deslocação do vibrador 
entre árvores (Almeida et al., 2001), uma 
diferença de cerca de um segundo no tem-
po de vibração por árvore não originará 
uma considerável diminuição do número 
de árvores colhidas por dia de trabalho, ao 
optar-se pela poda exclusivamente mecâni-
ca.

O Quadro 5 mostra a influência do ano 
no desempenho do vibrador na colheita de 
azeitona, no ensaio da Herdade da Calada. 
Contrariamente ao que ocorreu na Herda-
de de Torre de Figueiras, neste ensaio não 
se verificaram diferenças significativas 
(P>0,1) na eficiência de colheita entre 
anos. 
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Figura 5 - Eficiência de colheita por árvore para cada tratamento, em 
cada  um dos anos, no ensaio da Herdade de Torre de Figueiras 
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Figura 6 - Tempo de vibração por árvore, para cada tratamento, em 
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QUADRO 5 – Influência do ano no desem-
penho do vibrador na colheita da azeitona, 
na Herdade da Calada 

Anos 
Eficiência de 

colheita* 
Tempo de 
vibração** 

Ano 0*  74,8    a 10,0    d 

Ano 1 66,7    a 18,4    c 

Ano 2 72,6    a 33,2    a 

Ano 3 72,8    a 27,0    b 
*% de azeitona colhida;  ** segundos por árvore; 
Valores acompanhados de letras diferentes diferem 
significativamente entre si (P≤0,05), * Ano da poda 

No entanto verificaram-se diferenças sig-
nificativas (P<0,01) no tempo de vibração 
por árvore de ano para ano. Conforme se 
pode verificar no Quadro 5, no 2º e no 3º 
ano após a poda, o tempo de vibração por 
árvore foi significativamente superior (P 
≤0,05) ao necessário nos dois primeiros 
anos. Para tal contribuiu, a decisão de vibrar 
árvores às pernadas sempre que necessário, 
tomada no segundo ano após a poda, de 
modo a melhorar a eficiência de colheita. 

QUADRO 6 – Efeito médio do tratamento 
no desempenho do vibrador  na colheita de 
azeitona no ensaio da Herdade da Calada 

Tratamentos 
Eficiência de 

colheita* 
Tempo de 
vibração** 

T1 75,0    a 19,9    b 

T2 67,0    b 25,0    a 

T3 73,3    a 21,6    ab 
*% de azeitona colhida;  ** segundos por árvore; 
Valores acompanhados de letras diferentes diferem 
significativamente entre si (P≤0,05) 

Em termos de efeito médio do tratamento 
na eficiência de colheita (Quadro 6), verifi-
cou-se que a poda exclusivamente mecânica 
obteve uma eficiência de colheita significa-
tivamente inferior (P≤0,05) aos outros tra-
tamentos, apesar de, em média, ter sido des-
pendido um tempo de vibração por árvore 
significativamente superior (P≤0,05).

Em termos de interacção ano x tratamen-
to, verificaram-se diferenças significativas 
(P<0,01) na eficiência de colheita, revelan-
do que a partir do momento em que se 
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Figura 7 - Eficiência de colheita por árvore para cada tratamento, em 
cada  um dos anos, no ensaio da Herdade da Calada 
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decidiu proceder à vibração de árvores às 
pernadas, deixaram de se verificar diferen-
ças significativas (P≤0,05) entre os trata-
mentos na eficiência de colheita (Figura 7). 

Tal decisão não originou um comporta-
mento distinto no tempo de vibração por 
árvore em cada um dos tratamentos, visto 
que a interacção ano x tratamento não foi 
significativa (P>0,1), mantendo-se a neces-
sidade de vibrar durante mais tempo as 
árvores submetidas a poda exclusivamente 
mecânica, tal como já tinha ocorrido nos 
dois primeiros anos de ensaio. Na Figura 8 
mostram-se os tempos de vibração obtidos 
por cada tratamento em cada um dos anos.

CONCLUSÕES 

Em termos de produção de azeitona, a 
poda mecânica permitiu a obtenção de valo-
res similares aos outros dois tratamentos, em 
ambas as cultivares. 

Relativamente à eficiência de colheita veri-
ficou-se que na cultivar Galega, a eficiência 
de colheita foi penalizada pela poda exclusi-
vamente mecânica, enquanto a vibração das 
árvores foi exclusivamente efectuada com 
fixação do vibrador no tronco. 
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