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RESUMO

Os indicadores de sustentabilidade, isola-
dos ou integrados em modelos mais comple-
x0s, constituem o instrumento de avaliagdo da
sustentabilidade mais encontrado na literatura
e usado empiricamente. O procedimento rea-
lizado para a identificagdo dos mesmos, bem
como a sua forma de medigdo tem, no entanto,
induzido a questdes relevantes, colocando em
risco o valor obtido e a avaliagdo da susten-
tabilidade desenvolvida. Neste sentido, apre-
sentam-se algumas consideragdes relativas ao
desenvolvimento de indicadores de sustentabi-
lidade, que permitem concluir sobre a infinida-
de de indicadores passivel de identificar-se em
diversas metodologias para a avaliagao da sus-
tentabilidade, bem como a limita¢do dos crité-
rios usados quando da sua selec¢@o e medigao,
apesar da longa listagem de cuidados encon-
trada em diversos documentos sobre o assunto.

Palavras-chave: Categorias de indicadores,
exemplos de indicadores, indicadores de sus-
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ABSTRACT

The sustainability indicators, alone or in-
tegrated into complex models, constitute
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the instrument of sustainability assessment
usually found in literature and applied em-
pirically. The found procedure to identify the
indicators and its measurement has, however,
lead to some relevant issues, jeopardizing the
value retrieved and the sustainability evalu-
ation developed. In this sense, some con-
siderations concerning the development of
sustainability indicators are presented, that
can justify the conclusion about the infi-
nity of indicators that are liable to identify
in different methodologies for sustainability
assessing, as well as the limitation of criteria
used in the occasion of their selection and
measurement, despite the long list of cau-
tions that can be encountered in various do-
cuments on the subject.

Key words: Examples of indicators, indica-
tors selection, sustainability indicators, types
of indicators.

INTRODUCAO

Os indicadores de sustentabilidade sdo
importantes instrumentos de avaliacdo da
sustentabilidade, quer isolados quer combi-
nados e condensados em forma de indices
quer ainda utilizados de forma estruturada,
através dos modelos de avaliagdo de susten-
tabilidade.

O procedimento realizado para a iden-
tificagdo dos indicadores bem como a sua
forma de medicdo tem induzido a questdes
relevantes, colocando em risco o valor obti-
do e a avaliagdo da sustentabilidade desen-
volvida. Neste sentido, apresentam-se, neste
trabalho, algumas consideragdes relativas a
defini¢@o e objectivos dos indicadores; suas
categorias; problemas mais comuns no uso e
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seleccdo dos mesmos; e principais critérios
para a seleccdo de indicadores de sustenta-
bilidade. Na parte final, acrescenta-se, a ti-
tulo de exemplo, uma matriz de indicadores
passiveis de serem utilizados no contexto de
avaliacdo da sustentabilidade no sector agro-
pecuario, bem como os procedimentos para a
sua mensuragao.

INDICADORES
DE SUSTENTABILIDADE:
BREVES CONSIDERACOES

Um indicador de sustentabilidade constitui
um instrumento que permite, a partir da sua
interpretagdo, definir a condi¢do de um sis-
tema como sustentavel ou ndo. Ele ¢ apenas
uma medida, cuja avaliagdo evidencia se o
limite, estabelecido de acordo com os valo-
res ¢ objectivos que regem uma determina-
da realidade, foi ultrapassado ou respeitado
(Marzall, 1999). Nao obstante a simplicidade
desta nocdo, verifica-se, tal como ocorre sob
a problematica dos conceitos de sustentabili-
dade e agricultura sustentavel, a inexisténcia
de uma defini¢do universal para o termo in-
dicador. No Quadro 1 encontram-se reunidos
alguns dos significados atribuidos ao termo.

Como indicadores de sustentabilidade,
estes devem reflectir a integragdo do desen-
volvimento social, ambiental ¢ econémico
bem como a sua inter-relagdo. A extensao de
indicadores sociais observou-se durante a dé-
cada de sessenta. No fim dos anos oitenta, os
governos do Canada e Holanda iniciaram o
desenvolvimento de indicadores ambientais.
Os indicadores econdémicos ja existem ha
algumas décadas, mas demonstraram-se in-
suficientes quando da determinagdo do bem-
-estar social ou do nivel de desenvolvimento
dos povos. Foi na década de noventa que se
verificou um grande impulso na ampliagdo
de indicadores nas mais diversas areas rela-
cionadas com o desenvolvimento das socie-
dades, resultante da acentuada preocupagio
com a avaliagdo da sustentabilidade (Mar-
zall, 1999).

Masera et al. (2000) referem que o de-
senvolvimento de indicadores ¢ uma tenta-
tiva vélida para a identificagdo de critérios
adequados sobre os aspectos principais que
conferem ou nao sustentabilidade aos siste-
mas de produgdo. Isto significa, de acordo
com Navarro (2002), que o indicador deve
ser assumido conscientemente pelo agricul-
tor como ponto-chave importante na gestao
do seu sistema de exploragcdo. Também num

Quadro 1 — Algumas defini¢des de indicadores de sustentabilidade.

AUTOR DEFINICAO
FAO (1993) Os indicadores sdo como atributos das varias dimensdes (ambiental, econémica e
social) que medem ou reflectem o seu estatuto ou condigdo de alteracdo.
Becker (1997) Os indicadores sdo a expressdo genérica de variaveis sustentaveis quantitativas

Farrell & Hart (1998)
Marzall (1999)

Masera et al. (2000)

Deponti et al. (2002)

Pérez (2002)

Van Cauwenbergh et
al. (2007)

ou qualitativas.

Os indicadores descrevem o estado de um sistema, detectam alteragdes e
mostram relagdes de causa e efeito.

Um indicador é um instrumento que evidencia mudangas que ocorrem num dado
sistema, em fung¢do da ac¢do humana.

Os indicadores sao certos atributos que servem para avaliar a sustentabilidade.
Ou seja, sdo variaveis que descrevem, medem ou reflectem o estado ou a
alterac@o da condigdo de um atributo especifico ou de controlo.

Os indicadores sdo instrumentos que permitem mensurar as modificagdes nas
caracteristicas de um sistema e que permitem avaliar a sustentabilidade dos
diferentes sistemas.

Os indicadores sdo pontos de referéncia relativamente aos quais se pode apreciar
0 avango ou retrocesso que se obtém com as acgdes, constituindo o seu
desenvolvimento uma intengdo valida para a definicdo de critérios adequados
sobre os aspectos principais que conferem ou nio sustentabilidade aos sistemas.

Os indicadores descrevem aspectos do agro-ecossistema ou elementos da politica
prevalecente, condigdes de gestdo indicativas do estado do sistema de uma forma
objectivamente verificavel.
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documento da Direc¢do Geral do Ambiente
(DGA, 2000) ¢ referido que os indicadores
de desenvolvimento sustentavel sdo, presen-
temente, ndo apenas necessarios, mas indis-
pensaveis para fundamentar as tomadas de
decis@o aos mais diversos niveis € nas mais
diversas areas. A informacdo ¢ assim mais
facilmente utilizavel por decisores, gestores,
politicos, grupos de interesse ou publico em
geral.

Estabelecer indicadores, especialmente a
nivel de exploragdes agrarias, apresenta ou-
tras vantagens. Pérez (2002) indica a melhor
definicdo de politicas de ambito local; a ava-
liacdo das consequéncias de muitos proces-
sos que afectam o ambiente; e a possibilida-
de de examinar os ecossistemas desde uma
perspectiva local até ao global.

Os indicadores podem, assim, apresentar
distintas utilidades, como a investigagdo ba-
sica ou como instrumentos para a aplicagdo
de politicas agrarias ou, simplesmente, para
gerar pontos de reflexdo e servir como ins-
trumentos de tomada de decis@o do proprio
agricultor ¢ sua familia (Navarro, 2002).
Nesse sentido, podem distinguir-se, de acor-
do com a sua utilidade, diversas categorias
de indicadores como as que se apresentam no
Quadro 2.

Cada um dos varios tipos de indicadores
apresentam vantagens ¢ desvantagens, de-
pendendo das circunstancias em que eles
se inserem. Por exemplo, identificam-se
metodologias para a avaliagdo da sustenta-
bilidade baseadas em indicadores que apre-
sentam dois procedimentos distintos quanto
a selecg@o dos mesmos. Existem umas cujos
indicadores ja se encontram previamente
definidos, resultando num quadro rigido.
Noutras abordagens metodologicas aqueles
sdo definidos de acordo com a realidade e o
problema a avaliar. Esta situacdo apresenta
vantagens, por um lado, e inconvenientes por
outro, para a avaliagdo da sustentabilidade. O
ultimo procedimento apresenta a vantagem
de que os indicadores podem ser adaptados
ao problema, a area geografica, as questdes
socio-econdomicas, a realidade em estudo,
nas suas diversas dimensdes, como defen-

dem Miiller (1996) e Lopez-Ridaura et al.
(2002). Isto porque ndo existem indicadores
universais, mas estes devem ser ajustados as
necessidades de informacdo que pressupdem
as decisoes que os indicadores devem apoiar.
Como cada sistema ¢ inico, 0s critérios ¢ in-
dicadores que lhe sdo especificos podem ser,
ou ndo, relevantes para todos os casos. Van
Cauwenbergh et al. (2007) acrescentam que
as estruturas podem modificar-se no tempo,
quando o conhecimento cientifico aumenta e
os valores sociais e preocupagdes evoluem,
originando a necessidade de indicadores di-
ferentes. Por outro lado, ndo existindo indi-
cadores previamente definidos, a sua identi-
fica¢do acentua, obviamente, o caracter sub-
jectivo da selecgdo e, portanto, da avaliagdo
da sustentabilidade. Para ultrapassar esta
lacuna, Masera et al. (2000) propdem que
a seleccdo de indicadores deve ser realizada
por uma equipa multidisciplinar, baseada na
selec¢do participativa dos envolvidos na ava-
liagdo.

Ressalva-se, no entanto, que nem tudo o
que venha a influenciar a sustentabilidade é
um bom indicador. Além disso, os indicado-
res descrevem um processo especifico e sao
particulares a esses processos €, por isso,
ndo ha um conjunto de indicadores globais
adaptaveis a qualquer realidade. Eles devem
reflectir o objectivo dos seus propdsitos. Por
isso, ¢ fundamental participar na sua constru-
¢do (Deponti et al., 2002). Para que a escolha
de indicadores seja coerente com 0s propo-
sitos da avaliacdo, é necessario ter clareza
sobre:

— O que avaliar? Como avaliar? Por quanto
tempo avaliar? Por que avaliar?

— De que clementos consta a avaliagdo?

— De que maneira serdo expostos, integrados

e aplicados os resultados da avaliagdo para

o melhoramento do perfil dos sistemas

analisados?

A clareza quanto a estes aspectos ¢ fun-
damental, pois sdo eles que devem orientar
a definicdo quanto ao tipo de indicador re-
comendado, para a monitoriza¢ao do objec-
to proposto (Deponti et al., 2002). Como ¢
referido no documento da DGA (2000), a
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Quadro 2 — Tipo de indicadores.

TIPO DE
INDICADORES SIGNIFICADO
Simples Resultam da medigdo ou estimag¢do de uma variavel indicativa, articulando
valores relativamente simples (por exemplo, numero total; concentragdo;
propor¢ao).
Compostos Obtém-se pela agregagdo de muitas variaveis ou indicadores simples.

Quantitativos
Qualitativos
Vinculo
Distancia a meta

De metas ou de
resultados

De processo e de
disponibilidade de
inputs

De impacto
Meios

Realizagdo
Directos

Indirectos

Parametros proxies

Cripto-indicadores

Objectivos

Subjectivos

Resultam, na sua maioria, de algum calculo ou procedem de parametros
quantitativos, sendo expressos em nimeros.

Medem as mudangas nas atitudes ¢ no comportamento.

Indicam e julgam interac¢des de grande importancia para o desenvolvimento
sustentavel, tais como a interac¢do entre actividades econdmicas e os seus
efeitos sociais e ambientais.

Utilizam-se para indicar a “distancia” que separa o cumprimento dos objectivos
e metas, permitindo que se estabelegam prioridades.

Identificam o grau de satisfacdo dos resultados, em termos qualitativos e
quantitativos, face ao esperado. Constituem uma medida de eficiéncia, ja que
valorizam os resultados em fungdo dos recursos aplicados.

Relacionam-se com a metodologia ¢ as estratégias seguidas, referindo-se ao

“como” se faz a intervengdo, isto é, a maneira como se vao obtendo os
resultados.

Medem o grau de transformagdo da realidade como consequéncia, directa ou
indirecta, prevista ou ndo prevista, das ac¢des realizadas e seus resultados.

Dao a conhecer a natureza e o volume de factores (humanos, materiais ou
outros) utilizados directamente na concretizagdo de uma actividade.

Quantificam as ac¢des desenvolvidas na concretizagdo de uma actividade de
modo a permitir a sua avaliagdo (volume de produgdo ou de desempenho).

Medem a condig¢do do objecto que esta para ser protegido, sendo usados para
monitorizar o ambiente e indicar efeitos indesejaveis sobre ele.

Baseiam-se no nivel da explorag@o, regional, ou noutros parametros, tendo
muito pouco a ver com os efeitos reais no ambiente.

Permitem aproximagdes, em fungdo das correlagdes existentes, com o aspecto
que se quer conhecer, mas que por alguma razdo nio pode ser avaliado ou ¢ de
avaliagdo dificil ou cuja avaliag@o tem um custo elevado.

Sao indicadores inconscientes que existem no entendimento popular, fazendo
parte do conhecimento de ancidos de alguns povos.

Medem dados fisicos.

Desenvolvem-se de acordo com a percepgdo, politica, valores, perspectivas e
preferéncias individuais, podendo ser diferentes de um para outro individuo.

Fonte: Adaptado de Bockstaller e Girardin (2003); Lewandowski et al. (1999); Marzall
(1999); Masera et al. (2000); Navarro (2002); Pérez (2002) e Van der Werf & Petit (2002).

utilizagdo de indicadores ¢ importante para
resumir a informagdo de caracter técnico e
cientifico na forma original ou “bruta”, per-
mitindo transmiti-la numa forma sintética,
preservando o essencial dos dados originais
e utilizando apenas as variaveis que melhor
servem os objectivos e ndo todas as que po-
dem ser medidas ou analisadas.

Os problemas mais comuns ou dificulda-
des que se associam ao uso ou constru¢do
dos indicadores sdo resumidas nos pontos
seguintes, baseados em Marzall (1999):

— Adigées ou omissées: muitas vezes 0s in-
dicadores seleccionados ndo reflectem al-

guns dos aspectos que se querem avaliar,
surgindo o impulso de adicionar mais al-
guns a avaliacdo. Como consequéncia, o
sistema de indicadores pode ndo cumprir a
sua principal fungdo - simplificar a comu-
nicagdo. Estes casos, cheios de detalhes,
so fazem sentido para os peritos e ndo para
a comunidade geral;

— Restauragdo do balango: ¢ importante ndo
so rever a seleccdo de indicadores, como
também a constru¢do de todo o seu siste-
ma. Um erro bastante cometido € enfati-
zar algumas questdes, relativamente as
restantes. Se, por exemplo, os indicadores
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se relacionam fundamentalmente com o
ambiente, no final, estes aspectos domi-
nardo os resultados. Por isso, ¢ importan-
te estar-se consciente da necessidade de
equilibrio ou balango, também em termos
de indicadores;

Defini¢cdo de indicadores de sustentabi-
lidade: limitada pela lacuna existente na
precisdo da nogio de sustentabilidade. E a
definicdo do que ¢ a sustentabilidade que
vai determinar o que ¢ importante ser medi-
do, como avaliar e o significado dos valores
obtidos. A auséncia de consenso quanto a
estrutura conceptual impede, consequen-
temente, a existéncia de consenso quanto
a definicdo de indicadores. A constatagdo
da complexidade, inerente a realidade,
também pode dificultar a defini¢ao de indi-

cadores. Ao considerar-se as diferentes di-
mensoes da realidade e as suas interacgoes,
a determinacdo de indicadores ndo € a mais
imediata, pois aqueles sinais que facilmen-
te se deduziam de uma interpretagdo mono-
disciplinar j4 ndo sao suficientes;

— Dificuldades de interpretag¢do: as medidas
de um pardmetro de um sistema podem
indicar mudangas no sistema, mas expli-
car as suas causas ¢, frequentemente, um
exercicio especulativo.

Atendendo ao conjunto de problemas aqui
expostos, e tendo por base a consulta da li-
teratura da especialidade, apresenta-se o
Quadro 3 onde estdo reunidas algumas ca-
racteristicas importantes a ter em conta na
defini¢do de indicadores.

Quadro 3 — Critérios para a selec¢do de indicadores de sustentabilidade.

Quanto ao significado deve Quanto a aplicabilidade deve Quanto a interpretaciio deve
o Ter relagdo com o o Ter mensurabilidade o Ser simples de entender/
desenvolvimento sustentavel; (viabilidade para efectuar a interpretar;
e Reflectir o atributo/ tema/ medida); o Ser capaz de ser analisado

problema que se quer avaliar; o Ser sensivel a mudangas no (causas, consequéncias);
o Medir aspectos significativos;  tempo, permitindo repeticdes de o Ser dirigido ao usuério ((til e

o Ser especifico do problema; medigdes; significativo para os seus
o Distinguir entre causas e o Ser reproduzido; propositos, além de
efeitos; o Ter objectividade; compreensivel);
o Ter validade (revelar tradugdo e Basear-se em informagao de  Ser consciente (deve assentar
fiel e sintética da preocupagdo);  confianga; em principios de base claros e
o Abranger alguns elementos e Dispor de bases de dados; nos objectivos que se querem
essenciais (igualdade social; o Ser facil de medir; alcancar;
condig¢des ecologicas e situagdo o Ser pratico, simples e o Ser analiticamente saudavel (a
economica); simplificador de informagdes e~ metodologia de medida deve ser
e Descrever varios atributos de deve ser operacional; bem determinada e transparente);
forma condensada; e Ter coeréncia no tempo e no o Ter participagdo ampla e
o Ser sensivel as alteragdes de espago e entre diferentes representativa de todos os
estado ou tendéncias que se elementos da populagdo, segmentos envolvidos na
produzem; considerando aspectos historicos realidade sob andlise;
o Ter transparéncia e clareza e actuais de diferentes o Ter capacidade institucional,
(facil de entender para que a comunidades; responsabilizando-se pelo
informag@o a recolher seja o Permitir um enfoque processo de tomada de decisdo
obvia); integrado, relacionando-se com subsequente, providenciando
e Focar-se em aspectos praticos outros indicadores, permitindo colecta de dados e apoiando o
e claros. analisar essas relagdes; processo de avaliagdo local;

e Permitir a modelizagio; e Permitir a relagdo com outros

o Adequado ao nivel de escala e indicadores, facilitando a

agregacao estudado;

interacgdo entre eles;

e Aplicar-se a um amplo o Deve ter a possibilidade de
intervalo de ecossistemas e de comparagdo com critérios legais
condigdes socio-econdmicas e ou outros padrdes/ metas
culturais; existentes.

® Baixos custos de mensuragio.

Fonte: Adaptado de Becker (1997); DGA (2000); Marzall (1999); Masera et al. (2000);

Deponti et al. (2002) e Galan et al. (2007).
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Os indicadores a sleccionar devem, assim,
apresentar cuidados especificos que permi-
tam que os mesmos apresentem significado,
tenham aplicagdo, sendo o processo de inter-
pretagdo um aspecto fundamental a avaliacdo
da sustentabilidade. Isto porque a medida in-
dicada pelo indicador podera ser considerada
positiva, negativa ou neutra, de acordo com
a sua interpretagdo. Neste sentido, para uma
correcta acepcao do resultado obtido, Mar-
zall (1999) defende que, previamente a sua
monitorizagdo, ha que decidir os seguintes
aspectos:

— Definig@o da base conceptual, isto &, defi-
nir o que se entende por sustentabilidade,
que deve ser determinada pela apreensdo
teorica que se tem do mundo;

— Definigdo da escala de interpretagdo do in-
dicador, com o seu intervalo de tolerancia
¢ limites minimo ¢ maximo aceitaveis, e
os valores que serdo considerados negati-
vos, sendo a determinagdo desses valores
especifica para cada situacdo avaliada;

— Definigdo da escala que devera ser analisa-
da, isto é, do limite do sistema, bem como
definicdo do usudrio a quem a avaliagdo
esta destinada.

A forma de medicdo do indicador é tam-
bém importante. No documento da DGA
(2000) sao identificados trés grupos de in-
dicadores, de acordo com o procedimento
utilizado para a sua monitorizagdo: (I) uma
frac¢do consideravel dos indicadores adop-
tam metodologias testadas e consensuais,
susceptiveis de conduzir a sua determina-
¢do; (IT) uma parte menos assinalavel uti-
lizam metodologias capazes de adaptacdo e
ajuste metodologico; (III) finalmente, para
uma pequena parte dos indicadores, a me-
todologia usada para a sua determinagao,
embora ndo se encontre testada, julga-se
passivel de validacdo através de processos
geradores de consenso. Outro grupo de indi-
cadores, poder-se-a acrescentar, cuja forma
de medi¢do ou de obtengdo de informagdo
podera suscitar duvidas, podendo ndo ser
aceite cientificamente ou induzir a interpre-
tacodes erroneas.

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE PARA O
SECTOR AGRO-PECUARIO

O Quadro 4 apresenta uma listagem de in-
dicadores/indices estratégicos para a avalia-
¢30 da sustentabilidade dos sistemas inseri-
dos no sector agro-pecuario, organizados por
critérios de diagndstico e estes por atributos
de sustentabilidade. Os atributos sdo proprie-
dades inerentes aos sistemas que servem de
guia para a analise dos seus aspectos rele-
vantes. Os critérios de diagnostico consistem
num nivel mais detalhado dos atributos, sen-
do o ponto intermédio entre atributos e indi-
cadores (Masera et al., 2000).

O quadro de indicadores apresentado re-
sulta da constatacdo de um conjunto de pon-
tos criticos que influenciam a sustentabilida-
de das exploragdes do respectivo sector, em
Portugal, contemplando, ainda, indicadores
definidos em diversas abordagens metodo-
logicas para a avaliagdo da sustentabilidade,
encontradas na literatura da especialidade,
mostrando, ser assim, um quadro-resumo de
indicadores globais, ajustavel a realidade em
estudo e esclarecedor da tematica em analise.

Um quadro-resumo permite ter uma visao
do conjunto de avalia¢do, identificar possi-
veis inter-relagdes entre os critérios de diag-
nostico e os indicadores das diferentes areas
e tomar uma decisdo final sobre a possibi-
lidade de simplificar a andlise ou de incluir
algum outro indicador na avaliacdo. Ter uma
visdo do conjunto garante, ainda, que a ava-
liagdo tem coberto todos os pontos criticos
do sistema e os atributos gerais de sustenta-
bilidade (Masera et al., 2000).

Reuniram-se dezanove indicadores/indices
ambientais; vinte econdémicos; ¢ treze rela-
tivos a dimensdo social, que totalizam cin-
quenta e dois indicadores/indices, agrupados
em catorze critérios de diagndstico, referen-
tes as cinco conjuntos de atributos de susten-
tabilidade. Classificaram-se como indicado-
res/indices econdmicos os parametros que se
destinam a avaliar a rendibilidade econdmica
dos sistemas em analise, ou que a influen-
ciam directamente. Os indicadores/indices
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Quadro 4 — Critérios de diagndstico, indicadores e indices estratégicos para a avaliagdo da sustentabilidade
dos sistemas agro-pecuarios, por areas de avaliagdo ambiental (A), econémica (E) e social (S).

Atributo C.rlter'm . de Indicadores/indices Aref} ~de
diagnéstico avaliacio
1 - Eficiéncia energética (%) A

2 - Eficiéncia produtiva

3 - Produtividade do trabalho (Euros - € / Unidade Trabalho Anual -
UTA)

4 - Valor Actual Liquido (VAL, €) / Cabega Normal - CN

5 - Relagao beneficios-custos com actividade animal

A-
PRODUTIVIDADE/
RENDIBILIDADE

I - Eficiéncia

6 - Encabecamento animal (CN / Hectare - Ha)

Ext Hf' 50/ 7 - Bem-estar animal (%)
xtensificac¢io
Intensiﬁcazio 8 - Concentrados comerciais (kilogramas - kg) / CN
9 - Encargos com veterinario e acessorios (€) / CN
10 - Balango em nutrientes (kg) / Superficie Agricola Util (SAU, Ha)
I - 11 - Aplicagao de fitofarmacos (kg substancia activa - s.a.) / SAU (Ha)
Conservacao de . < .
recursos 12 - Contributo para a degradagao fisica do solo (Horas — H / Ha)
naturais 13 - Boas praticas agrarias (%)

B - ESTABILIDADE/ RESILIENCIA/ CONFIANCA

14 - CN autéctones no total de CN (%)
15 - Diversificagdo de actividades dentro da exploragado (pluriactividade)
16 - Diversificag¢do de actividades para fora da exploragdo (produtos
vendidos)
17 - Diversidade de espécies animais exploradas
18 - Rendimento do Enpresario e Familia (REF, €) / CN
19 - Mao-de-obra na exploragdo
V- 20 - Estabilidade economica (%)
Vulnerabilidade 21 - Evolugdo e tendéncia da actividade nos ultimos 10 anos (%)

1V - Diversidade

do sistema: 22 - Confianga econdémica (%)
(Des)motivacdio 3 _ proporgio de criadores de classe etéria elevada (%)
dos agricultores . .. L -

24 - Perspectivas positivas/optimistas sobre o sector agrario (%)

25 - (Des)motivag@o na dedicagdo a exploracgéo agro-pecuaria(%)
26 - Sustentabilidade da actividade (%)
VI - Restri¢des 27 - Indicador de concentragdo (CN/exploragio)
agro-ecolégicas 28 - Estrutura fundidria (Ha)

wipmm ununnrnnun Bnuom P> VPN m®oo o> m o> >meP>Pomm o mom

g e sécio- 29 - indice de Qualidade Fisiografica da Paisagem (IQFP, % Superficie
= econémicas Total)
E VII - 30 - Capacidade de competigio (€ / Ha)
= Capacndztde de 3] _Disponibilidade/vontade de mudanga (%)
< alteracio e R . o
: inovagio 32 - Adopgao de novas tecnologias (%)
g VIII - 33 - Proporgao de bovinicultores com instrugao superior ao ensino
< Capacidade de  primario (%)
S) aprendizagem 34 - Cursos/ac¢des de formagio realizados
IX - Informagdo 35 - Publicagdes recebidas
sobre o sector 36 - Fontes de informagdo
37 - Forma de exploracdo da terra (% terra propria)
38 - Qualidade de vida (%)
.. .. .. 39-sSatisfagdo laboral do agricultor e seu agregado familiar (%)
= X - Distribuic¢io . ~ A . . oo
a de custos e/ou 40 - Satisfag@o de residéncia do agricultor e seu agregado familiar (%)
g beneficios 41 - Proporg¢ao de preco recebido pelo agricultor do prego de mercado
= o
=) (%)
S 42 - Ajudas monetarias recebidas a manutengdo do sistema (€) / CN
QI 43 - Efeito estufa / CN
XI - 44 - Postos de trabalho criados (UTA)
Partici a .
soc?;;llfslilﬁ:‘k;z‘;o 4S5 - Remunerag@o do trabalho relativamente ao salario minimo nacional E
de emprego) (SMN)
« XII - 46 - Grau de dependéncia de factores de produgdo externos (%) E
g Autosuficiéncia 47 - Grau de endividamento (%) E
=) 48 - Participag@o dos agricultores em aspectos organizativos (%) S
z XIII - R - L
o P 49 - Organizagdo dos circuitos de comercializagio (%) E
= Organizagio - R o .
3 50 - Existéncia de contabilidade/registos (%) E
L‘Il XIV - Acesso a 51 - Capacidade de autofinanciamento (%) E
recursos 52 - Actividades alternativas (%) S

Fonte: Propria
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ambientais sdo aqueles que proporcionam
a informagdo sobre a capacidade dos siste-
mas ¢ das estratégias propostas para serem
ambientalmente produtivos e sustentaveis.
Finalmente, os indicadores/indices sociais
englobam as questdes relativas a caracteri-
zagao da sociedade em estudo. Estes ultimos
foram incorporados de forma mais fragmen-
tada, porque lhes esta associado o problema
de serem, na generalidade, do tipo qualitati-
vo e dificeis de definir com certa precisao,
como ja indicado por outros autores (Masera
et al., 2000). Com efeito, os indicadores so-
ciais estdo muito menos trabalhados na lite-
ratura agraria que os indicadores economicos
¢ ambientais.

Os diversos critérios de diagnoéstico selec-
cionados expdem-se e justificam-se de segui-
da, apresentando-se, em anexo, os métodos
seguidos para a medi¢do dos indicadores/
indices. Note-se, no entanto, que ndo ¢ in-
tengdo, com esta apresentagdo de indicado-
res/indices, fornecer um conjunto fechado e
definitivo. Pelo contrario, a semelhanga do
indicado em documentos diversos sobre esta
tematica (DGA, 2000), procura criar-se uma
plataforma estruturada de ferramentas meto-
doldgicas que permitam integrar eventuais
sugestdes ¢ aperfeicoamentos, provenientes
das diferentes areas de conhecimento, bem
como tirar partido das vantagens deste tipo
de abordagem. Ou seja, pretende criar-se
uma matriz de indicadores global e dindmica,
ajustavel a realidade em estudo.

A — Atributo de
Produtividade/Rendibilidade

A ‘Produtividade/Rendibilidade’ ¢ a capa-
cidade do sistema em gerar bens e servigos
requeridos num determinado periodo de tem-
po (Masera et al., 2000).

I. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — EFICIENCIA: A
“eficiéncia” dos sistemas de exploragdo
pretende diagnosticar a relacdo existente
entre os resultados obtidos e os recursos
consumidos, bem como alguns factores
inerentes que estdo na origem daquela

relagdo. A estimativa da ‘eficiéncia’ € util
para a gestdo de uma empresa, na medida
que ajuda na decisdo de como melhorar o
desempenho ou introduzir novas tecnolo-
gias para aumentar, com racionalidade, a
produ¢do; permite identificar o desnivel
entre o potencial ¢ o actual nivel de pro-
ducao; ¢ til para fins estratégicos, através
da comparagdo com outras empresas; ¢
importante para fins tacticos, permitindo
controlar o desempenho da empresa pelos
resultados obtidos; e é relevante para fins
de planeamento, através da comparagdo
dos resultados do uso de diferentes combi-
nagdes de factores (Kalirajan, 1982).

B — Atributo de
Estabilidade/Resiliéncia/Confianca

A ‘Estabilidade’ ¢ a capacidade do sistema
em manter um estado de equilibrio dinami-
co estavel, o que implica que seja possivel
manter os beneficios proporcionados pelos
sistemas num nivel ndo decrescente ao longo
do tempo, sob condi¢des médias ou normais.
A ‘Resiliéncia’ ¢ a capacidade do sistema
regressar ao estado de equilibrio ou manter
o seu potencial produtivo, apds submetido a
um choque severo. A ‘Confianga’ ¢ a capaci-
dade do sistema em manter a produtividade
em niveis proximos ao seu equilibrio quando
em face de disturbios no ambiente geral. De-
vido a estreita ligagao entre os trés atributos
e pelo facto de muitos indicadores serem co-
muns a avalia¢do de cada um deles, optou-se
por agrupar os atributos referidos (Masera et
al., 2000).

. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — EXTENSIFICA-
CAO/INTENSIFICACAO: O incentivo a exten-
sificagdo tem vindo a ser defendido em
medidas de politica varias, devido as con-
sequéncias ambientais e econdomicas que
lhe estao inerentes. Aos niveis mais inten-
sivos associam-se efeitos mais prejudi-
ciais no ambiente ¢ nos proprios animais,
pois o sobrencabegamento é considerado
como factor de poluicdo, de compactagdo
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do solo e de mau-estar animal (em oposi- que os sistemas naturais proporcionam
¢do ao bem-estar). (Comissdo das Comunidades Europeias

- CCE, 2006). Alias, a diversidade de es-

. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — CONSERVA- pécies e de praticas agrarias, tais como
CAO DE RECURSOS NATURAIS: A agricul- a associagdo de culturas, sistemas de ro-
tura ¢ uma actividade econdémica que se tagdo, entre outros, sdo defendidas e in-
caracteriza por um processo produtivo centivadas por diversas medidas, como ¢
que depende do ciclo da natureza, mas o caso da agricultura bioldgica, uma vez
que o influencia ao utilizar um vasto le- que diminui os riscos de ataque de pra-
que de elementos livremente existentes gas, doengas e ervas infestantes, além de
no ambiente, ao submeter a exploragao aumentar a fertilidade do solo e melhorar
espécies vegetais e animais e ao recorrer a fertilizagao das culturas (Ferreira et al.,
a um conjunto de processos naturais que 2002). Para além disso, a multifunciona-
envolvem o aproveitamento da energia lidade da exploragdo, base da biodiver-
solar e do ciclo hidrologico. Deste modo, sidade da mesma, tem sido identificada
a agricultura utiliza como factores de em documentos varios da Comunidade
producdo um conjunto de recursos que Europeia como sendo uma caracteristi-
lhe sdo essenciais: o solo, a 4gua, o are o ca a preservar e a disseminar no sentido
patriménio genético. Estes recursos nao da sustentabilidade da exploracdo, do
existem de forma ilimitada na Natureza sistema e da regido. Neste contexto, a
e vao-se extinguindo a um ritmo acelera- preocupacdo com as questdes relativas
do. Por outro lado, sdo essenciais a todos a biodiversidade faz parte integrante do
0s processos que sustentam as formas desenvolvimento sustentavel e esta sub-
de vida na Terra e sdo, portanto, deter- jacente a competitividade, crescimento,
minantes para o equilibrio e qualidade emprego ¢ bem-estar na Unido Europeia
do meio em que vivemos. Protegé-los ¢ (CCE, 2006).
ndo s6 uma condigdo para a viabilidade
técnica e economica da actividade agra- V. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — VULNERABI-
ria, mas também, uma forma de garantir LIDADE DO SISTEMA: (DES)MOTIVACAO DOS
a prazo a qualidade ambiental que nos ¢ AGRICULTORES: Sem agricultores ndo ha
essencial (Ministério da Agricultura, do sistema de produgao agro-pecuario. Iden-
Desenvolvimento Rural e Pescas - MA- tificar e quantificar os principais facto-
DRP, 2000). res que (des)motivam a continuidade da

adopgao destes sistemas pelos respectivos
IV. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — DIVERSIDADE: agricultores revela-se fundamental para a

A diversidade de espécies, de ragas e das
actividades produtivas ¢ uma caracte-
ristica intrinseca a sustentabilidade, por
razdes varias. Por um lado, é uma forma
de reduzir o risco (econémico) associa-
do a cada uma das actividades isoladas.
Por outro, trata-se de um contributo para
a preservagdo da biodiversidade vegetal
e animal, sendo a perda de biodiversi-
dade, a nivel dos ecossistemas, espécies
e genes, preocupante ndo s6 devido ao
importante valor intrinseco da natureza,
como também por ter como resultado um
declinio nos “servi¢os ecossistémicos”

sustentabilidade do sector.

C — Atributo de Adaptabilidade

A ‘Adaptabilidade’ ¢ a capacidade de en-
contrar novos niveis de equilibrio quando em
face de alteragdes de longo prazo no ambien-
te (Masera ef al., 2000).

VI. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — RESTRICOES
AGRO-ECOLOGICAS E SOCIO-ECONOMICAS:
As condigdes de exploracao reveladas pelo
nivel de encabegamento adoptado devem
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encontrar-se adaptadas as restrigdes agro-
-ecoldgicas e sdcio-econdmicas reais, bem
como ao aparelho de producdo existente,
no sentido de um equilibrio sustentavel.

VII. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — CAPACIDADE

DE ALTERACAO E INOVACAO: Verifica-se
uma capacidade distinta da evolucdo dos
diferentes sistemas agro-pecuarios no
sentido da alteragdo e inovacdo dos mes-
mos, com vista a passagem de uma eco-
nomia de subsisténcia para uma econo-
mia de mercado, aptidao esta que contri-
bui para a sustentabilidade dos mesmos.

VIII. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — CAPACIDADE

DE APRENDIZAGEM: O nivel de instruc¢do
dos agricultores bem como os cursos
de formacao profissional realizados por
estes sdo factores que afectam a capaci-
dade dos mesmos na adaptagdo a novas
realidades. O baixo ou nulo valor des-
tes indicadores constituem fortes obs-

entre o agricultor, sua familia e sociedade
geral, para uma real acepgdo do conceito
de sustentabilidade.

XI. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — PARTICIPACAO
SOCIAL (SITUACAO DE EMPREGO): As di-
ferentes necessidades em mao-de-obra,
bem com a disponibilidade existente
deste factor de producédo e as condi¢des
remuneratorias verificadas afectam a sus-
tentabilidade dos sistemas de exploragao,
sendo importantes de conhecer para ava-
liar a participag@o social no sistema.

E — Atributo de Autonomia

A ‘Autonomia’ ¢ a capacidade do sistema
em regular e controlar as interacgdes com o
exterior, definindo endogenamente os seus
objectivos, prioridades, identidade ¢ valores
(Masera et al., 2000).

XII. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — AUTOSUFICI-

taculos a capacidade de aprendizagem,
essencial para a adaptabilidade de um
sistema as condigdes reais.

IX. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — INFORMACAO
SOBRE O SECTOR: A informagdo que um
agricultor obtém sobre o sector onde se
insere ¢ factor preponderante para a anali-
se e planeamento das suas actividades (em
qualidade e quantidade), tarefas essenciais
para uma correcta gestdo das suas activi-
dades e sua adaptagdo a realidade.

D — Atributo de Equidade

A ‘Equidade’ ¢ a capacidade de distribuir
de maneira justa, tanto intra como inter-gera-
cionalmente, os beneficios e custos relativos
a gestdo dos recursos naturais (Masera et al.,
2000).

X. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — DISTRIBUICAO
DE CUSTOS E/OU BENEFicI0S: Os custos € 0s
beneficios ambientais, econdmicos ¢ So-
ciais devem ser distribuidos equitamente

ENciA: A autosuficiéncia ¢ a capacidade
dos sistemas se manterem sem recorrer
ao exterior, propriedade esta indispensa-
vel a sustentabilidade dos mesmos.

XIII. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — ORGANIZA-

CAo: A organiza¢do e/ou cooperagiao
entre produtores tem-se mostrado um
aspecto-chave para o refor¢o da compe-
titividade dos varios produtos finais dos
sistemas. Um agricultor devidamente
inserido no sector em que se enquadra,
que pertence a uma organizagdo que o
represente condignamente, retira, entre
outros, beneficios econdémicos, no sen-
tido do refor¢co da competitividade dos
produtos ¢ melhoria da organizacdo da
cadeia comercial, do maior poder rei-
vindicativo por melhores remuneragdes
e condigdes de trabalho.

XIV. CRITERIO DE DIAGNOSTICO — ACESSO A

RECURSOS: O acesso a recursos ou pos-
sibilidade de aplicagdo dos mesmos
em actividades alternativas ao sistema,
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pode induzir a baixos niveis de auto-
nomia, com as consequentes faltas de
adaptag@o ou inovag@o nos sistemas em
analise.

CONSIDERACOES FINAIS

Os elementos recolhidos relativos a identi-
ficagdo, selec¢do e mensuragdo dos indicado-
res de sustentabilidade revelam um conjunto
de aspectos principais, que analisados a luz
de varias metodologias onde estes tém sido
aplicados (nomeadamente Miiller, 1996; Ma-
sera et al., 2000; Reinsch, 2001; SOLAGRO,
2002; Vergne, 2003; Héni et al., 2007; Van
Cauwenbergh et al., 2007; Vilain, 2008),
permitem a enumeragdo das seguintes con-
clusoes:

— Numero demasiado elevado de indicado-
res — existem, a nivel internacional, uma
infinidade de indicadores de sustentabi-
lidade, que ¢ corroborada pelo niimero
demasiado elevado de metodologias para
a avaliacdo da sustentabilidade’. No en-
tanto, um numero elevado de indicadores
pode néo significar uma avaliagdo da sus-
tentabilidade mais fiavel;

— Indicadores-base comuns e indicadores-
-diferenciados — nos varios estudos con-
sultados verificam-se, na generalidade, um
conjunto de indicadores-base que lhes sao
comuns, diferenciando-se outro conjunto
de indicadores especificos da problemati-
ca em questdo;

— Muitos critérios de selecgdo de indicadores
—ha um conjunto de critérios e de cuidados
aos quais se deve obedecer para a seleccao
de indicadores. Todavia, a possibilidade
da sua mensuragdo e o facto do indicador
traduzir a problematica em estudo sdo, na
generalidade, os critérios preteriveis para a
sua selecgdo, levando a ocorréncia de inu-
meros problemas posteriores com o uso dos
mesmos;

— Cardcter duvidoso dos indicadores — ape-
sar de todos os critérios ¢ cuidados aos

quais se deve obedecer para a selecgdo de
indicadores, verificam-se, na generalida-
de, situagdes duvidosas quanto a veracida-
de da informagdo colectada ou mensurada
ou traduzida pelo indicador para a ava-
liagdo da sustentabilidade. Estas dividas
constituem uma extensdo da auséncia de
consenso quanto a estrutura conceptual de
sustentabilidade, agricultura sustentavel e
indicadores de sustentabilidade;

— Metodologias “instituidas” e unicas para
a mensuragdo de indicadores — apesar do
procedimento realizado para a recolha de
informagdo e mensura¢do ou monitoriza-
¢do dos indicadores de sustentabilidade
poder acarretar problemas a nivel da sua
interpretagao e do valor obtido, como rela-
tados em varios documentos, verificam-se
metodologias quase pré-estabelecidas para
a medi¢do dos diversos tipos de indicado-
res, mesmo quando a validade cientifica
das mesmas ¢é colocada em risco. A utili-
zacdo de inquéritos aos agricultores, por
exemplo, ¢ a situacdo mais usual, ¢ nal-
guns casos Unica, para recolha de informa-
¢do, apesar de todos os seus inconvenien-
tes, devido a auséncia quase generalizada
de quaisquer tipo de registos da actividade
agraria.

Tendo em atengdo as consideragdes alcan-
¢adas e avancadas com a tematica dos indi-
cadores de sustentabilidade, apresentou-se,
neste trabalho, um quadro de indicadores de
sustentabilidade para o sector agro-pecuario
que resulta da constatagdo de um conjunto de
pontos criticos que influenciam a sustentabi-
lidade das exploragdes do respectivo sector,
em Portugal, contemplando, ainda, através
da consulta de literatura da especialidade, in-
dicadores definidos nas diversas abordagens
metodologicas para a avaliagdo da susten-
tabilidade, quer do tipo indicadores-rigidos
quer do tipo indicadores-ajustados a realida-
de, mostrando, ser assim, um quadro-resumo
de indicadores global e dindmico, ajustavel a
realidade em estudo, e esclarecedor da tema-
tica em anélise.
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ANEXO - Indicadores/indices para a ava-
liacio da sustentabilidade de sistemas
agro-pecuarios

1 - Eficiéncia energética (%): quociente
entre as saidas e entradas de energia na ex-
ploracdo, quantificadas na unidade de ener-
gia do sistema internacional — Joules (J).
Para o efeito pode ser seguido o método
PLANETE?.

2 - Eficiéncia produtiva: medida através
de parametros tais como o peso da carcaca
ao abate, idade ao abate, idade ao primeiro
parto, nimero de servigos por gestagdo, in-
tervalo entre partos, taxa de fertilidade, taxa
de mortalidade do nascimento ao desmame,
taxa de mortalidade pos-desmame; producio
média de leite; caracteristicas qualitativas do
leite e longevidade produtiva da fémea.

3 - Produtividade do trabalho (€/UTA):
quociente entre o Valor Acrescentado Bruto
(VAB) e a mao-de-obra utilizada, expressa
em UTA. O VAB representa a diferenca entre
o Produto Bruto da exploragdo (PB) e os en-
cargos correspondentes as compras de bens
e servigos ao exterior. Entende-se por PB o
valor da produgdo obtida num determinado
ano, com excepcao da parte que se destina
a ser utilizada pela propria exploracdo, na
qualidade de bens de producdo (Avillez et
al., 1988).

4 - VAL (€) / CN: quociente entre o VAL
e as CN presentes na exploragdo. O VAL ¢ a
diferenca entre os beneficios e custos actu-
alizados gerados durante o periodo de vida
util do investimento, depois de actualizados a
uma taxa de actualizacdo convenientemente
escolhida (Avillez et al., 1988).
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5 - Relac¢do beneficios-custos com activi-
dade animal: quociente entre os beneficios e
os custos realizados com a actividade animal.

6 - Encabecamento animal (CN/Ha): ni-
mero de CN por unidade de Superficie For-
rageira.

7 - Bem-estar animal (%): propor¢do de
aspectos favoraveis ao bem-estar animal,
através da avaliag@o da sensibilidade, da pre-
ocupacdo e¢ do conhecimento do agricultor
sobre o bem-estar animal; das condi¢des de
alojamento; do estado dos animais; das prati-
cas de maneio utilizadas; e dos recursos hu-
manos disponiveis.

8 - Concentrados comerciais (kg) / CN:
quociente entre a quantidade de concentra-
dos comerciais fornecidos aos animais e as
CN presentes na exploragao.

9 - Encargos com veterinirio e acessé-
rios (€) / CN: quociente entre o somatorio de
valores monetarios gastos com veterinarios,
agulhas, medicamentos e outros acessorios
necessarios aos cuidados veterinarios com os
animais e as CN presentes na exploragao.

10 - Balanco em nutrientes (kg) / SAU
(ha): diferenga entre as saidas e as entradas
dos nutrientes considerados numa dada ex-
ploragdo, por unidade de SAU.

11 - Aplicacio de fitofarmacos (Kg s.a.)
/ SAU (Ha): quociente entre a quantidade de
fitofarmacos utilizados, expressa em kilogra-
mas de substancias activas, e a SAU.

12 - Contributo para a degradacio fisica
do solo (H/Ha): quantidade de trac¢ao moto-
ra por unidade de superficie.

13 - Boas praticas agrarias (%): propor-
¢do de boas praticas agrarias desenvolvidas
para com a proteccdo do ambiente e preser-
vacdo dos recursos naturais, no ambito das
Medidas Agro-Ambientais ¢ Indemnizagdes
Compensatorias, actualmente impostas como

“Condicionalidade das Ajudas Directas”
(MADREP, 2002).

14 - CN autéctones no total de CN (%):
proporg¢do das CN de gado autoctone, no to-
tal de CN presentes na exploracao.

15 - Diversificacao de actividades dentro
da exploracio (pluriactividade): ntimero
de actividades desenvolvidas pela explora-
¢a30, com exclusao das dedicadas a obtengdo
de produtos agrarios cujo destino exclusivo é
o consumo do explorador e sua familia (au-
toconsumo).

16 - Diversificacdo de actividades para
fora da exploragdo (produtos vendidos):
numero de bens e servigos produzidos pela
exploracdo transaccionados nos mercados
existentes.

17 - Diversidade de espécies animais
exploradas: numero de espécies animais ex-
ploradas, excluindo as utilizadas com objec-
tivo de autoconsumo.

18 — REF (€) / CN: quociente entre o
REF e o numero de CN presentes na explo-
ragdo. O REF resulta da diferencga entre o
PB e os encargos reais suportados pela ex-
ploragdo. Estes ultimos correspondem aos
pagamentos efectuados pelo empresario,
realizados em moeda ou em géneros, relati-
vos ao consumo dos factores de produgao na
exploragdo e a frac¢do anual de desvaloriza-
¢a0 ou depreciacdo suportada pelos capitais
fixos (fundiarios e de exploragdo) (Avillez
etal., 1988).

19 - Mao-de-obra na exploragio: quo-
ciente entre a SAU, em hectares, € 0 nimero
de CN com a quantidade de mao-de-obra uti-
lizada na exploragdo, expressa em UTA.

20 - Estabilidade econdémica (%): va-
riagdo (positiva, nula, negativa) ocorrida na
venda dos produtos da exploragdo, no seu
prego e no preco dos factores de producdo
nos ultimos dez anos.
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21 - Evolucio e tendéncia da activida-
de nos ultimos 10 anos (%): proporcao das
exploragdes com actividade ha mais de dez
anos, bem como daquelas com manutengao
ou evolugdo positiva da SAU e das CN pre-
sentes na exploragao.

22 - Confian¢a economica (%) - com-
paragdo do resultado liquido da exploragao
(REF) com o obtido quando o preco dos pro-
dutos desce 15% (oscilagdo frequentemente
verificada pelos agricultores para os produtos
da exploragao) e quando o preco dos factores
de producio sobe em igual proporgao.

23 - Proporcio de agricultores de classe
etaria elevada (%) - propor¢do de agricul-
tores pertencentes a classe etaria acima dos
sessenta e cinco anos.

24 - Perspectivas positivas/optimistas
sobre o sector agrario (%) - propor¢ao de
agricultores com perspectiva positiva sobre
o0 sector agrario.

25 - (Des)motivacao na dedica¢do a ex-
ploragio agro-pecudria (%) - proporc¢ao de
agricultores com respostas favoraveis a sus-
tentabilidade da actividade, avaliadas através
de trés questdes: a) gosto pela actividade; b)
introdugdo voluntaria ou obrigatdria da acti-
vidade; ¢) motivacao pela actividade.

26 - Sustentabilidade da actividade (%)
- propor¢do de agricultores com respostas
favoraveis a sustentabilidade da actividade,
avaliadas através de trés questdes: a) conti-
nuagdo do desenvolvimento da actividade
sem subsidios; b) existéncia de descendentes
para a manutenc¢ao da mesma; c) inclusao da
actividade nos projectos planeados para os
seus filhos.

27 - Indicador de concentracdo (CN/
exploraciio) - nimero de CN presentes na
exploragdo.

28 - Estrutura fundiaria (Ha) - SAU da
exploragdo e area média das suas parcelas.

29 - indice de Qualidade Fisiografica
da Paisagem (IQFP, % Superficie Total)
- propor¢do da area da exploracdo que se en-
contra classificada como de “elevado risco
de erosdo” (IQFP igual ou superior a 4).

30 - Capacidade de competicao (€/Ha)
- quociente entre o capital aplicado no apa-
relho de produgdo, com exclusdo do valor da
terra, por unidade de SAU.

31 - Disponibilidade/vontade de mudan-
¢a (%) - proporcao de agricultores com dis-
ponibilidade/vontade de mudanca, avaliada
através das suas respostas a um conjunto de
questdes directas e indirectas sobre o tema.

32 - Adopciao de novas tecnologias (%) -
proporg¢do de individuos com conhecimento
e adop¢do de novas tecnologias.

33 - Proporc¢ao de agricultores com ins-
trucio superior ao ensino primario (%) -
proporgao de agricultores cujo nivel de esco-
laridade detido € superior ao ensino primario.

34 - Cursos/ac¢des de formacao realiza-
dos - numero de cursos e ac¢des de formagao
realizados pelos agricultores e elementos do
seu agregado familiar.

35 - Publicacdes recebidas - nimero de pu-
blicacdes recebidas, de ambito agrario ou ndo.

36 - Fontes de informacao - numero de
fontes de informagao do agricultor.

37 - Forma de exploracio da terra (%
terra propria) - proporcdo da terra utilizada
que ¢ explorada por conta propria.

38 - Qualidade de vida (%) - proporcao
de aspectos favoraveis a qualidade de vida
relativamente ao total em analise, avaliados
por observag@o e por inquiricdo directa aos
agricultores e aos membros do agregado fa-
miliar presentes, relativas ao conforto habita-
cional; aos aspectos socio-culturais; a satude;
ao lazer e a envolvente sdcio-ambiental.
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39 - Satisfacio laboral do agricultor e
seu agregado familiar (%); 40 - Satisfacao
de residéncia do agricultor e seu agregado
familiar (%) - propor¢ao de casos positivos,
avaliados por inquérito aos agricultores € aos
familiares presentes.

41 - Proporc¢ao de preco recebido pelo
agricultor do preco de mercado (%) - re-
lacdo existente entre o preco recebido pelos
agricultores pela venda dos seus produtos e o
seu preco de mercado dos mesmos.

42 - Ajudas monetarias recebidas a ma-
nutencio do sistema (€) / CN - quociente
entre o valor total das ajudas monetarias anu-
ais recebidas pela exploragdo e o numero to-
tal de CN presentes na exploragao.

43 - Efeito estufa / CN - avaliagdo da
emissdo de gases com efeito estufa — didxido
de carbono (CO,); metano (CH,) e 6xido ni-
troso (N,0O) por CN presente na exploragdo,
através do seguimento do procedimento rea-
lizado para a avaliagdo da eficiéncia energé-
tica (método “PLANETE”).

44 - Postos de trabalho criados (UTA) -
quantidade de mao-de-obra permanente, as-
salariada ou familiar.

45 - Remuneracio do trabalho relativa-
mente a0 SMN - quociente entre o Rendimen-
to do Trabalho, que expressa a remuneragio do
factor trabalho, e o SMN. O primeiro calcula-
se pela diferenga entre o PB e os encargos cor-
respondentes as compras de bens e servigos ao
exterior; taxas; impostos e prémios de seguros;
amortizagdes das maquinas, alfaias e benfeito-
rias; e os encargos relativos aos capitais fun-
diarios e de exploragdo, com base em valores
considerados representativos quer do valor lo-
cativo da terra quer do custo de oportunidade
do capital (Avillez et al., 1988).

46 - Grau de dependéncia de factores de
producio externos (%) - quociente entre os
encargos com os factores de produgdo com-
prados e os encargos totais.

47 - Grau de endividamento (%) - rela-
¢do entre o capital alheio e o capital proprio
utilizado na exploragao.

48 - Participacdo dos agricultores em
aspectos organizatives (%) - numero de
organizagdes agrarias a que se encontram as-
sociados os agricultores e propor¢ao de agri-
cultores com papel activo nas mesmas.

49 - Organizacdo dos circuitos de co-
mercializacdo (%) — proporcdo de casos
com circuitos de comercializagao favoraveis
a sustentabilidade (menos complexos; bem
organizados; capazes de escoar o produto ob-
tido, a pregcos competitivos, com garantidas
de qualidade e seguranca alimentar).

50 - Existéncia de contabilidade/registos
(%) - proporg¢ao de agricultores que adoptam
um sistema de contabilidade especifico ou
que realizam registos contabilisticos.

51 - Capacidade de autofinanciamento
(%) - proporg¢ao de agricultores com capaci-
dade de autofinanciamento da sua actividade.

52 - Actividades alternativas (%) - pro-
porcao de agricultores que referem a existén-
cia de actividades internas e externas alterna-
tivas a actividade desenvolvida no presente.

2 Consultar “Compendium of Sustainable
Development Indicator Initiatives”
<http://www.iisd.org/measure/compendium>.

3 Desenvolvido com o apoio da Agence de 1’ Envi-
ronnement et de la Maitrise de I’Energie, através de
um programa realizado, entre 1999 e 2002, com o
Centre d’Etudes et d’Echanges Internationaux Pay-
sans et d’Actions (Lyon); o Centre d’Etudes pour le
Developpement d’une Agriculture plus Autonome
et Solidaire (Nord Pas de Calais); o Centre d’Etudes
Techniques Agricoles (Aisne de Thiérache); o Eta-
blissement National d’Enseignement Supérieur
Agronomique de Dijon; e a Associagdo Ambien-
tal SOLAGRO. Este método de analise energética
baseia-se na analise dos ciclos de vida (ou balangos
ecologicos) definidos na norma ISO 14040.





