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RESUMO

A redugdo da mortalidade das abelhas
pelos pesticidas exige: o conhecimento da
sua Classificacdo Toxicologica (CT) para
permitir a seleccio dos menos perigosos;
¢ a adopgao de Frases de Seguranca (FS),
como as referidas em SPe8, por exemplo
Evitar os tratamentos nas épocas de flo-
racdo das culturas e das infestantes, ja
recomendadas pelo Laboratdrio de Fitofar-
macologia, em 1965, ha quase 50 anos. As
graves deficiéncias da informacio oficial
e das empresas de pesticidas foram avalia-
das pela analise de 66 rétulos ¢ 80 Fichas
de Dados de Seguranca (FDS), acessiveis
no conjunto de 115 p.f. de 40 s.a., e eviden-
ciam ser muito elevada a probabilidade

de mortalidade das abelhas pelos pesti-
cidas.
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ABSTRACT

To reduce bee poisoning by pesticides it is
very important: to know the hazard classi-
fication (HC) to allow the selection of the
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less dangerous pesticides; and the adoption
of the safety precautions (SP), as SPe8,
namely Do not apply to crops in flower or
when flowering weeds are present, already
recommended by the Laboratério de Fito-
farmacologia in 1965, almost 50 years. The
graves official and pesticides suppliers in-
formations’ deficiencies were evaluated by
the analysis of 66 labels and 80 Safety Data
Sheet (SDS), accessible in the set of 115 pro-
ducts of 40 active ingredients, that allows the
conclusion of a very high probability mor-
tality of honey bees by pesticides.

Keywords: HC, honey bees, label, pesticide,
SDS, SP, SPe8.

INTRODUCAO

As deficiéncias da comunicac¢ao do risco
dos pesticidas, pela Autoridade Fitossanita-
ria Nacional (AFN) e pelas empresas de pes-
ticidas, tém sido amplamente evidenciadas,
em especial desde 2007 (3), com particular
énfase nos pesticidas com efeitos especificos
na saude humana e, mais recentemente, no
siléncio, nas omissoes € na confusio no caso
dos pesticidas perigosos para as abelhas
(4,5,6,7,8,12,13,14).

Também tem sido realcada a deficiente
informacio e até, recentemente, a dificul-
dade de acesso, em especial aos Rétulos ¢
as Fichas de Dados de Seguranca (FDS)
(9, 10 11). Estas circunstancias justificaram
a realizacdo da investigacdo destas ques-
tdes.
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MATERIAL E METODOS
A legislacio

As exigéncias legais relativas a Rétulos e
Fichas de Dados de Seguranca (FDS) de
pesticidas, como substancias perigosas, sdo
definidas em numerosos diplomas, de que se
destacam:

* Decreto-Lei 294/88 (art.4°-9°, Anexos [V e
V) — Homologacao de pesticidas;

* Portaria 732-A/96 (art.18°-21°. Anexo X —
Ficha de Dados de Seguranca (FDS));

» Decreto-Lei 94/98/Directiva 91/414/CEE
- Colocagdo no mercado dos produtos fito-
farmacéuticos (art. 16°);

* Decreto-Lei 82/2003/Directiva  1999/45/
CE - Classificagao, rotulagem ¢ FDS de
preparagdes perigosas para o homem e o
ambiente, quando colocadas no mercado
(art. 9°, 10°, 13°, Anexo VIII - Guia de ela-
boracdo das FDS) e Circular da DGPC de
2/6/03 — CT para abelhas);

* Regulamento (CE) 1907/2006 — Registo,
avaliacdo, autorizagdo e restri¢ao dos pro-
dutos quimicos (REACH) (art.31°-35°,
113°-116°, 126°, Anexo Il — Guia para a
elaboracdo das FDS);

* Regulamento (CE) 1272/2008 — Classifi-
cacdo, rotulagem e embalagem de substan-
cias e misturas, que define a Regulamenta-
¢30 CLP e adere ao Sistema Mundial Har-
monizado de Classificagdo e rotulagem de
produtos quimicos (GSH) (art. 17°- 42°);

* Regulamento (CE) 1107/2009 - Colocagao
dos produtos fitofarmacéuticos no merca-
do (art. 65);

* Regulamento (CE) 453/2010 — Alteragdo
ao Regulamento 1907/2006 (REACH)
(art. 1°, 2°, Anexo II — Requisitos para a
elaboracdo das FDS).

Em relagio a ROTULOS, j4, no Decreto-
-Lei 294/88, se incluia a exigéncia de simbo-
los, das indicagdes de perigo ¢ de algumas
das 19 frases de risco R e dos 15 conselhos
de prudéncia S. No Decreto-Lei 82/2003,
entre as exigéncias, destaca-se a obrigatdria
inclusdo de categorias de perigo, simbolos

de perigo e de algumas das 68 frases R e das
64 frases S (Seguranga), completadas, no
Regulamento 1107/2009, por frases de riscos
especiais ¢ precaucdes ¢ a exigéncia, pelos
Estados Membros, de projectos de rotulos
e folhetos a apresentar antes da concessio
da autorizagdo. O Regulamento 1272/2008,
com aplicacdo desde 1/12/10, aumentou as
exigéncias, relativas ao contetido do rétulo,
a adoptar entre 28 classes de perigo, 74 ca-
tegorias de perigo, 10 pictogramas de pe-
rigo, 2 palavras-sinal, 78 adverténcias de
perigo ¢ 121 recomendacées de prudéncia.

Nos rotulos dos pesticidas com toxida-
de para as abelhas devem ser incluidas a
classificaciio toxicologica (CT) ¢ as adequa-
das frases de seguranca (FS). Na Circular
de 2/6/03 da AFN, isto ¢ a DGPC, relativa
a “Aplicacdo do Decreto-Lei 82/2003...”
determina-se que: “a empresa devera ter pre-
sente os critérios nacionais, em particular,
a classificacdo, para ...abelhas: Muito Té-
xico para abelhas (DL50 <2pg s.a./abelha)
ou Téxico para abelhas (2ng <DL50<11pg
s.a./abelha), Nestes casos, a empresa devera
propor frases de seguranca adequadas tendo
em considerag@o os Anexos IV e V da direc-
tiva 91/414/CEE”... (5, 6,7, 12, 14).

As FICHAS de DADOS de SEGURAN-
CA (FDS) dos produtos quimicos, ja foram
definidas pela Directiva 91/155/CEE e pela
Portaria 732-A/96 e revistas pela Directi-
va 1999/45/CE, que incluiu os pesticidas, e
foi transposta para a ordem juridica interna
pelo Decreto-Lei 82/2003. As FDS foram
alteradas no Anexo II do Regulamento (CE)
1907/2006 do REACH e depois modifica-
das, pelas normas do GSH, no Anexo I do re-
cente (20/5/10) Regulamento (CE) 453/2010.
Na mais recente versao dos “Requisitos para
a elaborag¢dao das FDS”, tal como em 2003,
esclarece-se:

“A FDS deve permitir que os utilizado-
res tomem as medidas necessarias relacio-
nadas com a proteccio da saide humana
e a seguranca no local de trabalho, assim
como a proteccdo do ambiente. O respon-
savel pela elaboracdo da FDS deve ter em
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conta que essa ficha deve informar os uti-
lizadores dos perigos de uma substancia-
...”.A FDS deve ser elaborada por uma
pessoa competente, que tenha em conta, na
medida do possivel as necessidades especi-
ficas e os conhecimentos dos utilizadores-
...e que recebeu formacido apropriada,
incluindo cursos de reciclagem”.

A FDS ¢ constituida por 16 rubricas. A
informagdo relativa a toxidade de pesticidas
perigosos para abelhas deve ser incluida
nas rubricas 2 (3 até 2007), 12 ¢ 15.

Na rubrica 2 — Identificacdo dos Pe-
rigos, indicam-se clara e sucintamente os
perigos para as pessoas ¢ o ambiente, refe-
rindo a classifica¢do da toxidade (CT) e as
informagodes de alerta adequadas associa-
das a esses perigos. E evidente que, a par da
muito frequente referéncia, nesta rubrica, a
organismos aquaticos, devem incluir-se as
abelhas, sempre que a toxidade do pesticida
o justificar.

Na rubrica 12 — Informacio Ecologica,
j& desde 2003 se mantém a exigéncia:

“Além disso, se estiverem disponiveis,
devem ser incluidos dados sobre a toxidade
para os microrganismos € macrorganismos
do solo e para outros organismos com re-
levancia ambiental, como aves, abelhas ¢
plantas”.

Na rubrica 15 — Informacao sobre Re-
gulamentacio, em vez de “reproduzir as
informagdes em matéria de satde, seguran-
¢a ¢ ambiente que constarem do rétulo... “,
referido nos Guias de 2003 e 2007, a versao
de 2010 (REACH) opta por “deve descrever
as outras informacdes regulamentares...que
ainda nao constam da FDS”.

A informacio

A AFN tem transmitido a informagao so-
bre a toxidade dos pesticidas para abelhas
(CT e FS), em 3 Guias (3,6,13):

* Guia “Amarelo”, Guia dos Produtos Fi-
tofarmacéuticos — Lista dos Produtos com

Venda Autorizada, iniciado em 1962 com a
Lista dos Produtos Fitofarmacéuticos Co-
mercializados em 1962 (Publicagio anual,
em geral);

* Guia da Internet, Guia dos produtos com
Venda Autorizada (actualizado ao longo do
ano, sempre que haja nova informagao);

* Guia GCTE, Guia das Caracteristicas
Toxicologicas e Ecotoxicoldgicas (publi-
cagdo em 1977,1995,1996 e 2001 e divul-
gacdo na Internet em 2005, com posterio-
res alteragdes ¢ suspenso “para revisao”,
desde fins de 2009.

No Guia “Amarelo”, desde 1965, foi adop-
tada a CT Toxico (T) para ABELHAS ¢
desde 1967, além de T, também MT (Mui-
toToxico), no caso de carbaril, dinosebe,
DNOC, endrina, fentido, mevinfos, paratido
e tiometdo. Esta classificagdio manteve-se
até 20/2/95, quando foi autorizado o Extre-
mamente Perigoso (EP) imidaclopride. No
Guia “Amarelo” de 2007 ha 2 EP, 14 MP e
14 P, mas, sem qualquer esclarecimento da
AFN, neste Guia de 2008, foram eliminados
EP e MP e s6 restam 2 P (esfenvalerato e flu-
fenoxurao) e, nos Guias de 2009 ¢ 2010, so
1P (flufenoxurdo)!!! Nos Guias da Internet
e GCTE tem-se mantido: EP, MP ¢ P (13).
Em Novembro de 2010, no Guia da Internet,
surgiu a excelente inovagao de acesso aos
rétulos, que, em 15/11/10, 18/1/11 e 6/4/11,
abrangeu, para os insecticidas, respectiva-
mente: 39,0%; 47,5%; e 51,9% (dos 162 p.f.
existentes em 6/4/11) (14).

As EMPRESAS DE PESTICIDAS tém
adoptado a politica de “esconder”, nao di-
vulgando, nos portais da Internet, os rotu-
los, as FDS e as caracteristicas toxicologi-
cas ¢ ecotoxicologicas dos seus pesticidas
(2,3,4,9,10,11). Em fins de 2010, surgiram si-
nais de mudanga, com louvaveis inovagoes
nos portais da Internet de algumas empresas,
parecendo justificivel a esperanca destes
bons exemplos, no futuro, serem generaliza-
veis a outras empresas (14). Actualmente, foi
possivel o acesso a:

* Rotulos ¢ FDS de Basf, Du Pont, Luso-
sem, Makhteshim, Nufarm P e Syngenta;
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» FDS de Agroquisa, Agrichem, Bayer, Che-
minova, Dow, Gowan, Kenogard, Sapec,
Selectis e Sipcam.

OUTRAS INFORMACOES podem ser
obtidas, por exemplo no The UK Pesticide
Guide do BCPC, no Index Phytosanitaire
ACTA ou em portais da Internet, como:

* Comissdo Europeia — Base de dados de
pesticidas;

» Universidade Hertfordshire, UK- The
Footprint Pesticides Properties Database.

Os DADOS referidos, nos Quadros 1 a 7,
sdo relativos a 1 de Margo de 2011.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os pesticidas classificados, no Guia da
Internet da AFN, EXTREMAMENTE
PERIGOSOS (EP) para as abelhas

Desde 1997 até 2007, foi adoptada pela
AFN, para o imidaclopride, no Guia “Ama-
relo”, a classificagdo de EP. A frase de se-
guranca (FS) A - Ndo aplicar na época da
floragdo, ocorreu em 1997, mas, entre 1999
e 2007, foi completada por Nao aplicar em
limoeiros (form. Pulveriza¢do). Em 2008

tudo foi eliminado! No Guia da Internet foi
mantida EP e as duas FS, entre 2008 ¢ 2010,
e também no Guia GCTE, em 1996 ¢ 2001, e
em 1995 com EPes6aFS A; em 2005, neste
Guia, a CT variou entre P ¢ S (Sem informa-
¢d0). A evolugdo do n° de p.f. de imidaclo-
pride, iniciada com o0 CONFIDOR, em 1995,
e desde 1999 também com o GAUCHO,
evidencia aumento progressivo apos 2005,
atingindo 15 p.f. em 2010 (Fig. 1).

No Quadro 1 referem-se os 16 produtos
fitofarmacéuticos (p.f.) de imidaclopride
(Guia Internet) e as caracteristicas dos ro-
tulos e das FDS disponiveis. Destes 16 p.f,
s6 foi possivel observar rétulos de 11 p.f.
(69%), dos quais 9 (56%) no Guia da Inter-
net da AFN, ¢ 9 FDS (56%) (14).

Relativamente aos 11 rétulos, todos (100%)
tém a mesma CT (P) e quanto a FS predomina
(91%) C — Para a protecgdo das abelhas e
de outros insectos polinizadores ndo aplicar
este produto durante a flora¢do da cultura.
Ndo aplicar em limoeiros, a excepgao de 1 p.f.
(9%) com B — Para a protecgdo das abelhas
e outros insectos polinizadores ndo aplicar
este produto durante a floragdo da cultura. A
floracdo das infestantes, exigida em SPe8, ¢
ignorada em todos os rétulos, embora muito
importante para defesa das abelhas, perante
um insecticida EP para abelhas.
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Figura 1 — Evolucgdo, entre 1997 ¢ 2010, do numero de p.f de imidaclopride e da sua CT para as abelhas, no
Guia “Amarelo” da AFN e dados de outros Guias (Internet e GCTE). S — Sem informagao.
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Em 9 FDS: nao ha informagdo em 6
(67%); a CT P ocorreu s6 em 3 (33%), e nas
rubricas 2 ¢ 12 em 22%, além de 33% na ru-
brica 15; as FS sdo ignoradas na rubrica 2 ¢
ocorrem na rubrica 12 com C em 22% ¢ na
rubrica 15 com SPe8 em 11%. A referéncia
a floragao das infestantes verifica-se s6 em
11% com SPe8. Num p.f. EP, até se atinge
o cumulo de realgar, na rubrica 2,: Nenhum
risco especial conhecido!!!

E “surpreendente” que a AFN autorize, em
2010, a exclusividade de P, nos rotulos, peran-
te a sua opgao por EP, desde 1997 at¢ 2007 no
Guia “Amarelo” e entre 2009 ¢ 2011 no Guia
da Internet. Também ¢ “estranho” que, no Guia
GCTE, o imidaclopride seja EP em 20/2/95,
4/10/96 € 4/10/00 e se aceite P para CONFIDOR
em 28/10/04 e KOHINOR 20 SLem 1/9/05 e S
(Sem informagao) para GAUCHO em 22/10/04
¢ PROVADO AE em 10/9/04 (Fig. 1, Quadro 1).

Nas CONCLUSOES da avaliagéo do risco
do imidaclopride, divulgadas em 29/5/09 pela
European Food Safety Authority (EFSA)
(15), a substancia activa (s.a.) ¢é classificada
de Very toxic para abelhas e as pulverizagdes
com High risk. O risco sera Low se forem
adoptadas as medidas de seguranca: Ndo
aplicar durante a floragdo da cultura e se
as infestantes em floragdo forem removidas
antes da aplicagdo.

De facto, ¢ muito elevada a toxidade do
imidaclopride para abelhas: tox. aguda da
s.a. — 0,0037-0,081pg/abelha e do p.f. —
0,0056-0,042 pg/abelha; e o quociente de pe-
rigo da s.a. — 26786-40540 e do p.f. — 1852-
3554(15). Na base de dados FOOTPRINT,
o imidaclopride ¢ classificado H (High) ¢
no Guia de 2010 do BCPC ¢ classificado de
High risk e na FS alerta-se para ndo tratar na
floracao das culturas e das infestantes.

Quadro 1 — 16 p.f., a base de imidaclopride, classificados de EXTREMAMENTE PERIGOSOS (EP)

para abelhas, no Guia da Internet da AFN (14).

Ficha de Dados de Seguranca AFN Guia

Nome comercial Empresa Teor s.a. Roétulo s, 12 15 Internet
gl % CT FS CT CT FS CT FS CT FS
GAUCHO Bayer 350 | EP A
CONFIDOR O-TEQ Bayer 206 o P C - - - P SPe8 EP A
SOLAR Agrichem 200 o P (o3 | EP A
MASTIM Agroquisa 200 o P Cc - = - — — EP A
CONFIDOR CLASSIC Bayer 200 o P C * - — - - EP A
COURAZE Cheminova 200 o P C EP A
WARRANT 200 SC  Cheminova 200 o P C EP A
KOHINOR 20 SL Makhteshim 200 P B - - — — — EP A
NEOMAX Makhteshim 200 o P C EP A
NUPRID 200 SC Nufarm P 200 o P C EP A
NUPRID 200 SL Nufarm P 200 P Cc - = — — — EP A
CORSARIO Sapec 200 P P c P - EP A
CONDOR Selectis 200 P P C P — EP A
PROVADO AE Bayer 0,2 - = - - - EP A
PROVADO PIN Bayer 2,5 - - — — — EP A
COURAZE WG Cheminova 70 e P c EP A
n° 16 11 9
% 69 56

A — Nao aplicar na época da floragdo. B - Para a protec¢ao das abelhas e de outros insectos polinizadores ndo aplicar este produto
durante a flora¢do da cultura. C =B + Ndo aplicar em limoeiros, ® Em Rotulo no Guia da Internet da AFN.

(*) Nenhum risco especial conhecido.
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Quadro 2 — 42 p.f., a base de 11s.a., classificadas de MUITO PERIGOSAS (MP) para abelhas, no Guia da
Internet da AFN, a excep¢ao del0 p.f. de 3 s.a. s6 referidos no Guia “Amarelo”(¥) (14).

Ficha Dados de Seguranga AFN G.

Substancia activa Nome comercial Empresa Teors.a. Rotulo » 2 12 15 Internet
gl % CT FSCT CT FS CT FS CT FS
abamectina KRAFT (*) Cheminova/Selectis 18 — 0,154 — P F (+)
ZORO (¥) Cheminova 18 (+)
ZORO ADVANCE (*) Cheminova 18 (+)
APACHE (*) Ind. Afrasa 18 (+)
BERMECTINE (*) Probelte 18 (+)
BOREAL (*) Sapec 18 — P F — — (+)
VERTIMEC 018 EC  Syngenta 18 P B — — — — B MPE
acrinatrina RUFAST AVANCE Cheminova/Selectis 75 — 20 — MP B MP A
ciflutrina CIFLUMAX Makhteshim 50 |MP A
ciflutrina+imidaclopride AFICION Makhteshim/Sapec 25+75 P B — — — — — MPA
KOHINOR PLUS Makhteshim 25+75 P B — — — — — MPA
cipermetrina CYTHRIN 10 EC Agriphar/Epagro 100 oP B MP A
CYPERCAL (*) Agripraza/Nufarm P 100 — MP — — — (+)
ZIPPER (*) Sapec 100 P MP B P — (+)
cipermetrina+clorpirifos CHLORCYRIN 220 EC Agriphar/Nufarm P 20+200 e B — — — P B MP A
clorpirifos PIRIFOS 48 Agroquisa 480 P B — P — — — MPA
CLORMAX Makhteshim 480 P B |MP A
CLORFOS 48 Bayer 480 - — — P — MP A
AGUIA 48 EC Cheminova 480 oMP A |MP A
DURSBAN 4 Lusosem 480 P B — MP — — — MP A
PYRINEX 48 EC Makhteshim 480 P B P P —-— — — MP A
DESTROYER 480 EC Nufarm P 480 P B — MP — — — MP A
CICLONE 48 EC Sapec 480 — 7ng — — — MP A
RISBAN 48 EC Selectis 480 — 007y — P D MP A
NUFOS 48 EC Sipcam 480 P B — <007 — — — MP A
CORTILAN Syngenta 480 P B — P — P Bspes8 MP A
PYRINEX 250 ME Makhteshim 250 P B — MP — — — MP A
RICOR 5 G (*) Agrigénese 5 (+) |
DESTROYER 5 G Belchim 5 MP A
PIRIFOS 5 G Agroquisa 5 e— — — P — — — MP A
AGUIA 5 G Cheminova 5 e— — MP A
DURSBAN 5 G (*) Lusosem 5 — — - P - = — (+)
PYRINEX5 G Makhteshim 5 - | —|— P - - — MP A
CLORFOS 5 G Probelte 5 |MP A
CICLONE 5 G Sapec 5 — 7ng — — — MP A
RISBAN 5 G Selectis/Cheminova 5 e— — — 007p — — — MP A
NUFOS 5 G Sipcam 5 e— — — 007y — — — MP A
dorpirifos —— pecispRIvE Bayer 400+15 - - - = - P A
metilo+deltametrina
fenamifos NEMACUR CS Makhteshim 250 oMP — — — - - - MP —
NEMAFOS CS Makhteshim 250 | | MP A
oxamil VYDATE 10 L Du Pont/Sapec 100 MP - - - - — — MP —
piridabena NEXTER 20 Basf 20 - — — — = MP A
ne 11 42 22 29
% 52 69

A - Nao aplicar na época de flora¢do. B — Para a protec¢do das abelhas e outros insectos polinizadores nao aplicar este produto
durante a floragdo da cultura. D: B+ e de infestantes. F — Nao utilizar este produto durante o periodo de presen¢a das abelhas nos
campos. ® Em Rotulo no Guia da Internet da AFN.



0S ROTULOS E AS FICHAS DE DADOS DE SEGURANCA

DE PESTICIDAS TOXICOS PARA ABELHAS

99

Em 16 p.f. 4 base de imidaclopride, clas-
sificado EP, desde 1997, pela AFN, conside-
ra-se inaceitavel:

* a classificacdo P, ignorando EP em todos

(100%) os 11 rétulos ¢ as 9 FDS,;

» aausénciade CT e FS em 6 FDS (67%), a
par de referidas nos rétulos;
* a auséncia de FS na rubrica 2 em 3 FDS

(100%);

e ignorar as infestantes em floragdo em 11

rétulos (100%) ¢ 8 FDS (89%);

* ¢ o camulo de Nenhum risco especial co-

nhecido, na rubrica 2 da FDS de 1 p.f.

Os pesticidas classificados, no
Guia da Internet da AFN, de MUITO
PERIGOSOS (MP) para as abelhas

No GUIA da Internet, sdo classificados MP
11 s.a. (10 insecticidas e o nematodicida fena-
mifos), abrangendo o total de 42 p.f. (Quadro 2).

Quanto ao n° de p.f., destaca-se o clorpirifos
com 22 p.f,, a par de 20 p.f. das outras 10 s.a..
No Guia da Internet, faltam: 6 p.f. de abamec-
tina, APACHE, BERMECTINE, BOREAL,
KRAFT, ZORO ¢ ZORO ADVANCE; 2 p.f.
de cipermetrina, CYPERCAL e ZIPPER; ¢ 2
p.f. de clorpirifos, DURSBAN 5 G ¢ RICOR

5 G. (14) No Guia “Amarelo”, falta o p.f. de
clorpirifos CLORMAX (Quadro 2) (14).

A evolugao do n°® de p.f. do clorpirifos,
no Guia “Amarelo”, desde 1978, com 1 p.f.
(DURSBAN 4) ¢ entre 1984 ¢ 1993 com 2
p.f., evidencia progressivo aumento até 26,
em 2006, e posterior reducao, com 22 em
2010 (Fig. 2, Quadro 2).

Desde 1978, foi adoptada, para o clorpi-
rifos, pela AFN, no Guia “Amarelo”, a clas-
sificacdo MP, que se manteve até¢ 2007, mas
foi eliminada (S), entre 2008 ¢ 2010! Em
contraste, no Guia da Internet manteve-se
MP, entre 2008 ¢ 2010. No Guia GCTE, MP
ocorreu em 1977, 1994, 1996 ¢ 2000, mas foi
reduzidaa P e S em 2005! A FS A ocorreu, a
par de MP, nos 3 Guias, mas no “Amarelo”,
s0 desde 1990 at¢ 2007 (Fig.2).

No conjunto de 42 p.f. de 11 s.a., foram
observados 22 rétulos (52% de 42 p.f.), dos
quais 15 (36%) no Guia da Internet (Quadro 2).

A CT MP s6 ocorreu em 3 p.f. (14% dos
rétulos), 1 de clorpirifos, 1 de fenamifos e
1 de oxamil, a par de 13 p.f. (59%) com P,
além de auséncia de CT em 6 p.f. (27%) de
clorpirifos, com 5% de teor em s.a., em con-
traste (!) com as FDS das empresas de pes-
ticidas que referem 3 P ¢ 3 LD50=0,07pg.

45
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L
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*
s #’ ¢« P
o s
o ® . ® L g . L g . ¢ o . . . . .
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Figura 2 — Evolugao, entre 1978 e 2010, do namero de produtos fitofarmacéuticos de clorpirifos e da sua
classificagdo toxicologica para as abelhas, em trés Guias da AFN (“Amarelo”, Internet, GCTE).

A — Nao aplicar na época da floragdo. S — Sem informagéo.
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Nas FS dos rétulos, predominam 13 B
(59%), além de 1p.f. de clorpirifos com A
— Nao aplicar na época da floragdo (form.
cpe). Nao ha FS em 8 p.f. (36%), incluindo
1p.f. de fenamifos e 1 de oxamil, devido, no
fenamifos, “ao modo de aplicacdo”. Nao ha
referéncia a floragdo das infestantes em to-
dos (100%) os rotulos.

29 FDS (69%) eram acessiveis, ten-
do 23 (79%) informacgdo sobre abe-
lhas, sendo 16 relativas ao clorpirifos
¢ esta informacdo faltava em 6 p.f. de
ciflutrina+imidaclopride, clorpirifos-meti-
-lo+deltametrina, fenamifos, oxamil e pi-
ridabena, isto ¢, 21% das FDS.

Nas FDS, além de auséncia de CT em 7
p.f. (24%), ocorrem: MP s6 em 6 p.f. (21%);
Pem 12 p.f (41%); e LD50 em 8 p.f. (28%)
(relativos: a abamectina de 0,15ug ¢ P; a
acrinatrina de 2pg ¢ MP; ¢ a 6 p.f. de clor-
pirifos de 0,07 pg, o que corresponde a MP,
segundo os critérios nacionais (Circular de
2/6/03 da AFN), pelo que ¢ inaceitavel, num
p.f.,, P=10,07ug). A maior parte desta infor-
magao ¢ referida na rubrica 12, com CT re-
lativa a 20 p.f. com 5 MP, 7 P ¢ 8 LD50 (69
%). De facto, ocorrem: na rubrica 2 s6 2 P
(7%); ¢ na rubrica 15 6 P, além de 1 MP,
ou seja 24%. A auséncia de rigor ¢ mais
evidente: num p.f. de cipermetrina, com CT
variando com a rubrica (MPna 12ePna2e
na 15); e em 6 p.f. de clorpirifos 5%, com CT
nas FDS e ndo nos rotulos!

A auséncia de FS nas 29 FDS ocorre em
21 (72%) p.f.. A mais frequente FS foi B, em
5 p.f. 17%), além: de 2 p.f. de abamectina
com F - Ndo utilizar este produto durante o
periodo de presenga das abelhas nos cam-
pos; e de 2 p.f. de clorpirifos com SPe8 ¢ D
— Nao aplicar durante a floragdo da cultura.
Ndo aplicar na presenga de infestantes em
floragdo na parcela a tratar. Ignora-se a flo-
ragdo de infestantes em 27 (93%) das FDS.
A auséncia de FS foi, nas rubricas: 100% na
2;93% na 12; ¢ 79% na 15 (Quadro 2).

E inaceitavel, em 42 p.f. de 11s.a., consi-
derados MP, desde 1978, pela AFN:

* a auséncia de classificagdo MP em 19 ro-
tulos (86%) ¢ em 24 FDS (83%), a par de

13 rotulos (59%) e de 12 FDS (41%) com
P e de 8 FDS (28%) com LD50;

* a auséncia de CT nos roétulos de 6 p.f. de
clorpirifos 5% (27%), embora referida nas
FDS;

* a auséncia de CT em 5 FDS (17%), a par
de ser referida nos rétulos;

* avariacdo, na FDS de um p.f., da CT com
arubrica: MPna12ePnas2e 15;

* a auséncia de informagdo, nas 3 rubricas
das FDS, atingir na: rubrica 2 93 % (CT) e
100% (FS); rubrica 12 45% (CT) ¢ 93%
(FS); e rubrica 15 76% (CT) e 79% (FS);

 a referéncia as infestantes em floracao ser
ignorada em todos (100%) os rétulos e em
93% das FDS.

Os pesticidas classificados, no Guia
da Internet da AFN, de PERIGOSOS (P)
para as abelhas

No Guia da Internet, sao classificados com
P: 21 p.f. de 10 s.a. (9 insecticidas e o fun-
gicida penconazol). S6 7 rotulos (64%) esta-
vam acessiveis neste Guia (Quadro 3).

O dimetoato destaca-se com o n° mais ele-
vado de 6 p.f.. Este valor ¢ o mais reduzido,
desde 1962, ja com 9, ¢ atingindo 0 maximo
de 13 em 1980-84, 2001 e 2006-07 (Fig.3).
No Guia “Amarelo”, a excep¢ao de MP em
1971-73, a CT foi P, desde 1965 a 2007 ¢
nao hé informacgéo (S), entre 2008 ¢ 2010. A
FS A foi adoptada em 1965 e de 1989 a 2007.
No GCTE, a classificagdo foiPe A, em 1977,
1993, 1996 € 2000 (14) (Fig.3).

No conjunto de 21 p.f. de 10 s.a., com
6 p.f. de dimetoato e os outros 15 p.f. de 9
s.a., verifica-se, em 11 rétulos (52%), todos
(100%) P, mas s6 8 (73%) com FS: 6 B, 1 D
e 1 F. A auséncia de referéncia a infestantes
em floracdo atinge 91% (Quadro 3).

Ha FDS, em 8 s.a. (80%) ¢ 17 p.f. (81%),
mas com auséncia de CT em 5 p.f. (29%) e
nas rubricas: 2 de 82%; 12 de 53%; e 15 de
65%; a CT ocorre na rubrica 2 com P em 3
p.f. (18%); na rubrica 12, em 8 p.f. (47%)
com 3 Pe 7 LD50 entre 0,15ug para dimeto-
ato ¢ >100 pg para flufenoxurdo; e na rubri-
ca 15 com 6 p.f. (35%), todos P.
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Quadro 3 — 21 produtos fitofarmacéuticos, a base de 10 substancias activas, classificados de PERIGOSOS
(P) para abelhas, no Guia da Internet da AFN (14).

Ficha Dados de Seguranga AFN G.

Substancia activa Nome comercial Empresa Teor s.a. Rétulo »
2 12 15 Internet
g/l % CTFS CT CT FSCT FS CTFS
abamectina+piretrinas FAZILO INSECTICIDA NATURAL K Plus/Syngenta 0,15+0,2 P F P F
AXORIS INSECTICIDA
POLIVALENTE K Plus/Syngenta 0,15+0,1 P — P F
dimetoato DAFENIL PROGRESS Bayer 400 P B — 0150 — P — P A
PERFEKTION Basf 400 P B - - - = - P A
DIMETEX Nufarm P 400 P B — - —-|— — P A
DANADIM PROGRESS Sapec 400 P B — — — P Bspes P A
DIMISTAR PROGRESS Selectis 400 — <lp — P B P A
DIMETAL Sipcam 400 P <lp — — P A
fenoxicarbe INSEGAR 25 WG Syngenta 25 P B — — — P sp8 P A
flufenoxurao CASCADE Basf 100 PB - - - - - P —
SALERO Sapec 100 — >100p — — — P —
BINGO Selectis 100 — 100p — — - P —
formetanato (hidrocloreto) DICARZOL Gowan 50 - - == = P G
fosmete IMIDAN 50 WP Sapec 50 - P A — - P A
metiocarbe MESUROL 50 Bayer 50 - = - - — P A
penconazol DOURO Sapec 100 P P>5p B — — P A
PENCOL Selectis 100 P P>5u B — — P A
TOPAZE Syngenta 100 - — |—|P| B P A
tiametoxame ACTARA 25 WG Syngenta 25 P D — — — P Dspe8 P D
AZORIS BASTONETES
INSECTICIDAS K Plus 12 1P — PID
AZORIS-INSECTICIDA
GRANULADO COM FERTILIZANTE " 71U 1.2 ]k — PP
n° 10 21 1 17
% 52 81
A, B, D, F: ver Quadro 2; @ s6 em rotulo no Guia da Internet da AFN.
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Figura 3 — Evolugao, entre 1962 ¢ 2010, do numero de produtos fitofarmacéuticos de dimetoato e da sua clas-
sificac@o toxicologica para as abelhas, em trés Guias da AFN (“Amarelo”, Internet, GCTE). A — Nao aplicar
na época da floragdo. S — Sem informagao.
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A auséncia de FS ¢é: de 53% nas 17 FDS;
de 100% na rubrica 2, de 82% na rubrica 12,
com 1 A e?2 B;ede71% narubrica 15, com
3 B, 1 D e 3 SPe8. A referéncia as infestantes
em floragdo ¢ ignorada em 14 (82%) FDS
(Quadro 3).

A informacao relativaa 21 p.f. de 10 s.a. (9
insecticidas e o fungicida penconazol), clas-
sificados P pela AFN (no dimetoato desde
1965), evidencia ser inaceitavel:

» aauséncia de CT: em 5 FDS (29%) (a par
de CT referida em 3 rotulos); e em 82%
na rubrica 2; em 53% na rubrica 12; ¢ em
65% na rubrica 15;

* a auséncia de FS em: 27% dos 11 rétu-
los; 53% das 17 FDS; 100% na rubrica 2;
82% na rubrica 12; ¢ 71% na rubrica 15;

« a referéncia as infestantes em floragdo ser
ignorada em 91% dos rétulos ¢ 82% das
FDS.

Os pesticidas sem classificacio (S),
no Guia da Internet da AFN,

mas classificados MP ou P para as
abelhas, pelas empresas de pesticidas

No Guia da Internet da AFN, ndo ha CT
nem FS em 13 p.f. de 8 s.a., em contraste
com as empresas de pesticidas que classi-
ficam: de MP a alfa-cipermetrina: e de P as
7 restantes s.a., incluindo outros 2 piretroi-
des (beta-ciflutrina e deltametrina) ha muito
considerados Nao Perigosas (N) pela AFN e
4 (1 MP/EP clotianidina e 3 P — indoxacar-
be, spinosade e spirodiclofena) recentes em
Portugal e, ainda, o fosmete+teflubenzurao
(Quadro 4),

Foram observados 12 rétulos (92%), dos
quais 10 (83%) no Guia da Internet, evi-
denciando facilmente o contraste entre as
classificagdes das empresas e a auséncia de

Quadro 4 — 13 produtos fitofarmacéuticos, a base de 8 substancias activas, classificados de MP ou P pelas
empresas de pesticidas, mas sem classificagdo (S), no Guia da Internet da AFN.

Ficha Dados de Seguranga AFN G.

Substancia activa Nome comercial Empresa Teors.a. Rotulo » 2 12 15 Internet

gl % CT FS CT CT FS CT FS CT FS

alfa-cipermetrina FASTAC 10 Basf 100 MP — — — - - = = =

beta-ciflutrina BULLDOCK Makhteshim 25 P F — — - | =] = | N|=—

clotianidina PONCHO Bayer 600 P F —| =

DANTOP 50 WG Massé 50 eP F,J - -

deltametrina DECIS Bayer 25 P F — - | == — | N| =

DECIS EXPERT Bayer 100 P F - — — — — N —

DELTAPLAN Bayer 25 P F N —

fosmete+teflubenzurdo OSCAR Sapec/Selectis  50+4 — P B|— — |— —

indoxacarbe STEWARD Du Pont/Sapec 30 P F — - - P sk — —

EXPLICITWG  Du Pont/Basf 30 P F — — — P sPBB — —

spinosade SPINTOR 480 5C Dow/Lusosem 480 P F — 0050 — — — — —

SPINTOR ISCO Dow/Lusosem 0,24 P F — — - - = = =

spirodiclofena ENVIDOR Bayer 240 eP DK — — - - = = =
n° 8 13 12 10
% 92 77

B, D, F: ver Quadro 2. J — Ndo aplicar este produto durante a época da floragdo das culturas e das infestantes. K . Nao aplicar em
limoeiros. ® Em Rotulo no Guia da Internet da AFN.
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classificacdo da AFN. Em 100% dos rétulos

havia CT: 1 MP (8%) e 11 P (92%). As FS

ocorreram em 92 % dos rétulos, com predo-

minio (83%) de F e com 9% em cada D, J e

K, mas s6 em 2 (17%) p.f. com referéncia a

infestantes em floragao.

Nas 10 FDS (77%) predominou a auséncia
de informagdo. Na CT, com 3 P (30%) e 1
LD50 de 0,05ug (10%), atingiu 60% e nas 3
rubricas,: 2 (100%); 12 (80%); ¢ 15 (80%).
Quanto a FS, foi de 70% e nas rubricas: 2
(100%); 12 (90% e B); e 15 (80% e SPe8) e
de 8 p.f. (80%) nas infestantes em floragado
(Quadro 4).

A atribuicdo, pelas empresas de pestici-
das, de informagdo relativa a CT ¢ FS de 8
s.a. e 13 p.f evidencia ser inaceitavel:

* a auséncia, no Guia da Internet da AFN,
de informagdo das empresas de pesticidas
relativa: a rotulos de 12 p.f., com CT de 1
MP (8%) e 11 P (92%);

* em 10 FDS.: a auséncia de CT em 60% (a
par de referida nos rotulos); e a auséncia
de FS em 70% (embora referida nos ro-
tulos) e nas rubricas: 2 em 100%, 12 em
90% e 15 em 80%;

* a auséncia relativa a infestantes em flora-
¢do: 83% nos rotulos e 80% nas FDS.

Os pesticidas sem classificacio (S),

no Guia da Internet da AFN, mas a que
a EFSA exige Frases de Seguranca (FS)
para defesa das abelhas

Ha muito tempo que a AFN classifica de
N — Nio Perigosos insecticidas piretroides,
como alfa-cipermetrina, beta-ciflutrina e
deltametrina, agora classificados pelas em-
presas de pesticidas MP ou P para abelhas
(Quadro 4) e outros, como bifentrina que a
EFSA (17) considera com elevada perigosi-
dade e exigindo medidas de seguranca para
defesa das abelhas, nomeadamente SPe8, B,
J ¢ Q (Quadro 5). Também em paises, como
Franga e UK, a classificacdo dos piretroi-
des diverge da AFN. Por exemplo no UK,
no BCPC, a bifentrina foi MP, entre 1990 e
1995, e ¢ EP desde 1997, mas em Portugal

manteve-se sempre N, desde a sua introdu-

¢d0 no mercado em 1991, isto é ha 20anos

(1,6,7,8,13). Pobres abelhas!

A fenazaquina, sempre S em Portugal, des-
de a sua introducdo em 1999, tem elevados
toxidade aguda (1,21 - >100 pg/abelha) e
quociente de perigo (47-165) e efeitos ad-
versos para as abelhas, que justificam a deci-
sdo da EFSA adoptar, em 2010, a FS B (24).
Também para 4 benzoilureias (diflubenzu-
rdo, lufenurdo, teflubenzurdo e triflumurao)
foi esclarecida, em 2008 (16,19,20) ¢ 2009
(23), a toxidade para as larvas de abelhas,
que justifica a adop¢ao de FS: B, J ¢ K. Para
flonicamida foi adoptada B, pela empresa
de pesticidas e no Guia da Internet da AFN
(Quadro 5).

Nao se incluem, no Quadro 5, quatro s.a.
(oxicloreto de cobre (18), calda bordalesa
(18), enxofre (22) e 6leo de Verao (21)) com
inameros p.f. e de elevado consumo em nu-
merosas culturas, com “Conclusdes’’relativas
a avalia¢@o do risco para as abelhas, divul-
gadas pela EFSA entre 30/9/08 ¢ 19/12/08,
algo preocupantes, por evidéncia de risco e
necessidade de medidas de seguranca ¢ de
investigacao (6,8,13).

Em relagdo ao total de 23 p.f. foram ob-
servados, rotulos de 10 p.f. (44%), mas so 8
(80%), no Guia da Internet da AFN.

A CT s6 foi adoptada em 5 rotulos (50%)
de bifentrina ¢ lambda-cialotrina ¢ era N.
Quanto a FS, s6 ocorreu B no rotulo da floni-
camida (10%), sem referéncia a infestantes.

15 FDS ocorreram em 65% dos 23 p.f,,
com CT s6 em 5 (33%), exclusivamente na
rubrica 12, incluindo 2 N e 3 LD50 (0.038
pug e 1 pg na lambda-cialotrina ¢ 0,1ug na
bifentrina). Nao ha FS nas rubricas das 15
FDS, ignorando assim a EFSA (Quadro 5).

A informacao relativa a 23 p.f. de 10 s.a.,
evidencia ser inaceitavel:

e autorizar 10 rétulos, incluindo 1 do MP/
EP bifentrina, sem CT, com auséncia de
FS, em 90%, e sem referéncia a infestantes
em floracdo, em 100%;

* nas 15 FDS, ser de 100% a auséncia de re-
feréncia a FS, ignorando a EFSA.
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Quadro 5 — 23 produtos fitofarmacéuticos, a base de 10 substancias activas, Sem classifica¢ao (S), no Guia
da Internet da AFN, mas com FS para defesa das abelhas, definida pela EFSA.

Ficha Dados Seguranga

Substancia activa Nome comercial Empresa Teor s.a. Rétulo & 12 LD50 Larvas FPPD EFSA
g/l % CT FSCT CT FS CT FS g FS R.Bib.
bifentrina TALSTAR 10 EC FMC/Lusosem 100 N — — — — — — 00016 H SPe8 17
KIROS Scotts 2
KIROS PRONTO  Scotts 0,02 |
TALSTRINA Selectis 100 — 01y — — —
bifentrina+miclobutanil FONGIS DUO Scotts 2+7,5
FONGIS PRONTO  Scotts 0,02+0,075
bifentrina+propiconazol AEROSOL TOTAL  Scotts 0,1+0,1
diflubenzurao DIMILIN WP 25 Agroquisa 25 — — | —|—=|—]| >25 X M B 23
fenazaquina MAGISTER FLOW  Gowan/Sapec 200 — N — — — 121 H B 24
flonicamida TEPPEKI ISK/Lusosem 50 e— B — — — — — 51100 L B
lambda-cialotrina :fég:;glgtngON Syngenta 100 oN — — — — — — 0,0038 H
KARATE + Syngenta 25 0— — — — — — — zona
tampao
NINAWINZEON et w w-[ ]
JUuDO Sapec 100 oN — — g — — —
ATLAS Selectis 100 oN — — 0,038y — — —
lufenuréo ADRESS Syngenta 3 e— - — — — — — 19
MATCH Syngenta 50 — — — — — — — >197 X L J
MATCH 050 Syngenta 50 [ |
teflubenzurao NOMOLT Basf 150 — == = === T2 X M 16
MAGO Sapec 150 |
ROCKY Selectis 150 — N - — —
triflumuréo ALSYSTIN Bayer 25 - — — — — >200 X L Q 20
ALSYSTIN MAX Bayer 450 - - = = —
n° 10 23 10 15
% 44 65

B, J: ver Quadros 2 e 4. Q — Remover infestantes em florag¢do. H — High, L -

Sintese global

No total de 74 s.a., verifica-se que 44
(60%) tém toxidade para as abelhas (Qua-
dros 1- 4 e calda bordaleza, enxofre, 6leo de
Verdo e oxicloreto de cobre). As s.a. S tém
CT:2 MP e 16 P (Quadros 4 ¢ 5). A CT das
44 s.a. abrange: 1EP, 13 MPe¢ 30 P.

Os resultados da analise, referidos nos
Quadros 1 a 4, quanto a classificacdo toxi-
coldgica para as abelhas (CT) e as Frases de
Seguranca (FS) s@o sintetizados nos Quadros
6 e 7. Verifica-se ter sido possivel, em rela-
¢do a 92 p.f. de 30 s.a., observar 56 (61%
dos p.f.) rétulos (dos quais 73% no Guia da
Internet da AFN) e 65 (71 %) FDS. Nao se
considera nesta Sintese, pela sua precarieda-
de a nivel nacional, a informacédo relativa a
23 p.f. de 10 s.a., com dados relevantes pro-
venientes da EFSA (Quadro 5).

Low, M — Moderate, N — Nao Perigoso.

Relativamente 8 CLASSIFICACAO TO-
XICOLOGICA (CT), nunca foi referido
Extremamente Perigoso, pelas empresas de
pesticidas, em contraste com 16 p.f. de imi-
daclopride, classificados EP, pela AFN no
Guia da Internet (Quadros 1 ¢ 6).

MP s6 ocorreu em 4 rotulos (7%), in-
cluindo a alfa-cipermetrina (sem FS), referi-
da pela BASF mas ignorada pela AFN, e em
6 FDS (9%) (4 sem FS), em contraste com
a classificacdo MP atribuida pela AFN a 11
s.a. ¢ 42 p.f. (Quadros 2, 4 ¢ 6).

As referidas classificacdes EP ¢ MP ¢ as
diferengas entre a classificagdo P nos 46 ro-
tulos (82%) e nas 65 FDS (43%) e entre a
auséncia de classificacdo S nesses rotulos
(11%) e nessas FDS (37%), sdo bem escla-
recedoras, da evidente falta de rigor e de
qualidade na elaboragdo, pelas empresas de
pesticidas, dos rétules ¢ das tdo importan-
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Quadro 6 — Classificacao toxicologica (CT) adoptada: no Guia da Internet da AFN; e pelas EMPRESAS DE
PESTICIDAS nos rétulos e nas FDS de 92 p.f. de 30 s.a.

CT CT - EMPRESAS DE PESTICIDAS
Guia Internet s.a. p.f. EP MP P LD50 S
AFN ° n % n° % n° % n° % n° % n° %
EP n° 1 16
Rétulo 11 69 11 100
FDS Total 9 56 3 33 6 67
R2 2 22 7 78
R12 2 22 7 78
R15 3 33 6 67
MP n° 11 42
Rétulo 22 52 3 14 |13 59 6 27
FDS Total 29 69 6 21 (12 41 |8 28 |7 24
R2 2 7 27 93
R12 5 17 |7 24 |8 28 |9 3
R15 1 3 |16 21 22 76
P n° 10 21
Rétulo 11 52 11 100
FDS Total 17 81 10 59 (7 41 |5 29
R2 3 18 14 82
R12 3 18 |7 41 |9 53
R15 6 35 11 65
S n° 8 13
Rétulo 12 92 1 8 (11 92
FDS Total 10 77 3 3 |1 10 |6 60
R2 10 100
R12 1 10 (1 10 |8 80
R15 2 20 8 80
Total n° 30 92
Rétulo 56 61 4 7 |46 82 6 M1
FDS Total 65 71 6 9 |28 43 |16 25 |24 37
R2 0 0 7 M 0 0 (58 89
R12 5 8 (13 20 |16 25 |33 51
R15 1 2 (17 26 [0 0 |47 72

tes FDS e da indiferenca da AFN perante esta
triste realidade. E oportuno recordar (ver p.93)
as normas do GSH: “A FDS deve ser elabora-
da por pessoa competente ... ¢ que recebeu
“formacao apropriada”... (Quadro 6).
Quanto as CT nas FDS, também graves
deficiéncias sdo evidenciadas pela analise de
S, com a auséncia de CT em 37% do total

das FDS e valores mais elevados nas 3 rubri-
cas. Na rubrica 2 — Identificacao dos Peri-
gos ignoram-se as abelhas em 89%. Na ru-
brica 12 — Informacio Ecolégica, que deve
expressamente referir as abelhas (ver p. 95),
ignoram-se as abelhas em 51% e na rubrica
15 — Regulamentacio, a auséncia dessa in-
formagao atinge 72% das FDS (Quadro 6).
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Quadro 7 — Frases de seguranca (FS) adoptadas, pelas EMPRESAS DE PESTICIDAS, nos rétulos ¢ FDS
de 92 p.f. de 30 s.a., com CT de EP, MP, P e S, referida no Guia da Internet da AFN.

CT FRASES DE SEGURANCA (FS) -EMPRESAS DE PESTICIDAS
Guia Internet s.a. p.f S A B C D F J K SPe8 Floragao infestantes
(AFN) n° n° %[n° % n°%n° %n %n %n %n%n %n % n° %
EP n° 1 16
Rétulo 11 69 1.9 10 91
FDS Total 9 56| 6 67 2 22 11 1 1"
R2 9 100
R12 7 78 2 22
R15 8 89 1711 1 1"
MP n° 11 42
Rétulo 22 52/8 36 1 5 13 59
FDS Total 29 69|21 72 5 17 13 2 7 13 2 7
R2 29 100
R12 27 93 13 13
R15 23 79 4 14 1731 3 13 2 7
P n° 10 21
Rétulo 11 52| 3 27 6 55 1 19 1 9
FDS Total 178119 53 1 6 5 29 1 3 18 4 24
R2 17 100
R12 14 82 1 6 2 12
R15 12 7 3 18 16 3 18 4 24
S n° 8 13
Rétulo 129211 8 181083 1 8 1 8 2 17
FDS Total 10 7717 70 110 2 20 2 20
R2 10 100
R12 9 90 110
R15 8 80 2 20 2 20
Total n° 30 92
Rétulo 56 61|12 21 1 2 20361018 2 41120 1 2 1 2 0 0 3 5
FDS Total 65 71|43 66 1 2 1117 2 3 2 3 2 3 71 9 14
R2 65 100 00O0O0OOTOTD O 00 0 0
R12 57 88 12 4 6 2 3 00 1 2 0o 0 0
R15 51 78 711 0 0 2 3 1 2 71 9 14

A,B,C,D,F,J, K: Ver Quadros 1 — 5. S — Sem informag&o.

Quanto a FRASES DE SEGURANCA
(FS) também ¢ muito deficiente a informagao
divulgada nos rétulos ¢ nas FDS (Quadro 7).

A auséncia de FS ocorreu em 21% dos 56
rétulos (principalmente nos MP (36%) e P
(27%)) e em 66% das 65 FDS, em particu-
lar nos MP (72%) e S (70%). Nas rubricas
das FDS, essa auséncia é: 100% na rubrica
2; 88% na rubrica 12; € 78% na rubrica 15.

As FS mais frequentes nos rotulos foram:
B em 36 %, F em 20% ¢ C em 18% ¢ nas
FDS s6 se destacou B com 17%.

A referéncia a SPe8, definida na Directi-
va 2003/82/CE (Anexos IV e V da Directi-

va 91/414/CEE) e no Decreto-Lei 22/2004,
sempre ignorada nos 3 Guias da AFN, jamais
ocorreu nos rotulos e nas rubricas 2 e 12 das
FDS e s6 existe na rubrica 15 de 11% das
FDS. A ocorréncia de SPe8 nas FDS variou
entre | p.f. em EPe MPe 3 p.f. em P. AFS
SPe8 da a maior importancia a necessidade
de ndo usar pesticidas perigosos para abelhas
quando as infestantes estio em floracgio, ao
referir: Ndo aplicar este produto na presen-
¢a de infestantes em flora¢do ou Remover as
infestantes antes da floragcdo. Esta questdo
ocorre também em D — Ndo aplicar na pre-
senga de infestantes em flora¢do na parcela
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a tratar (em 2 rétulos e 2 FDS) e na J — Ndo
aplicar este produto durante a época de flo-
rag¢do das culturas e das infestantes (em 1
rotulo S). A SPe8 abrange, ainda, outras
questdes: B e F (Quadro 2) e Remover ou
cobrir as colmeias durante a aplica¢do do
produto e durante (indicar o periodo) apos
o tratamento; Ndo aplicar antes de (critério
temporal) a precisar (2,3,4,12,13,14).

A evidente indiferenca das empresas de
pesticidas perante as orientagdes da AFN ¢
claramente evidenciada por a FS A — Ndo
aplicar na época de floragdo, referida em 57
p.f. EP, MP ¢ P do Guia da Internet da AFN,
ocorrer $6 em 1 rétulo do MP clorpirifos e
em 1 rubrica 12 do P fosmete (Quadros 1, 2,
3¢e6)!

CONCLUSOES
A Amostra

» Foi possivel observar, relativamente a 115
p.f. de 40 s.a., 66 rotulos e 80 FDS, dos
quais 56 rotulos ¢ 65 FDS, em 92 p.f. de
30 s.a. referidos nos Quadros 1- 4 e, ainda,
mas s6 pela EFSA considerados com toxi-
dade para as abelhas: 10 rétulos e 15 FDS
de 23 p.f. de 10 s.a. (Quadro 5); além de 4
s.a. (oxicloreto de cobre, calda bordalesa,
enxofre e 6leo de Verdo).

A Classificacao Toxicolégica (CT)

* ACT de 44 s.a. abrangeu: 1 EP, 13 MP ¢
30 P (Quadros 1- 6).

» Aauséncia de CT ocorreu em: 11% dos 56
rotulos; 37% das 65 FDS; 51% das rubri-
cas 12; e 89% das rubricas 2 das 65 FDS
(Quadro 6).

* A AFN atribuiu a CT EP a 16 p.f. de imi-
daclopride e a MP a 31 p.f. de 11 s.a. em
33 rétulos (aprovados pela AFN), mas, em
claro contraste, as empresas optaram por
24 P,3 MPe 0 EP (Quadros 1, 2 € 6).

* A CT P, adoptada pelas empresas de pes-
ticidas, revela grande diferenca entre 82%
dos rétulos e 43% das FDS (Quadro 6).

As Frases de Seguranca (FS)

* A auséncia de Frases de Seguranga (FS)

ocorreu em: 21% dos 56 rotulos; 66% das
65 FDS; 88% das rubricas 12; ¢ 100% das
rubricas 2 das 65 FDS (Quadro?7).

* A FS mais frequente foi B: nos rotulos
(36%); e nas FDS (17%) (Quadro 7).

* A importante FS SPe8, definida pelo
Decreto-Lei 22/2004, de 22 de Janeiro
(ha mais de 7_anes!), nunca ocorreu nos
rotulos e nas rubricas 2 e 12 das FDS e
so foi referida na rubrica 15 de 11% das
FDS (Quadro 7); para esta muito grave
Conclusdo contribuiu, certamente, o facto
da SPe8 jamais ter sido referida nos 3
Guias da AFN!

+ O importante objectivo de evitar o uso de
pesticidas nas culturas com as infestantes
em floracio ¢ visado em 3 FS: SPe8, D e
J, que sO ocorreram, respectivamente: em
0%, 4% ¢ 2% dos 56 rotulos; ¢ em 11%,
3% e 0% das 65 FDS (Quadro 7).

A AFN e as Empresas de Pesticidas
agravam a Toxidade dos Pesticidas para
as Abelhas

» Nao hé coeréncia nem uniformidade na in-
formacao sobre toxidade dos pesticidas
para as abelhas, divulgada por EFSA,
AFN (Guia da Internet e outros Guias) e
empresas de pesticidas (portais da Internet,
rotulos e FDS dos pesticidas).

+ E inaceitavel a caética diversidade de
informacéo nos 3 Guias da AFN (“Ama-
relo”, Internet ¢ GCTE) e nos rotulos e
FDS das empresas de pesticidas (Quadros
1 = 7). (Fig.1,2,3). Que confusdo para os
técnicos e os agricultores!

« E inaceitdvel e certamente com graves
consequéncias, que a AFN, no Guia da In-
ternet e noutros Guias, ignore a toxidade
(MP e P), de 13 p.f. de 8 s.a., para as abe-
lhas, referida pelas empresas de pestici-
das (Quadro 4).

* O nivel de degradacio da informacéo da
AFN e das empresas de pesticida atinge
o cumulo ao ignorarem dados acessivelis,
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no portal da Comissdo Europeia, relativos
ao banco de dados dos pesticidas, da au-
toria da EFSA, sobre a toxidade para as
abelhas de 23 p.f. de 10 s.a. (Quadro 5) e
também de calda bordalesa, oxicloreto de
cobre, enxofre e 6leo de Verdo (ver 103),

 Perante a obrigatoéria referéncia expressa
a abelhas, na rubrica 12 das Regras das
FDS, desde 2003 (ver p. 95) ¢ muito grave
e inaceitavel a auséncia, nessa rubrica, de
CT em 51% e de FS em 88% das 65 FDS
(Quadros 6 ¢ 7).

* A auséncia de rigor das empresas de pes-
ticidas e a indiferenca da AFN sao bem
evidenciadas por: na rubrica 2 da FDS de
1 p.f. do EP imidaclopride, se referir Ne-
nhum risco especial conhecido; na FDS de
1 p.f. do MP cipermetrina, a CT variar de
MP na rubrica 12 para P nas rubricas 2 e
15; a CT P ¢ as FS referidas nos rétulos
serem ignoradas nas FDS de: 3 p.f. EP, 4
p.-f. MP,3p.f. Pe6p.f. S;a CT referidana
rubrica 12 das FDS ser ignorada nos rétu-
los de 6 p.f. do clorpirifos (Quadros 1 —4).
Que confusao!

A analise desta problematica fundamenta,
com toda a evidéncia, a CONCLUSAO
de ser muito elevada a probabilidade de
mortalidade das abelhas pelos pestici-
das, o que tem sido ja divulgado, em vao,
desde 2009 (4,6,13,14).
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