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RESUMO

As preocupagdes crescentes sobre os
riscos potenciais do uso de pesticidas de
sintese tém levado ao aumento do interesse
pela protec¢do biologica de conservagdo,
estratégia que assenta na adopc¢ao de medi-
das destinadas a melhorar as condi¢des do
habitat para os inimigos naturais das pragas,
com o objectivo de aumentar a sua eficacia.
Como os pesticidas podem causar a morte
destes inimigos (efeitos letais) ou afectar va-
rios outros aspectos da sua biologia (a nivel
fisioldgico ou comportamental) sem os matar
(efeitos subletais), o éxito dos programas de
protec¢ao bioldgica de conservagdo depende,
em parte, da optimizagdo do uso dos pestici-
das, de forma a optar pelos que ndo afectem
a eficacia destes auxiliares. Neste trabalho
analisa-se a importancia de, em protecgdo
integrada, se ponderarem os efeitos subletais
dos pesticidas nos inimigos naturais das pra-
gas e discute-se o uso de novas abordagens
para melhorar o conhecimento disponivel
sobre estes efeitos nos referidos organismos.
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ABSTRACT

The increased public awareness of the
potential risks of synthetic pesticides has led
to a growing interest for Conservation Biolo-
gical Control (CBC). In CBC different mea-
sures are taken to improve the conditions for
natural enemies of crop pests already exis-
ting in the target area in order to make them
more efficient as pest regulators. Since pes-
ticides may cause the death of natural ene-
mies (lethal effects) or change several other
traits of their biology (either physiological or
behavioral) without killing the individuals
(sublethal effects), the success of CBC pro-
grams depends, in part, on the optimal use of
selective pesticides that do not reduce natu-
ral enemy effectiveness. In this paper we dis-
cuss the importance of assessing the risk of
pesticides to arthropod biological agents, in
integrated pest management systems, and we
analyze the use of new approaches to further
our understanding of the potential impacts
that they might have on these beneficials.

Keywords: Conservation biological control,
integrated pest management, side effects.

INTRODUCAO

Varios organismos exercem acg¢do limi-
tante do desenvolvimento das populagdes de
inimigos das culturas, sendo por isso desig-
nados antagonistas. Por facultarem benefi-
cios para o homem, estes organismos fazem
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parte do grupo dos denominados auxiliares.
Neste trabalho, o termo auxiliar sera usado
com o significado de organismo antagonis-
ta, com actividade predadora, parasitoide
ou patogénica de inimigos das culturas, em
concordancia com o Glossario de Protecgdo
Integrada (Amaro, 1982). Por outro lado se-
rdo abordados apenas os antagonistas do gru-
po dos artropodos, com actividade predadora
ou parasitoide.

O interesse pelo esclarecimento da re-
lagdo entre auxiliares e pesticidas estd inti-
mamente ligado ao conceito de protec¢ao
integrada, tendo surgido quando, em 1959,
investigadores californianos verificaram a
destruicao daqueles organismos pelos tra-
tamentos e, num contexto em que as insufi-
ciéncias da luta quimica ja eram evidentes,
pretenderam concilia-la com a luta biologi-
ca, em particular com a limita¢ao natural das
pragas das culturas (Amaro, 2003). A dina-
mizagdo da pratica da protecgdo integrada,
levada a cabo na Europa a partir da década
de 1960, pela Organizagdo Internacional de
Luta Bioldgica e Proteccao Integrada — Sec-
cdo Regional Oeste Paleartica (OILBsrop),
veio mostrar a importancia determinante do
desenvolvimento de investigagdo aprofunda-
da sobre o tema, levando a cria¢do, em 1974,
do Grupo de Trabalho “Pesticidas e Orga-
nismos Uteis”, que tem dado um contributo
relevante para o progresso do conhecimento
na area. Nos EUA, também foi dada particu-
lar atencdo a esta problematica, destacando-
-se para o efeito os trabalhos levados a cabo
na década de 1970 por Croft e colaboradores
(Croft, 1990).

No inicio do séc. XXI, a necessidade da
adequada avaliacdo dos efeitos dos pestici-
das nos auxiliares ¢ mais importante do que
nunca, face a relevancia atribuida & protec-
¢do bioldgica de conservag@o contra os ini-
migos das culturas, enquanto um dos princi-
pais servicos facultados pelos ecossistemas
agrarios (Cullen et al., 2008; Fiedler et al.,
2008; Jonsson et al., 2008), ¢ aos riscos do
uso daqueles produtos na provisao dos refe-
ridos servigos (Nash et al., 2010). Sob este
ponto de vista, a investigacdo desenvolvida

em anos recentes evidencia como ¢ funda-
mental, na selec¢@o dos pesticidas, ponderar
os seus efeitos subletais sobre os auxiliares,
tendo presente as consequéncias destes efei-
tos ao nivel das populagdes e das comunida-
des (e.g. Stark e Banks, 2003; Stark ez al.,
2004; 2007; Desneux et al., 2007; Nash et
al.,2010).

No presente trabalho analisa-se a impor-
tancia da adequada ponderacdo dos efeitos
subletais dos pesticidas em protec¢do inte-
grada e discute-se o uso de novas abordagens
para melhorar o conhecimento disponivel
sobre estes efeitos nos referidos organismos.

OS EFEITOS SUBLETAIS

DOS PESTICIDAS NOS ARTROPODOS
AUXILIARES E A PROTECCAO
INTEGRADA

As preocupagdes crescentes sobre 0s ris-
cos potenciais do uso dos pesticidas de sinte-
se, por parte do publico europeu e dos deci-
sores politicos, levaram ao estabelecimento
de legislagdo que torna obrigatdria a pratica
da protec¢ao integrada nos Estados Membros
da Unido Europeia, até 1/1/14 (EU, 2009).
Em concordancia com as orientagdes desta
estratégia de protec¢ao das culturas, a Direc-
tiva 2009/128/CE — Uso sustentavel dos pes-
ticidas, em vigor desde 25/11/09, refere ex-
plicitamente a adop¢ao de medidas visando
“a proteccao e refor¢o de organismos uteis
importantes”, onde se incluem indubitavel-
mente os antagonistas naturais das pragas.
Consequentemente importa, hoje mais do
que nunca, dispor de informagdo adequada
sobre os efeitos secundarios dos pesticidas
nestes auxiliares.

Nos trabalhos iniciais realizados sobre o
tema, estes efeitos eram avaliados em termos
da sua toxidade aguda expressa pelo LD,
isto ¢ a dose letal média correspondente a
morte de 50% da populagdo da espécie en-
saiada ou, no caso da exposi¢do por inalagao
ou de 4gua, pelo LC,, que ¢ a concentragdo
no gas, no vapor ou na agua a que corres-
ponde 50% da mortalidade em dado periodo

Patricta Aa ' iAnmiaa A aordriaae . VNAal 28 09 3311/Aa~> 201D A A2 &9 IQCQAONT- NQXL7T71 N1QY Vv



EFEITOS SUBLETAIS DOS PESTICIDAS NOS ARTROPODOS AUXILIARES 45

de tempo (Amaro, 2003). O pressuposto era
o de que apenas importava o facto de a ex-
posi¢do de dada populagdo ao LD, ou LC,,
reduzir o niimero de individuos para metade,
sendo que eventuais efeitos na populagio so-
brevivente a exposi¢do nao justificavam que
se lhe dedicasse atengao (Stark et al., 2007).
Representou um avango importante neste
dominio o desenvolvimento, pela OILBsrop,
de métodos de ensaio adoptados de forma
sequencial, nos quais a avalia¢do inicial ¢é
feita em laboratorio e dependendo dos resul-
tados obtidos, podem ser realizados ensaios
de semi-campo ou campo (Hassan, 1985). A
toxidade ¢ expressa quer em termos da mor-
talidade, quer da diminui¢ao da actividade
do auxiliar traduzida por exemplo nas taxas
de parasitismo ocasionadas ou no niimero de
0vos postos, comparativamente as testemu-
nhas. Contudo esta metodologia apresenta
ainda limita¢des, a mais importante das quais
consiste no facto de apenas um ou no maxi-
mo dois tipos de efeitos toxicos serem tidos
em consideragao (Stark et al., 2004), quando
na verdade a exposi¢do aos pesticidas pode
acarretar grande diversidade de efeitos nos
organismos, incluindo a manifestagdo simul-
tanea de multiplos efeitos subletais. Por ou-
tro lado, para além de geralmente os ensaios
incidirem apenas num estado de desenvolvi-
mento do auxiliar (principalmente adultos),
o intervalo de tempo usado na sua realizagdo
¢ insuficiente para permitir avaliar os efeitos
dos pesticidas ao nivel das populagdes.

Os efeitos subletais podem comprometer
o éxito reprodutivo dos individuos (Myers e
Hull, 2003), reduzir a sua longevidade (But-
ter et al., 2003), afectar negativamente a res-
posta dos machos as feromonas sexuais emi-
tidas pelas fémeas (Holscher e Barrett, 2003)
¢ diminuir a sua capacidade de escaparem
aos predadores, (Butter ef al., 2003; Josan e
Singh, 2000) ou de procurarem ¢/ou localiza-
rem as suas presas/hospedeiros (e.g., Banken
e Stark, 1998; Castagnoli et al., 2005; 2007,
Irigaray e Zalom, 2006; Kim et al., 2006; Po-
letti et al., 2007). Importa notar que, sobre-
tudo quando ha interacc¢des entre populagdes
de diferentes espécies, estes efeitos podem

influenciar as comunidades de artropodos de
formas bastante imprevisiveis (Stark e Banks
2003; Stavrinides e Mills 2009), sendo que
0 seu impacto se torna ainda mais complexo
nas culturas, em resultado do efeito cumula-
tivo de multiplas aplicagdes no decurso do
ciclo cultural (Thomson e Hoffmann 2006;
2007). Por outro lado, as populagdes de di-
ferentes espécies ndo reagem da mesma for-
ma a iguais niveis de stress, dependendo os
efeitos da exposicdo aos pesticidas a nivel
populacional largamente das caracteristicas
biologicas da espécie (Stark et al., 2004). Ha
espécies cujas populagdes podem sofrer altos
niveis de mortalidade e recuperar rapidamen-
te, por terem altas taxas de crescimento po-
pulacional, geragdes curtas, iniciarem cedo a
sua actividade reprodutiva ou em resultado
da combinagdo destes atributos. Pelo con-
trario, outras espécies podem extinguir-se
apos exposicdo a pesticidas em concentra-
¢des que matam apenas parte da populagéo,
em virtude da ocorréncia de efeitos subletais
que afectam severamente os individuos so-
breviventes. Consequentemente, se apos a
exposi¢do ao pesticida, alguns individuos
sobreviverem e atingirem a fase reprodutiva,
diferentes situacdes se podem observar. Por
exemplo, podem ocorrer multiplos efeitos le-
tais que levem a exting@o da populacdo, mas
se tais efeitos ndo tiverem lugar, a populagio
pode compensar as perdas através do incre-
mento do potencial reprodutivo dos individu-
os sobreviventes (Stark e Banks, 2003).

Do exposto, conclui-se que, em protec¢ao
integrada, a adequada ponderagao dos efeitos
secundarios dos pesticidas sobre os auxilia-
res depende da disponibilidade de conheci-
mentos quer sobre os seus efeitos letais, quer
sobre todo um conjunto de efeitos subletais,
que podem comprometer a capacidade dos
referidos auxiliares regularem a densidade
populacional das suas presas ou hospedei-
ros. Além disso ¢ importante ter também
em atencdo eventuais efeitos favoraveis dos
pesticidas nas populagdes das pragas (e.g.
Cohen, 2006; Dutcher, 2007). Esta situacao,
a verificar-se, pode permitir-lhes escaparem
a ac¢ao reguladora dos auxiliares, especial-
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mente se as populacdes dos tltimos forem
afectadas negativamente pelo pesticida. A
problematica apresentada ¢ bem ilustrada pe-
los resultados da investigacdo realizada nos
ultimos anos sobre o efeito de insecticidas
do grupo dos neonicotindides nas popula-
¢oes de acaros predadores fitoseideos ¢ na
proteccao bioldgica por eles exercida sobre
acaros tetraniquideos. Os neonicotindides
foram introduzidos no mercado no inicio dos
anos de 1990, sendo actualmente dos mais
importantes grupos quimicos usados con-
tra insectos sugadores (Nauen et al., 2001).
Entre as vantagens que lhe foram atribuidas,
refere-se o facto de serem considerados me-
nos toxicos para os auxiliares comparativa-
mente aos organofosforados e carbamatos
(Grafton-Cardwell et al., 2005). Contudo,
os resultados da investigacdo entretanto re-
alizada mostram que, embora estes insectici-
das frequentemente ndo causem mortalidade
no curto prazo aos auxiliares, podem redu-
zir significativamente a sua fecundidade ¢
prejudicar a capacidade de procura das suas
presas/hospedeiros (e.g., Banken e Stark,
1998; Castagnoli et al., 2005; Desneux et
al., 2007; Irigaray e Zalom, 2006; Kim et al.,
2006; Poletti et al., 2007). No caso particu-
lar do imidaclopride verificou-se ainda que a
exposicao ao insecticida incrementa a fecun-
didade do aranhigo-vermelho, Tetranychus
urticae Koch em cerca de 20% (James e Pri-
ce, 2002). Em concordancia com o exposto,
resultados do estudo efectuado por Stavrini-
des e Mills (2009) em vinha, com o objectivo
de avaliar o efeito de diferentes pesticidas na
proteccao bioldgica exercida pelo fitoseideo
Galendromus occidentalis (Nesbitt) sobre o
tetraniquideo Tetranychus pacificus McGre-
gor, mostraram que a aplicagdo de imidaclo-
pride pode levar a extin¢do das populacdes
do predador e, consequentemente, ao agrava-
mento dos ataques da praga.

No mesmo estudo, verificou-se que a
buprofezina, classificada como neutra para
Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot e
Amblyseius spp. em ensaios laboratoriais
(Blumel e Stolz, 1993; Hassan ef al., 1994) e
ligeiramente perigosa para P. persimilis num

ensaio de semi-campo em que se utilizou a
metodologia da OILBsrop (Hassan et al.,
1994), além de ter afectado negativamente de
forma significativa a taxa de crescimento po-
pulacional de G. occidentalis, alterou a dis-
tribuicdo etaria da populagdo, no sentido da
redugdo da percentagem de ovos e aumento
da percentagem de imaturos. A distribuig¢@o
etaria da populacdo do fitoseideo também
foi alterada pela exposi¢do a metoxifenozida
¢ a trifloxistrobina, embora no ultimo caso
se tenha traduzido na redugdo da percenta-
gem de imaturos e adultos e incremento da
percentagem de ovos. Como referido pelos
mesmos autores, apesar de nem a metoxife-
nozida nem a trifloxistrobina terem influido
nas taxas de crescimento do predador ou do
fitofago, a alteracdo operada por estes pes-
ticidas na estrutura etaria de G. occidentalis
pode levar ao aumento da sua susceptibili-
dade a subsequentes tratamentos e, a longo
prazo, a redugdo da sua eficacia. Na verdade,
como demonstrado por Starks et al. (2004), a
estrutura etaria da populagdo aquando da ex-
posi¢ao aos pesticidas influi de forma deter-
minante na sua susceptibilidade, sendo que
populagdes constituidas maioritariamente
por imaturos (recém-nascidos ou ovos) sio
muito mais susceptiveis do que populagdes
com a distribuicao etaria equilibrada. Esta di-
ferenga de susceptibilidade deve-se ao facto
de ser necessario mais tempo para a popula-
¢ao de individuos jovens atingir a fase repro-
dutiva do que a populag¢do mista na qual, ao
mesmo tempo que alguns individuos se estao
a reproduzir, outros aproximam-se da fase de
reproducao.

As caracteristicas toxicoldgicas e ecoto-
xicologicas das substincias activas mencio-
nadas, segundo PPDB: Pesticide Properties
DataBase (sem data), constam dos Quadros 1
e 2. As frases de risco (Anexo 1), correspon-
dentes as mesmas substincias activas sdo:
buprofezina: R50; R53; imidaclopride: R22;
R50; R53; R43 e trifloxistrobina: R50; R53.

A buprofezina ndo consta da Lista de
Produtos com Venda Autorizada em 2011
(Oliveira e Henriques, 2011). As restantes fa-
ziam, a data, parte dos pesticidas autorizados
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Quadro 1 — Efeitos da buprofezina, imidaclopride, metoxifenozida e trifloxistobina na saude humana,
segundo PPDB: Pesticide Properties DataBase

Efeito na satide humana

Substancia activa

buprofezina imidaclopride metoxifenozida trifloxistrobina

Carcinogénico ? x x X
Mutagénico - ? - -
Disruptor enddcrino x - ? -
Efeitos na reprodugio e v x v
desenvolvimento
Inibidor da acetilcolinesterase X x
Neurotdxico ?
Irritante para o tracto - -
respiratorio
Irritante para a pele ? ? v

? ? x

Irritante para os olhos

: Sim, sabe-se que causa problemas

: Nao, sabe-se que ndo causa problemas
: Possibilidade, ndo identificado

: Sem dados

RN

Quadro 2 — Toxidade da buprofezina, imidaclopride, metoxifenozida e trifloxistobina para diferentes grupos
de organismos, segundo PPDB: Pesticide Properties DataBase

Substéncia activa

Organismo
buprofezina imidaclopride metoxifenozida trifloxistrobina

Mamiferos — toxidade aguda Baixa Moderada Baixa Baixa

oral LDs, (mg kg™)

Aves - aguda LDs, (mg kg™) Moderada Alta Baixa Moderada

Pelxe_sl - aguda 96 horas LCs, Moderada Baixa Moderada Alta

(mg17)

Invertebrados aquaticos - Moderada Moderada Moderada Alta

aguda 48 horas ECs, (mg 1)

Abelhas - aguda 48 horas Baixa Alta Moderada Baixa

LDs (ug abelha™)

Outros artropodos LRsp g ha'! Toxica Toxica Neutra Neutra a
toxica
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em proteccdo integrada da vinha (DGADR,
2011); assim estavam disponiveis 12 pro-
dutos fitofarmacéuticos a base de imidaclo-
pride, para combater a cigarrinha verde, um
a base de metoxifenozida, para combater a
traca e dois a base de trifloxistrobina, para
combater o oidio. Em relagdo, quer ao imi-
daclopride quer a trifloxistrobina, eram im-
postas restri¢gdes ao niumero de aplicagdes a
realizar por ciclo cultural, que deveriam ser
no maximo duas no primeiro caso e trés no
ultimo (DGADR, 2011). A totalidade destes
produtos fitofarmacéuticos foi classificada
como nociva para o ambiente (N) (Quadro
3); ja relativamente a outras caracteristicas
toxicologicas, ha com frequéncia auséncia de

informagdo (S) e¢ nalguns casos também di-
versidade entre documentos, na informagao
facultada. Importa ainda salientar que o imi-
daclopride, aqui classificado como Perigoso
(P) para as abelhas (Quadro 3) é considerado
Muito Perigoso (MP) pela EFSA (2008).
Em relacdo a auxiliares, o imidaclopride
¢ referido como sendo toxico a muito toxi-
co para himenopteros, medianamente toxico
para coccinelideos, crisopideos e antocoride-
0s, € neutro a pouco toxico para sirfideos e
fitoseideos. A metoxifenozida é considera-
da medianamente toxica para antocorideos,
neutra a pouco toxica para himendpteros e
fitoseideos, ndo existindo informagao sobre
os seus efeitos em coccinelideos e sirfideos.

Quadro 3 — Classificagdo toxicologica dos produtos fitofarmacéuticos autorizados para protec¢ao integrada
da vinha em Portugal, a base de imidaclopride, metoxifenozida ou trifloxistobina, segundo Félix e Cavaco
(2009), DGADR (2011) e Oliveira e Henriques (2011)

Substancia Produto Classificacao toxicologica Frase
activa fitofarmacéutico homem ambiente abelhas organismos aves de
aquaticos 1iSco
Confidor O- Xi N P S P R41;
TEQ R55
Confidor S N P S P R55
Classic
Kohinor 20 SL S N P S P R55
imidaclopride Courazp S' N P S P R55
Corsario Xi N P S P R36/38
R55
Condor S N P S P R55;
R37;
R55
Solar S N P S P SPe9
Warrant 200 SL S N P S P SPe9
Couraze WG Xn N P S P R22
SPe9
Nuprid 200 SL T N S S S R61
R55
Mastim S N P S P SPe9
Neomax S N S S S SPe9
metoxifenozida Runner Is N S T S R51
R53
trifloxistobina Flint Xi N S T+ S R43
R50/53
Consist Xi N S S S R43
R50/53

Is — Isento; Xn — Nocivo; Xi — Irritante; T — toxico; T+ — muito toxico; N — Perigoso para o ambiente;

P — Perigoso; S — sem informagao
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A trifloxistrobina ¢ classificada como neutra
a pouco toxica para coccinelideos, crisopide-
os, antocorideos, himendpteros e fitoseideos,
nao existindo informagao para sirfideos (Fé-
lix e Cavaco, 2009).

NOTA FINAL

A andlise da documentagdo publicada
sobre o tema mostra que os efeitos dos pes-
ticidas nos artrépodos sdo complexos, po-
dendo ir desde a morte por toxidade aguda
a grande diversidade de efeitos subletais. Ao
afectarem a taxa intrinseca de crescimento
das populagdes (interferindo na duragdo do
desenvolvimento, fecundidade, longevidade
e/ou razdo sexual) e/ou o comportamento
dos individuos (ao nivel da mobilidade ge-
ral, procura dos hospedeiros/presas e postu-
ra), os efeitos subletais dos pesticidas podem
comprometer a capacidade dos entomodfagos
regularem as populagdes das pragas (Croft,
1990), pelo que deverdo ser adequadamen-
te ponderados em protec¢do integrada. O
reconhecimento deste facto tem promovido
diversas iniciativas no sentido de desenvol-
ver métodos normalizados, expeditos mas
seguros para quantificar tais efeitos, e poder
inclui-los no processo de homologacao dos
pesticidas (Amaro, 2003). Apesar da com-
plexidade do tema, ha progressos evidentes
no sentido de se alcangar este objectivo que,
mais recentemente, se verificou ser necessa-
rio alargar a outros artropodos ndo alvo além
dos antagonistas dos inimigos das culturas,
entre os quais as abelhas (Desneux et al.,
2007; Amaro, 2010 a; b), face ao reconheci-
mento da importancia dos servigos ecologi-
cos facultados por estes organismos (EPPO,
2003). Sob este ponto de vista, considera-se
importante o contributo dado pelo Grupo de
Trabalho ESCORT2 (European Standard
Characteristics of Nontarget Arthropod Re-
gulatory Testing) com a introdug¢do do quo-
ciente de perigo (HQ) na avalia¢do do risco
a que os organismos ndo alvo possam ser
expostos depois do uso do pesticida. Contu-
do este quociente, que ¢ calculado para duas

espécies padrao sensiveis, o himendptero pa-
rasitoide Aphidius rhopalosiphi de Stefani-
-Perez e o acaro predador Typhlodromus pyri
Scheuten (EPPO, 2003), assenta ainda na to-
xidade aguda do pesticida, ficando por quan-
tificar potenciais efeitos subletais resultantes
da sua aplicacdo (Desneux et al., 2007).
Para aprofundar os conhecimentos so-
bre os efeitos dos pesticidas na regulacdo
das populagdes dos inimigos das culturas
pelos seus antagonistas naturais, ha autores
que defendem ser essencial a realizagdo de
estudos demograficos e o recurso a mode-
lacdo (Acheampong e Stark, 2004., Stark et
al., 2004; Stark e Banks, 2003; Stark, 2005;
Stark et al., 2007). Apesar do seu interesse,
os estudos demograficos, que assentam na
construcdo de tabelas de vida, sdo laborio-
sos ¢ dispendiosos (Stark et al., 2007). Por
outro lado, ao decorrerem em condigdes la-
boratoriais ou de semi-campo, ndo reflectem
as condigdes de campo, designadamente a
capacidade de recoloniza¢do das culturas
pelos artropodos. Acresce que também nao
permitem detectar eventuais perturbagdes
induzidas pelos pesticidas na capacidade
dos entomofagos localizarem as suas presas/
hospedeiros, pelo facto de os dois grupos de
organismos serem mantidos relativamente
proximos, o que obriga a realizagdo de en-
saios paralelos destinados especificamente a
avaliar esses efeitos (Desneux et al., 2007).
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ANEXO
Anexo 1 - Frases de risco e seguranca

R22 Nocivo por ingestdo
R36 Trritante para os olhos
R38 TIrritante para a pele

R43 Pode causar sensibilizagdo em contac-
to com a pele

R50 Muito toxico para os organismos aqua-
ticos

R51
R53

R55
R61

Toxico para organismos aquaticos

Pode causar efeitos nefastos a longo
prazo no ambiente aquatico

Toxico para a fauna

Risco durante a gravidez com efeitos ad-
versos na descendéncia, Repr: Cat 1 ou 2

SPe9 Perigoso para aves
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