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RESUMO

A resposta ao desafio para uma intervengao
no 9° Encontro Nacional Protec¢do Integrada
subordinada a uma leitura do mundo (técnico-
-cientifico) da Proteccdo Integrada (PI) sob a
optica do desenvolvimento rural enraiza-se em
duas problematicas da sociedade portuguesa:
a preméncia em aumentar a produgdo de bens
transaccionaveis (competitividade); e, diante
da progressiva dissociagdo da populagdo com o
campo agricola e ou florestal, o refazer das rela-
¢des da sociedade com o espago (ordenamento
do territorio). Neste quadro, revisitam-se con-
ceitos e reflecte-se sobre: (i) que perspectiva do
desenvolvimento rural pode coadjuvar na su-
peragdo daquelas problematicas? (ii) que pode
advir do mundo da PI para tal perspectiva?

Capta-se o contributo do mundo da PI: para
a competitividade, pelo lado da inovagdo tec-
noldgica (o impacto econémico, no tempo, do
consumo de produtos fitossanitarios); e, depois,
ancorando o desenvolvimento rural no territo-
rio, para a indugdo, por meio da inovagao orga-
nizacional, de estratégias de eficiéncia colectiva.

Palavras-chave: Eficiéncia colectiva, compe-
titividade, inovagao, territorio.

ABSTRACT

The answer to the challenge of intervening
in the 9th IPM National Meeting, subordina-

!'L-Instituto Nacional de Investigagdo Agraria, Oeiras / Ins-
tituto Nacional de Recursos Bioldgicos, I. P. (Quinta do
Marqués, Av. da Republica, Nova Oeiras, 2784-505 Oeiras);
joaquim.rolo@inrb.pt.

ted to a reading of the Integrated Pest Mana-
gement (IPM) “world” (technical-scientific)
framed by a rural development perspective, is
rooted in two issues of the Portuguese society:
the urgent need to increase the production of
tradable goods (competitiveness), and, given
the progressive dissociation of the population
and the agricultural field and forest, the re-
making of the relations between society and
space (territorial planning). In this context,
concepts are revisited and reflected upon: (i)
can a rural development perspective assist in
overcoming those problems? (ii) what may
come from the IPM “world” for such perspec-
tive?

The contribution to the competitiveness
of the IPM “world” is captured through tech-
nological innovation (the economic impact,
along time, of plant protection products con-
sumption). Also, the IPM “world”, when an-
choring the rural development in the territory,
contributes to induce strategies of collective
efficiency, through organizational innovation.

Keywords: Collective efficiency, competiti-
veness, innovation, territory.

INTRODUCAO

O desafio feito a um leigo do mundo da
Proteccao Integrada (PI) para expor a sua
visdo acerca deste mundo, isto do lado do
desenvolvimento rural, impde que se clarifi-
quem os tragos desse olhar.

Em primeiro lugar, o alvo desse olhar. Vi-
sa-se a PI, entendida esta como “a protec¢do
das plantas praticada com recurso aos pestici-
das, mas optimizando a protec¢do do homem
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¢ do ambiente” (Amaro, 2005), enquadravel
no ‘todo’ das designadas produg¢ao integrada
(a PI “deve ser sempre uma componente da
producdo integrada” — Id., 2005), agricultu-
ra bioldgica ¢ modo de producdo biologico
[cf.: Portaria n.° 229-B/2008 — para a corres-
pondéncia entre as Medidas dos Programas
RURIS (proteccao integrada, produgdo in-
tegrada e agricultura bioldgica) ¢ PRODER
(modo de produgao biolégico, MPB, e modo
de produgdo integrado, MPRODI) — ¢ o
Decreto-Lei n.° 256/2009]. Claro que, como
assinalam os especialistas (cf.: Amaro, 2002,
2002a, 2003 e 2008; Mexia, 2003; Aguiar et
al., 2005), ha distingdes entre aquelas moda-
lidades. Assim, identifica-se a sigla PI com
este ‘todo’, o referido mundo da protecgdo
integrada. Um alvo dotado de conhecimen-
to relevante (da biologia dos cultivos a dos
organismos seus agressores, dos condiciona-
lismos edaficos aos itinerarios técnicos pro-
dutivos, da diversidade dos agentes que mol-
dam as paisagens aos balancos econdomicos
das produgdes — a determinagao do chamado
nivel econémico de ataque) e, portanto, um
fragmento expressivo do capital humano
disponivel na sociedade portuguesa; ou seja,
um universo provido de competéncia — no
quadro genérico do paradigma da economia
do conhecimento, de capacitagdo de pessoas
e organizacdes (conhecimento acumulado) e
de plataforma de aprendizagem — para uma
intervengao substantiva nos dominios do de-
senvolvimento tecnolégico e da inovagao.
Do lado do observador trata-se de um
olhar arreigado ao dominio da “economia
e sociologia agrarias”, e, assim, seria por-
ventura expectavel a vista do mundo da PI
nos instrumentos programaticos nacionais
do desenvolvimento rural: salientem-se,
para o Continente, o PRODER, as Acgdes
“Apoio aos regimes de qualidade” e “Al-
teragdo de modos de produgdo agricola”.
Tal vista serd acessoria. O essencial gira
em torno de trés pontos: (i) A sociedade
portuguesa confronta-se com duas gran-
des problematicas: a preméncia de elevar
a produg¢do competitiva de bens e servigos
e a de refazer as suas relagdes com o es-

pago (ou seja, accionar o ordenamento do
territorio); (ii) Que perspectiva do desen-
volvimento rural pode coadjuvar na supe-
ragdo daquelas problematicas? (iii) Que
pode advir do dominio da PI para aquela
perspectiva?

Antecipem-se as dimensdes que serdo
retidas neste ultimo questionamento: o re-
sultado econémico mensuravel da ac¢ao do
universo da PI e o seu papel, por via do ca-
pital humano detido, em estratégias de efi-
ciéncia colectiva nos territorios do “rural”.
Em suma, percepciona-se o contributo do
mundo da PI para a competitividade, pelo
lado da inovagao tecnologica, e para a indu-
¢d0, por meio da inovagdo organizacional,
de estratégias de eficiéncia colectiva.

O repto que se aceitou, a par da visita de
textos tidos como fundamentais sobre a PI,
conduziu a leitura da “Directiva 2009/128/
CE — Utilizacao sustentavel dos pesticidas™:
o grande proposito de debate do 9? Encon-
tro Nacional Protecgdo Integrada. Daquela
Directiva fixou-se, além da definicdo de PI
e dos respectivos “principios gerais”, a con-
sideragdo dos “instrumentos econdmicos
[que] podem desempenhar um papel crucial
na realizacdo dos objectivos relacionados
com a utilizagdo sustentavel dos pesticidas”
e do capitulo relativo a “formacdo, venda
de pesticidas, informagao e sensibilizagao”
— as vertentes que se imbricam nas duas di-
mensdes que se percepcionam como contri-
buto da PI para o desenvolvimento rural e
que acima se segregaram.

O texto, que em termos de método as-
senta em técnicas documentais, no fun-
damental através de fontes secundarias de
informacdo, prossegue com a exposi¢do de
alguns aspectos conceptuais no intuito da
elucidagdo dos tragos do olhar sobre o de-
senvolvimento rural. Depois aborda-se a PI
nas dimensdes do impacto econdmico ¢ da
“inovacdo organizacional”. Nesta, estdo em
causa as estratégias de eficiéncia colectiva
e naqueloutra dimensao trata-se da vista da
competitividade — “competitividade centra-
da no custo” e “competitividade centrada no
valor”.
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DOS CONCEITOS:
DESENVOLVIMENTO RURAL,
PROTECCAO INTEGRADA,
COMPETITIVIDADE, EFICIENCIA
COLECTIVA

Entende-se o desenvolvimento como «
capacidade de fazer chegar as pessoas, onde
quer que vivam, condi¢oes para a satisfagao
das suas necessidades basicas. Incluem-se
aqui as “condigdes materiais de vida”, a “par-
ticipagdo no projecto social” e a “fruigcdo de
bens culturais”, no respeito da preservagdo
do capital da humanidade; note-se que esta
nocdo ¢ plural, integrando o “capital natu-
ral”, o “capital cultural” e o “capital social”.
E, assim, assume-se o desenvolvimento rural
como um processo de melhoria do nivel de
bem-estar da populagdo rural e do contribu-
to que o “rural” — o conjunto populacional,
e respectivo espaco fruido, de aglomerados
de pequena dimensdo (cf. Baptista, 2010) —
pode facultar, com a sua base de recursos,
para a qualidade de vida do conjunto da po-
pulagdo, quer seja urbana ou rural. A especi-
ficidade do desenvolvimento rural residira no
facto de se reportar “a uma base territorial,
local ou regional, na qual interagem diversos
setores produtivos e de apoio, e nesse sentido
trata-se de um desenvolvimento «multisseto-
rial»” (Kageyama, 2004).

De salientar que ¢ na qualidade de vida
que se intromete o desempenho da PI, de
que se destaca: a “melhoria do comércio e
do consumo de produtos agricolas” arreigada
na “menor perturbacdo possivel dos ecossis-
temas agricolas” e subordinada a “protec¢do
do homem e do ambiente” (vd. Cx.).

Mas a qualidade de vida ¢ o alvo do de-
senvolvimento, tal como se explicitou, o qual
se toma como “conceito integrado” das gran-
dezas objectivas e subjectivas de bem-estar,
de diversidade cultural e institucional e de
sustentabilidade ambiental. Como salientam
Ferrdo et al. (2004) “a qualidade das condi-
¢Oes ambientais € o desenvolvimento socio-
econdomico condicionam[-se] mutuamente”.
Sob este referencial considera-se que a poli-
tica de desenvolvimento rural deve assentar

nos mecanismos fundamentais que explicam a
localizag@o quer das actividades econdmicas,
quer das familias. O que significa, pelo rumo
da localizagdo, colocar no amago da politica, e
dos respectivos instrumentos, a Optica territo-
rial e, neste plano, a perspectiva do territorio
como suporte, quer de actividades geradoras
de rendimento (criagdo de riqueza), quer de
populagdes cujos proventos podem ser alheios
a actividade local (captagdo de riqueza).

O desenvolvimento rural ¢, pois, tomado
como componente incrustada no (e do) de-
senvolvimento territorial.

E que, se o rural jd ndo é sinénimo de
agricultura [produgdo agricola e florestal], a
qual também ja nao hegemoniza a utiliza¢do
do espago (Baptista, 2010), entdo terminou o
tempo das politicas de desenvolvimento rural
(e regional) focalizadas predominantemente
no “sectorial” agricola. Subjacente aquela
conclusdo estéd o facto da progressiva quebra
de valia — em termos de riqueza gerada, do
emprego, de motor dinamizador de outros ra-
mos econdomicos e de uso do espaco agricola
¢ ou florestal (cf. Rolo, 2010 ¢ 2010a) — do
“sector agricola” na sociedade portuguesa.

Toma-se, pois, o territorio como o veicu-
lo determinante na superacdo das problemati-
cas acima sublinhadas. Territorio concebido
como espago fisico e geografico que congre-
ga recursos, pessoas, organizagoes, agentes
e institui¢oes (de representagdo, concerta-
¢do e decisdo) e onde se podem concretizar
estratégias de acgdo relativas a competitivi-
dade e a coesdo economica e social (AAVY,
2006). E que sera nesta dimensdo que mais
facilmente se podem coordenar e co-integrar
as politicas sectoriais e territoriais e as ac-
tuagoes dos diferentes agentes territoriais
(sejam eles, por ex., agricultores ou as suas
estruturas de enquadramento); sera nela que,
como método para atingir aquele objectivo,
se poderdo delinear estratégias de eficiéncia
colectiva, onde a inovagao organizacional as-
cende a lugar de relevo.

Releva-se que a competitividade é aqui
entendida (vd. Cx.): (i) na Optica microe-
condémica (exploracdo/empresa), como a
producdo de bens e servicos, alcancada em
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conformidade com o uso das melhores téc-
nicas disponiveis, orientada sobretudo pela
logica de mercado (a dependéncia de ajudas
financeiras por meio de politicas publicas é
mitigada ou inexistente), integrando, natural-
mente, a produgdo de bens transaccionaveis;
(i) na optica territorial, como a performance
relativa (vantagem comparativa inter-territo-
rios) de criagdo/captagdo de riqueza, de for-
ma temporalmente duradoura e objectivada
pelo bem-estar social — o acesso a fontes de
proventos, mormente ao emprego de quali-
dade —, e compaginada com a qualidade am-
biental (o equilibrio do ecossistema).

Conceitos: Proteccdo Integrada (PI),
competitividade, estratégias de eficiéncia
colectiva, inovac¢ao

Assume-se a PI como “a protec¢do das
plantas praticada com recurso aos pestici-
das, mas optimizando a protec¢do do homem
e do ambiente e considerando quatro ques-
toes fundamentais:

- [Os] Aspectos socio-economicos para
defesa do trabalhador e melhoria do comér-
cio e do consumo de produtos agricolas;

- [...]1 [A PI] deve sempre ser uma com-
ponente da produg¢ado integrada (e ndo consi-
derada isoladamente para combater os ini-
migos de uma cultura), onde se privilegiam
as medidas indirectas de luta;

- A avaliagdo da indispensabilidade de
intervengdo no ecossistema deve ser asse-
gurada pela estimativa do risco [...] e pelos
niveis economicos de ataque ou modelos de
desenvolvimento dos inimigos das culturas;

- A tomada de decisdo com a selec¢ao
dos meios de luta (reservando a luta quimi-
ca para ultima prioridade) e a selec¢do dos
pesticidas com proibi¢cdo dos mais toxicos
para o homem e o ambiente e a ponderagdo
da sua toxidade para o homem e da eficacia
global (eficacia directa, fitotoxidade, toxida-
de para os diversos organismos e resisténcia
dos inimigos das culturas aos pesticidas),
optando pelos pesticidas mais favoraveis ao
homem e ao ambiente” (Amaro, 2005).

Por sua vez, a Directiva 2009/128/CE
define a PI como: “a avaliagdo ponderada
de todos os métodos disponiveis de protec-
¢do das culturas e a subsequente integra¢do
de medidas adequadas para diminuir o de-
senvolvimento de populagées de organismos
nocivos e manter a utilizagdo dos produtos
fitofarmacéuticos e outras formas de inter-
vengdo a niveis economica e ecologicamente
Justificaveis, reduzindo ou minimizando os
riscos para a saude humana e o ambiente.
A protecgdo integrada privilegia o desenvol-
vimento de culturas sauddveis com a menor
perturbagdo possivel dos ecossistemas agri-
colas e incentiva mecanismos naturais de
luta contra os inimigos das culturas”.

Para a OCDE a competitividade ¢ com-
preendida como “a capacidade que as em-
presas, as industrias, as regioes, as nag¢oes
e as regides supranacionais tém de gerar,
de forma sustentada, quando expostas a
concorréncia internacional, niveis de ren-
dimento dos factores e niveis de emprego
relativamente elevados”. No mesmo sentido
vai a visdo da Comissao Europeia: “4 com-
petitividade [¢é concebida como] a capacida-
de de uma economia em prover, numa base
sustentavel, a sua popula¢do com elevados e
crescentes niveis de vida e com elevadas ta-
xas de emprego” (apud AAVYV, 2006, Vol. 1).

Sobre a discussdo em torno do concei-
to de competitividade territorial, cf. além
daquele trabalho, Rolo, 2006, com suporte
substantivo em Lopes, 2001, e Figueiredo,
2010. E virtuosa a forma como este autor
estrutura o conceito de competitividade ter-
ritorial, trazendo a primeiro plano a nogdo de
atractividade: “Por territorios competitivos
designamos os que, mediante uma combi-
nagdo pertinente de recursos, incluindo o
conhecimento e as capacidades organizacio-
nais, conseguem concretizar um padrdo im-
perfeitamente imitavel de atractividade re-
conhecido pelo mercado durante um periodo
de tempo suficientemente longo para gerar
uma estratégia local ou regional de cria¢do
de valor”.

De reter um entendimento de inova-
¢do: “uma articula¢do entre os processos
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de produgdo, codifica¢do e difusdao do co-
nhecimento e os processos que conduzem
a introdu¢do no mercado (distribui¢do e
comercializagdo) de novos produtos, bens
e servigos, e/ou a introdug¢do na empresa
(desenvolvimento, adop¢do e adaptagdo)
de novos processos produtivos e organiza-
cionais, pressupondo mediagoes, mais ou
menos complexas, quer ao nivel do desen-
volvimento tecnologico, quer ao nivel da
comunicagdo de informagdo, quer ao nivel
da educagdo e formagdo dos recursos hu-
manos” (AAVY, 2006, Vol. 1).

Fixam-se, ainda, as defini¢oes do De-
creto-lei n.° 287/2007 no que respeita: (i)
“Bens e servigos transaccionaveis ou inter-
nacionalizdaveis — os bens e servi¢os produzi-
dos em sectores expostos a concorréncia in-
ternacional e que podem ser objecto de troca
internacional’; (ii) “Estratégias de efici-
éncia colectiva — as estratégias que visem
a inovagdo, qualificagdo ou modernizagdo
de um agregado de empresas situadas num
determinado territorio ou num determinado
polo, cluster, rede colaborativa ou fileira de
actividades inter-relacionadas, estimulan-
do, sempre que pertinente, a cooperagdo e o
funcionamento em rede entre as empresas e
entre estas e os centros de conhecimento e de
formagado”; (iii) “Inovagdo organizacional
— a utilizagdo de novos métodos organizacio-
nais na prdtica de negocio, organizag¢do do
trabalho e ou relagoes externas”.

Por fim, a interpretacdo da expressao uso
das melhores técnicas disponiveis (MTD):
“tecnologias ou técnicas correspondentes
a fase de desenvolvimento mais avangada,
eficaz e economicamente aceitdveis, das ac-
tividades e dos respectivos modos de explo-
ragdo” (AAVY, 2001).

Sendo um facto a perda continuada de
valia do sector agricola também ndo dei-
xa de ser relevante constatar que o mesmo
permanece no centro das duas problematicas
nucleares da sociedade portuguesa acima in-
vocadas: (i) a producdo competitiva de bens;
(i1) o ordenamento do territorio — a relagdo
da sociedade com os usos (as fungdes) do

seu espago. A elas se reportam as secgdes se-
guintes introduzindo a visao do contributo do
mundo da PI.

PRODUCAO COMPETITIVA E O
CONTRIBUTO DA PI

Diante do minguado contributo para a
economia nacional da producdo de “bens
transaccionaveis”, sobressai como meta in-
controversa o imperativo da sua ascensao;
em particular, no que respeita a produgo
do complexo agro-florestal ou seja, a produ-
¢do primaria agricola e florestal e as indus-
trias conexas. E, aqui, com o pressuposto
elementar de observancia de uma conduta
sob boas praticas agrondmicas e silvicolas,
contribuintes da preservagdo do capital “na-
tural” da humanidade, importa pugnar pelo
fomento de actividades ¢ empreendimentos
agro-rurais competitivos.

Escrito isto, passa-se a descrigdo da evo-
lugdo, desde os anos 1980, da produgao agri-
cola e florestal e das tecnologias mobilizadas;
as quais se apreendem tao s6 por intermédio
dos valores dos agregados econdmicos con-
sumos intermédios (CI) e formagao de capi-
tal fixo. Sera no ambito dos CI, ao segregar o
valor do consumo de produtos fitossanitarios
(Pf) que se ira reter uma das parcelas do olhar
sobre o desempenho da PI. Por conseguinte,
no ambito da evolucdo da competitividade do
sector, o que, no fundamental, se vai indagar
¢ o comportamento para tanto do agregado
pesticidas. E, com esta opcao, busca-se a res-
posta a questdo: a confluéncia de variaveis,
tais como o fortalecimento do desempenho
do mundo da PI, a adesdo dos agricultores
as praticas preconizadas por este mundo e
os avangos da industria de pesticidas (novas
formulagdes de produtos, mais baixas doses
de aplicagdes por unidade de superficie, etc.
— cf. Bernard e Rameil, 2006) tera vindo a
proporcionar uma diminui¢do drastica do
consumo de Pf?

O apuramento e analise dos quantitativos
fisicos de Pf vendidos em Portugal, global e
por fung@o, com reporte anual ou em balan-
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¢o temporal, tém vindo a ser concretizadas
(além dos dados compilados pelo INE, vd.
Abreu e Mourdo, 2010; Abreu et al., 2009;
Vieira, 2001 a 2008; Amaro, 2003, 2009 ¢
2010; e ANIPLA, varios anos) — vd. Quadro
1 em Anexo. Aqui, como ja se explicitou,
segue-se outra via: o consumo de Pf no qua-
dro da economia agricola-silvicola, reflectida
nas Contas Economicas da agricultura ¢ da
silvicultura. Fixar-se-4 em primeiro lugar o
conjunto da produgdo de bens agricolas e sil-
vicolas e, depois, restringe-se a analise aos
bens agricolas.

No decurso do tempo que medeia des-
de a inser¢do de Portugal na entdo CEE até
ao presente, o volume de producdo de bens
agricolas e florestais cresceu moderadamente
(em “2008” multiplica-se por 1,2 o registo de
“1986” — vd. Quadro 2 em Anexo ¢ a Fig. 1).
Todavia, a mobilizacdo de factores (os consu-
mos intermédios) aumentou de forma notavel
(em “2008” cifra-se em 1,6 vezes o quantita-
tivo contabilizado em “1986”), suplantando
fortemente o crescimento da produgdo, em
particular nos anos de 2000. Por seu lado, o
recurso aos produtos fitossanitarios — cujo
volume regista uma quebra acima de 20% en-
tre os marcos “1986” e “2008” — revela uma
trajectdria evolutiva sempre abaixo do valor
de “1986” mas nao linear: apés um acentuado
declinio até meio da década de 1990, inverte
tal andamento no decurso do periodo “1995”-
“2006” (em 2002 regista-se o maximo do
quantitativo fisico de “vendas de produtos
fitofarmacéuticos” da década 2000) e volta a
estar em queda nos anos mais recentes.

Face a este balango, irrompe esta inquie-
tagdo: porqué a coincidéncia da inversdao em
“1995” da curva descendente do consumo de
pesticidas precisamente no tempo em que se
inicia (1996), de forma sistematica, a pratica
da protec¢do integrada fomentada pelo fi-
nanciamento de politica publica (cf. Amaro,
2001)?

Mas se esta ¢ a perspectiva para o conjun-
to da agricultura e da silvicultura o que suce-
deu ao nivel exclusivo do ramo de produgao
de bens agricolas, ou seja o que se observa
no plano do primado da intervencao da PI1?

Anote-se, desde logo, o significado da-
quele ramo: 86% do valor (avaliado a precos
constantes de 2006 — “pregos ao produtor”,
portanto, sem a dedugao de impostos e a jun-
¢do de subsidios) da produgdo conjunta de
bens agricolas e florestais em “1986”, que
compara com 89% em “2008”. E retenha-se
ainda uma sumula da evolucdo estrutural da
agricultura nacional (INE, 2011a e 2007; cf.
Rolo, 2010a):

e Em detrimento do estatuto juridico de
agricultor produtor singular (familiar e
empresario) ganha ascendente a modalida-
de societaria: de 9% da SAU recenseada
em 1989 (85% fruida por produtores sin-
gulares) detém agora 27% (68% para os
agricultores a titulo individual — cujo sig-
nificado numérico se conta por 97%). Esta
alteragdo ¢ acompanhada, na prestagado do
trabalho agricola (UTA), pelo aumento re-
lativo do assalariamento (15% em 1989,
cerca de 20% em 2009) em contraponto
ao declinio da prestacdo familiar. Nes-
ta, acentua-se a dependéncia do trabalho
do produtor, ja que perdem influéncia os
contributos de cdnjuges e, sobretudo, de
outros membros da familia. Em suma, tal
como tem sucedido nos paises do norte
da Europa, observa-se o fenomeno da nu-
cleariza¢do, ou mesmo individualizagao,
da mao-de-obra familiar das exploragdes
agricolas (Portela, 2011).

e No quadro das unidades de produtores
singulares, as que retiram os réditos dos
respectivos agregados familiares “prin-
cipalmente” de outras fontes exteriores a
exploragdo (salarios, pensoes, etc.) refor-
¢aram o seu dominio fundiario: usufruem
agora 46% da SAU (28% em 1989), que
compara com 19% pertenga de nucleos fa-
miliares com proventos “exclusivamente”
da exploragdo (33% em 1989) e com cerca
de 35% dos que declaram ter rendimentos
“principalmente” da exploragdo (40% em
1989).

e Anota-se, ainda no ambito dos produtores
singulares, que das razdes invocadas (em
2009) para a “continuidade” da respectiva
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exploracdo tdo s6 6% assinalaram a “via-
bilidade econdémica”; o que coteja com
motivos como: 34% por “complemento
ao rendimento familiar”, 47% pelo “valor
afectivo” e 11% por ndo haver “outra alter-
nativa profissional”.

e A base fundiaria da producdo portuguesa
(a SAU) regrediu 8% no decurso das duas
ultimas décadas; contudo, se se excluir a ex-
tensdo de prados e pastagens permanentes
(onde, em 2009, as designadas pastagens
pobres significavam 74%) o decréscimo foi
superior a 40% — o que € dizer que, hoje, a
area global de terras araveis (culturas tem-
porarias ¢ pousio), de horta familiar ¢ de
culturas permanentes ¢ pouco superior a
que ¢ ocupada por prados e pastagens per-
manentes.

e Entre 1989 ¢ 2009, aumenta de modo expres-
sivo a dimensdo média das unidades agrico-

200

las (de 6,7 ha de SAU para 12,3 ha), tal como
a extensdo de terra cultivada por unidade de
trabalho anual (10 ha/UTA em 2009, contra
4,7 ha/UTA). O que resulta do desapareci-
mento de 50% das exploragdes e da quebra
no volume de trabalho de 57%; isto num ce-
nario de saida dos campos de mais de 1 200
000 pessoas (a populagdo agricola — os que
estdo ligados a exploragdes agricolas de al-
guma forma, ou por via do trabalho, ou por
ai terem o seu local de residéncia; 8%, em
2009, dos portugueses residentes).

Neste quadro, entre o inicio da década de
1980 ¢ o final dos anos 2000 (vd. Quadro 2
em Anexo e a Fig. 1):

e A produgdo de bens agricolas cresceu inin-
terruptamente — um acréscimo de 32% en-
tre “1981” e “2008”.
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@@= Produtos Fitossanitarios

=== 3 Méd. mov. per. (Produtos Fitossanitarios)

Figura 1 — Evolugéo (1980-2009) em volume da produgdo de bens agricolas (total e da produgdo vegetal)

e dos consumos intermédios (total e de produtos fitossanitarios).
Valores a pregos constantes (2006). Produgdo de bens agricolas (vegetais e animais) e da produgdo vegetal a “pregos no produtor”.
Fonte: INE. 2010.
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e Naquela produgdo, a componente vegetal
perdeu relevancia em relag@o a parte ani-
mal: passa de 67% para cerca de 60%.

e O nivel dos pregos a producdo vegetal e
animal, que aumentou trés vezes entre
aquelas datas, esteve em crescendo até me-
ados dos anos de 1990 e declina até “2003”
para ter uma ligeira recuperacdo nos anos
imediatos.

e J4 o indice de precgos dos CI, que multipli-
cou por 3,5, apenas nos anos compreendi-
dos entre “1995” e “2003” esteve abaixo
do registo dos pregos a produgio.

e A producdo concentra-se espacialmente,
mais ainda a producdo vegetal, e, assim,
aumenta a respectiva relagdo por unidade
de superficie agricola utilizada, sobretudo
nos anos 2000.

e Mas foi ainda mais relevante o avango da
capacidade produtiva da forga de trabalho
mobilizada (o valor da produgdo de bens
agricolas por UTA em “2008” ¢ cerca de
3,5 vezes o que se determina em “1981”),
isto até porque a formacao bruta de capital
fixo esteve sempre abaixo do valor conta-
bilizado em “1981”.

Atente-se agora nas mutacdes tecnologi-
cas (vistas pela composicao dos CI) e, no seu
seio, no impacte dos produtos fitofarmacéu-
ticos.

Desde logo ha que ter presente, pese em-
bora a relevancia crescente da extensdo de
prados e pastagens permanentes, que o en-
cargo com “alimentos para animais” (vulgo
concentrados) persiste como o mais expres-
sivo na produc¢@o agricola nacional; sem du-
vida que, apos se ter cifrado na ordem dos
60% na primeira metade da década de 1990
— um acentuado aumento face a “1986” —,
o0 seu peso relativo tem vindo a decair des-
de “1995”, mas ainda assim responde em
“2008” por 48% do total de CI.

As despesas correntes com maquinas e
constru¢des mantém, sensivelmente, o mes-
mo peso relativo (18,5% do total de CI em
“1986”, 15% em “1999”, 17% em “2008”)
— tenha-se em conta o que se referiu para a
formacao bruta de capital fixo.

A importancia do consumo de “adubos e
correctivos do solo” diminuiu continuamen-
te e de modo expressivo: de 10% nos anos
de 1980, 6% na primeira parte da década de
1990, em redor de 5% até “2003”, para aca-
bar por se situar no fim dos anos 2000 a volta
dos 4%.

Cresce a influéncia relativa do gasto com
“sementes e plantas”: depois de uma forte
quebra em “1991” (1%) face aos anos de
“1981” a “1986” (2%), o respectivo signi-
ficado robustece-se de 3% em “1995” para
4%-5% no periodo imediato.

No entanto, a mudanga mais notavel
associa-se a terciariza¢do da produgdo agri-
cola; assim ¢ que a importancia relativa dos
servigos passa de 8% em “1981”, em redor
de 13% nos anos de “1986” a “1995”, para
17% em “1999” e sobe progressivamente na
década 2000 (em “2008” ronda os 25%).

Resta a visdo da trajectoria do consumo
de pesticidas:

e Note-se que em volume mobilizado, lo-
gicamente em linha com o que acima se
mencionou para o conjunto da produgdo
de bens agricolas e florestais, o decréscimo
entre “1981” ¢ “2008” foi notavel, acima
de 35%.

e Aquele movimento teve, contudo, oscila-
¢oes expressivas (vd. Fig. 1): em “1995”,
face ao registo de “1981”, alcanga o valor
minimo (menos de 60%) para, a partir de
entdo, se colocar no patamar acima de 75%
¢ de novo recuar nos tempos mais recen-
tes. Também o indicador volume fisico das
“vendas de produtos fitofarmacéuticos”,
cujo valor no fim dos anos de 1990 multi-
plicou por cerca de duas vezes o registo do
inicio daqueles anos, revela um curso si-
nusoidal no decurso da ultima década (vd.
Quadro 1 em Anexo).

e Faca-se sobressair que o indice de precos
dos “pesticidas”, sempre bem acima do re-
velado para o global dos CI, afora a quebra
assinalada em “2006”, subiu em continuo
no tempo observado.

e No agregado CI o peso relativo dos Pf es-
bate o respectivo impacte: de 5% nos anos
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de “1981” a “1986” para cerca 3% no pe-
riodo subsequente, embora com as oscila-
¢oes, em quebra, nos momentos de “1995”
e de “2008” (em torno de 2%).

e Idéntico curso ao dos Pfnos CI é o do racio
(valores) entre Pf e produgdo de bens agri-
colas: a rondar os 3% em “1981”, contra
pouco mais de 1% em “2008”.

e Por ultimo, a observagdo da carga de pes-
ticidas por unidade de superficie em cul-
tivo: se em relacdo a globalidade da SAU
a carga ¢ sempre inferior ao que ocorria
em “1981” (34 €/ha; 27 €/ha em “1986”
— que compara com 21 €/ha em “2008”),
o0 mesmo ndo sucede quando o reporte a
superficie ¢ feito com a exclusdo da area
de prados e pastagens permanentes (onde é
muito clara, como se aludiu, a supremacia
das “pastagens pobres”); de facto, subse-
quente ao declinio até “1995”, em “1999”
a intensidade de consumo de “pesticidas”
volta a situar-se no patamar de “1981” e
vai estar sempre acima dele ao longo da
década de 2000.

Em sintese, o percurso do uso de “pestici-
das” nas trés ultimas décadas, ainda que com
as inflexdes anuais inerentes as especificida-
des metereologicas de cada ano agricola, re-
vela quer um decréscimo do volume mobili-
zado, quer um contributo positivo em termos
de “competitividade centrada no custo”. Isto
porque diminuiu o seu peso relativo quer no
conjunto dos CI quer no gerar de bens agri-
colas. No entanto, emerge a constatagdo: a
inversdo da tendéncia de queda do consumo
de Pf e da respectiva carga por unidade de
superficie — mais ainda quando se restringe a
parte da SAU ocupada por culturas arboreo-
-arbustivas e temporarias — sobrevém, como
ja acima se adiantou, ao fomento substantivo
da pratica da proteccdo integrada (vd. Qua-
dro 2 em Anexo). Quais as razdes para tal
movimento? — Um maior e melhor regramen-
to das aplicacdes (incluindo novos Pf e mais
baixos impactes para o homem e o ambiente)
em linha com a afirmagdo da “competitivi-
dade centrada no valor” dos bens produzidos
(cf. Lamine et al., 2009)? — Ou a explicagdo

residira em mudangas no padrdo produtivo
de bens vegetais, e com elas, também, dife-
renciagdes no uso dos pesticidas segundo as
fungoes (herbicidas, fungicidas, etc.)? — Ou,
ainda, a trajectoria descrita ¢ a resultante da
conjugac¢ao das duas hipdteses aventadas?

Entretanto, vale a pena observar a infor-
magao, que ¢ parca, sobre o mundo da PI atra-
vés dos agentes beneficiarios da politica pa-
blica: em 2001, cerca de 4% das exploragdes
recenseadas, abrangendo 2,5% da SAU entdo
contabilizada, beneficiava de apoio a “pro-
teccdo integrada” e a “produgdo integrada”
(Galhardo, apud Amaro, 2003 e INE, 2011:
RA/1999); no final de 2010, o peso relativo
do nimero de pedidos de apoio, no quadro do
PRODER, aos “regimes de qualidade” (MPB
e MPRODI) cifra-se em 4,5% das explora-
¢oes e idéntico racio respeitante a “alteragdo
de modos de produgdo agricola” situa-se
em 3%, englobando perto de 11% da SAU
apurada pelo Gltimo recenseamento agricola
(AG, PRODER, 2011 e INE, 2011a). Sucede
que, naquela superficie — e importa destaca-
-lo face ao que acima se referiu no tocante
ao indicador carga de pesticidas (SAU com
a exclusdo de prados e pastagens permanen-
tes) — a extens@o do conjunto de “pastagens
permanentes”, “pastagens permanentes bio-
diversas” e “culturas forrageiras” representa
mais de 60%.

Agora, a indagag¢do quanto as mutagdes
operadas no padrao produtivo vegetal (vd.
Quadro 3 em Anexo e Fig. 2).

Assim,

e Sc na primeira metade da década de 1980
a primazia era das “grandes culturas” (ce-
reais, plantas industriais ¢ forrageiras),
na década imediata (“1995”) os produtos
horticolas colocam-se no topo da produgao
vegetal.

e No ambito das culturas permanentes —
cujo peso relativo, no seu conjunto, cres-
ce desde “1986” — com a vinha a manter
sensivelmente a mesma quota (cerca de
20%) e o olival tdo s6 a recuperar da sua
posi¢ao de declinio, a partir da segunda
metade dos anos 2000 (4% em “1995”, 7%
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em “2007”), serdo os pomares, sobretudo
de frutos frescos, que, desde a adesdo de
Portugal a CEE, ganham continuadamen-
te representagao (de 12% em “1986” para
19% em “20077).

e A adicdo das producdes de horticolas e de
culturas permanentes revela o quao impor-
tante foi o ganho de impacte deste agrega-
do a partir de “1995” (de um pouco mais
de 65% para 73% em “2003” e para 77%
em “2007”).

e Numa observa¢do mais fina: em contra-
ponto ao esbatimento das propor¢des das
producdes de batatas (10% em “19867,
5% em “2007”) e de cereais praganosos,
o milho grdo e as plantas industriais (ta-
baco e beterraba sacarina) robustecem a
respectiva posicao no pos “1986”, a qual,
no entanto, retrocede na segunda parte da
década de 2000.

Em conclusdo: nas tltimas trés décadas a
accdo do mundo da PI vai decorrer num ce-

nario de marcada alteragdo do padrao produ-
tivo, com particular incidéncia pelo meio dos
anos de 1990 — em coincidéncia, recorde-se,
com o tempo do alargamento da PI. De fac-
to, a subida vincada do peso relativo de bens
horticolas, fruticolas e de plantas industriais,
justificara em boa medida, presume-se, a
inversao da queda do volume de produtos
fitofarcéuticos utilizados e o aumento da res-
pectiva carga por unidade de superficie anu-
almente mobilizada (de “1995” a “2006);
depois, na parte final da década de 2000, com
a perda de influéncia das “grandes culturas”
ao invés do que ocorre com as horticolas, os
pomares ¢ o olival — cultivos competitivos —,
¢ retomada a tendéncia de abaixamento (em
volume e intensidade) do uso de pesticidas.
E, neste cenario, ¢ também nele imbri-
cado, ndo deixaram de ocorrer outras varia-
veis explicativas da evolug@o observada, tais
como as inovagdes ao nivel dos pesticidas
utilizados, assim como mudangas em termos
dos itinerarios técnicos de cultivo (por ex.:

l Un.: % no total da prod. vegetal | o
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e Pomares

=@ Olival

1995 1998 2001 2004 2007

* Inclui: cereais, plantas industriais e outros produtos
(pl. forrageiras e outros).

3 Méd. mov. per. (Horticolas e batatas)

Figura 2 — Evolugao (1980-2009) do padrao produtivo vegetal portugués: as grandes componentes da

produgdo vegetal.
Valores a precos constantes (2006), “precos no produtor”.
Fonte: INE. 2010.
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mobilizagdo do solo vs. aplicacao de herbici-
da). Mas, por certo, em tal trajectoria nao tera
sido dispiciendo uma outra causa: o impacte
do saber e saber-fazer do mundo da PI. Em
que medida? — Nao temos a resposta, ¢ uma
questdo em aberto.

ORDENAMENTO DO TERRITORIO,
ESTRATEGIAS DE EFICIENCIA
COLECTIVA E O CONTRIBUTO DA PI

A entrada do século XXI o “conjunto da
area agricola, dos espagos florestais e das
areas com matos ¢ pastagens naturais po-
bres” abeirava-se de 95% da superficie terri-
torial do Continente portugués. E este o espa-
¢o, a que se atribui o epiteto de ‘agricola e ou
florestal’, que esta no centro do que se segue.
Espaco que, como se sublinhou, deixou de
ser hegemonizado pela produgdo agricola e
florestal; e, portanto, o que assoma em pri-
meira linha no refazer do relacionamento da
sociedade com o espago — o ordenamento
do territorio — ¢ a demarcagdo das fungoes
que se percepcionam na sua utilizagao: (i) a
produgdo, que se estima numa fracgdo, ao
nivel do Continente, em redor de 45% (os
agentes econdémicos orientam-se, exclusiva
ou predominantemente, pela obtengdo de
bens valorizados pelo mercado existente; por
conseguinte, as eventuais ajudas financeiras,
por via de medidas de politicas publicas, ndo
sdo determinantes dos actos produtivos);
(i) a “proteccdo da natureza e conservagao
ambiental”; (iii) o suporte de lazer territo-
rial (caga e diversos outros desportos) e (iv)
a base de (re)construcdes da “heranga rural
(patriménios material e imaterial)”’(cf.: Bap-
tista, 2010 e Rolo, 2010a).

Sdo aquelas fungdes que, além de terem
subjacente a complexa “questdo da terra”
(complexa pela natureza do bem terra: mer-
cadoria/patriménio/investimento refiigio, di-
reitos de propriedade, impacte das politicas
publicas, formacao/captagdo de rendas), se
incrustam na problematica do ordenamento
do territorio. Com esta posicdo advém, de
novo, a optica territorial e, em conformida-

de, sdo os processos para vencer a dissocia-
¢do existente entre a economia da populagdo
rural (e urbana) e a economia do espago que
se procuram. Para o efeito, sobressai o enten-
dimento de que as politicas ptblicas deverao
privilegiar, de imediato, a vertente funcional,
seja ao nivel das diferentes escalas da gestdo
(ordenamento) dos territorios, seja ao nivel
das “unidades primarias” que moldam os ter-
ritorios em causa.

Com a primazia a vertente funcional
quer-se significar: (i) em primeiro lugar, que
o uso do espago ‘agricola e ou florestal’ ndo
pode continuar a ser encarado numa Optica
sectorial (agricultura) e desligado dos instru-
mentos de politica de ordenamento do terri-
torio — impondo-se, naturalmente, uma maior
articulacdo, no ambito da Politica Agricola
Comum, dos instrumentos das politicas de
mercados e de desenvolvimento rural; (ii)
em segundo lugar, ao nivel da “explorago
agricola” a preméncia da procura das vias
da heterodoxia do estatuto da sua base fun-
diaria; ou seja, e também como processo de
dirimir a conflitualidade entre interesses fun-
didrios/patrimoniais e interesses produtivos,
a procura das modalidades mais pertinen-
tes resultantes da ligacdo de trés variaveis:
formas de exploragdo, natureza juridica e
parcelamento. Heterodoxia entendida, pois,
como um campo aberto de possibilidades:
por ex., a conjugacdo de direitos sobre o
fundiario com formas de exploragdo (“conta
propria”, “propriedade familiar”, etc.) e com
o estatuto juridico da organizacao/gestao das
entidades possiveis (sociedades, cooperati-
vas ou outras, articulando agentes publicos
e ou privados).

A este pano de fundo vale ainda juntar,
por um lado, e tal como se salientou, o rele-
vo das exploragdes de produtores singulares
cujos réditos familiares s subsidiariamente
tém origem na unidade agricola, e, por ou-
tro lado, a fragilidade do “capital humano”
de parte relevante dos agentes que ainda
moldam os campos. Com efeito, do total de
agricultores a titulo individual contados em
2009 — que, como se escreveu, fruem quase
70% da SAU — 45% tem 65 ou mais anos
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¢ uma “formagao agricola” “exclusivamente
pratica”; o que compara severamente com,
apenas, cerca de 4% cuja idade ¢ inferior a
45 anos e que dispde de “formacdo”, com-
pleta ou ndo, relacionada com a actividade
agricola (INE, 2011a).

E neste panorama que se imiscui o con-
tributo do universo da PI. O qual resulta,
quer da pratica da intervengdo tomando o
espago/territorio” como fulcro — os agresso-
res das culturas ndo se acantonam num pon-
to: a sua vida, analogamente a vida econo-
mica, ndo tem um funcionamento puntiforme
(Lopes, 2002); quer do potencial de “capital
humano” detido que pode induzir dindmicas
colectivas (estratégias de eficiéncia colec-
tiva) com confluéncia relevante no ordena-
mento do territorio.

Em relagdo a primeira vertente, a per-
cepcao ¢ a de que o mundo da PI, pelo seu
objecto de trabalho — a gestdo dos inimigos
das culturas adentro de determinado ecossis-
tema — ndo tem em conta apenas a “protec-
¢do” da folha/parcela mas sim uma circuns-
crigdo alargada: da exploragdo agricola, a
um ntcleo de exploragdes e aos respectivos
intersticios, integrados ou nao em unidades
agricolas (cf. Lucas, 2010; Messéan, 2010;
Amaro et al., 2008). O que se vislumbra ¢,
pois, a imbricacdo da gestdo espacial dos
bioagressores com o ordenamento (paisagis-
tico) do territorio: dos mosaicos de culturas,
sebes, zonas de reflgio, a acgdes colectivas
como a “confusdo sexual” (Lucas, 2010).
E, em conformidade, tem-se que o campo
da PI surge em posi¢do privilegiada no di-
visar das fungoes, acima explicitadas, que
hoje se colocam no uso do espago ‘agricola
e ou florestal’. Em simultaneo, os diversos
instrumentos (econdmicos) de gestdo terri-
torial — do nivel macro (Plano Nacional de
Ordenamento do Territdrio), as escalas re-
gional (Plano Regional de Ordenamento do
Territério) e, sobretudo, concelhia (Planos
Municipais de Ordenamento do Territorio)
(cf. Decreto-Lei n.° 380/99) —, sob o referen-
cial da Estratégia Nacional de Conserva¢do
da Natureza e da Biodiversidade (cf. Res. do
Cons. de Ministros n.° 152/2001), “podem

(deverao) desempenhar um papel crucial na
realizagdo dos objectivos relacionados com a
utilizag¢ao sustentavel dos pesticidas” (Direc-
tiva 2009/128/CE).

Atente-se agora na vertente do “capital
humano”. Um levantamento feito a “chefes
de exploragdo que praticam PI” (Rodrigo,
2007), embora tenha revelado que possui-
am “um reduzido conhecimento de aspectos
especificos e fundamentais do exercicio da
pratica agricola da PI”, ndo deixou de mos-
trar, para o0 que aqui interessa, trés aspectos
relevantes: (i) “a relacdo positiva [...] entre
o uso de pesticidas e a manutengdo ou me-
lhoria da situagdo econdmica” (exigéncia de
“menos tratamentos quimicos”, obtencao de
“produgdes com maior qualidade”, recebi-
mento de “subsidios compensadores”); (ii)
o reconhecimento, pela “maioria dos pro-
dutores”, de que a adopgao da pratica da PI
“exige mais conhecimentos técnicos dos que
possuiam anteriormente”, o que os leva a
auto-identificarem-se “como inovadores”; e
(i) a ligacao/confianga entre agricultores e
técnicos: a “grande dependéncia” dos produ-
tores “relativamente aos técnicos das Asso-
ciacdes de Agricultores a que se encontram
ligados”, pois neles delegam “a execugdo dos
procedimentos técnicos que integram as pra-
ticas agricolas”.

Esta triade de “capital” — “chefes de ex-
ploragdo” (mais inovadores), técnicos e as-
sociagdes — ergue-se como uma ancora de
suporte, tanto, naturalmente, na consolidagao
das suas fungdes especificas na pratica da PI,
como numa perspectiva mais ampla e deter-
minante na sociedade portuguesa, a saber: o
aplainar dos caminhos que levem ao refazer
das relagoes da populagdo com o espaco.

Caminhos estes que passam pela inova-
¢do organizacional ao nivel de novas modali-
dades de exploracao agricola e de uma gestao
territorial alargada. O que pressupoe: (i) Des-
de logo, um esforgo continuado, mormente
pelo apoio estatal, de capacitacdo institucio-
nal, onde se sobreleva o apelo ao ensino, in-
vestigagdo e formagdo profissional; cabe, a
este proposito, destacar o papel consignado
a “formacdo, venda de pesticidas, informa-
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¢ao e sensibiliza¢do” na Directiva 2009/128/
CE: o vincar a abordagem espacial do mundo
da PI na sua relagdo com o ordenamento do
territorio. (ii) Depois, o tragado de politicas
vinculadas as especificidades dos “territo-
rios” e dos respectivos agentes econdmicos.
Aluda-se na circunstincia ao incremento,
com o desempenho que pode provir do uni-
verso da PI, da congregacdo de fileiras (da
producdo a colocagdo no mercado) de bens
agricolas, dotadas ou nao de simbolos de
qualidade/certificacdo reconhecidos (DOP,
IGP, etc.), e do seu enraizamento nos “territo-
rios” — a construcdo de ‘marcas territoriais’.
E refiram-se, ainda, em matéria de gestao ter-
ritorial, os ensinamentos a extrair das figuras
juridicas que em Portugal t€ém sido concre-
tizadas como sdo as “reservas de caga” ¢ as
“zonas de intervenc¢ao florestal (ZIF)”.
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ANEXO

e Retomam-se neste texto os termos do desafio
langado pelo Prof. A. Mexia para uma inter-
vencao no 9? Encontro Nacional Protec¢do
Integrada e esclarece-se que se incorporam
excertos dos trabalhos: Rolo, 2006, 2010 e
2010a; para eles se remete mormente para
a revisao bibliografica que sustenta aspectos
conceptuais que se expressam (desenvolvi-
mento, rural, territorio ou das fungdes do
espago agricola ou florestal).

e Informacao de suporte a seccdo Producio
competitiva e ...

Rolo, J.C. (2006) — Rendimentos: terra e
valores acrescentados das actividades
agro-rurais — quantificagdes e dindmicas
espaciais. Oeiras, EAN/INIAP.

Id. (2010) — Rural: rendimentos e economias
(no prelo).

Id. (2010a) — Rural: utilizagdo do espago e
agriculturas (no prelo).

Vieira, M.M. (2001 [a 2008]) — Venda de
produtos fitofarmacéuticos em Portugal
em 1998 [a 2007] (os relatorios relati-
vos as vendas nos anos de 2001 a 2009.
(Acesso em Julho 2011). Disponivel em
< http:// www.dgadr.pt >.

Quadro 1 — Evolugao das “vendas de produtos fitofarmacéuticos” em Portugal (Un.: t s.a.)

1991 1992 1998 1999 2000 2001 2002

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

9355 6117 14392 15412 15470 15501 17.451

16942 16353  15.703 16.689 17.060 13.985 13.795

Notas: unidade = toneladas de substancia activa; ano 2010 = dado provisorio.
Fonte: Amaro, 2009 e 2010; Vieira, 1999; INE, 2004, 2007, 2009 ¢ 2011.
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Quadro 2 — O uso de produtos fitossanitarios no contexto de alguns agregados economicos da agricultura
portuguesa. Evolucdo: anos de 1980-2008/9.

79,7 57,3 50,3 67,6 72,8 743 61,8 21

981" "1986"  "1991" "1995" "1999" "2003" "I006"  "2008"
10%€* 106€*E Evolugéo: "1981" ou "1986" = 100 106€*
g Produgdo de Bens 532611000 1106 1058 1141 1202 1156 1179} 6279
== 1 1
= 1 ' '
2§ Consumos Intermédios (total) 226611000 1251 1308 1522 1596 1598 1584} 3.59
@A . PN I :
= Produtos Fitossanitirios 103,511000 764 659 872 910 91,6 792} 819
Valor (pregos ao
produtor) e : :
evolugdo 4219 457411084 1223 1173 1255 1335 1284 1318} 5562
2 indice pregos dos ] ]
S bens agricolas ] :
g ("1981=100)  100,0 12180 2966 3271 3145 3004 3048 3049
: % no total de bens
o agricolas. e silvic. 859! 100 1020 1022 1014 1025 1025 103,1] 88,6
< %produgiovegetal 666 6631 996 986 903 861 90,5 886 895 596
4 Indice pregos da
-g prod. veg. ("1981" ] ]
£ =100) 100,0 11979 2923 3498 3505 3204 3169 3159
porhade SAU®) 1236 1216: 992 1058 1032 1123 1233 1236 1270 1.557
1 ]
6 ' '
; porUTA(107€) 3923 5171!131,8 2162 241,7 2743 3093 3239 3464 13.590
5 SAU excluindo prados e past
= permanentes (10 ° ha) 3238 3.062) 977 962 900 77,6 679 550 540 1748
=3 i i
o= x . 3 i i
E: Mao-de-obra agricola (10" UTA) 1976 885, 822 565 485 457 432 396 381) 409
Cons.  Valoreevolugdo 1994 1928 967 1270 1340 1588 1703 1694 166,1| 3312
Intermedl;)s Indice precos ] ]
(Cl-total) — (wjog1v=100) 10,0 12821 3180 3095 2868 2049 3121 3535
2 Valoreevolugdo 116 101} 871 662 571 755 789 772 64li 75
o . . 1 )
= Indice pregos ] !
b= ("1981"=100)  100,0 13607 SSI7 6113 6673 6721 6461 8282
g % no valor da prod ! !
g de bens 28 221 803 541 487 602 591 60,1 487! 13
= : :
z % no total de CI 51 471916 520 452 540 528 51,9 438! 22
5 . | i
g ha de SAU ™ (€) 36 321892 688 634 973 1163 1404 1188 43
. ha de SAU (€) 4 27 ;

Formagdo bruta de capital fixo 1 190 892} 750 672 559 712 741 642 618! 735

Notas: Os valores absolutos de produgdo de bens, consumos intermédios (CI; total e de produtos fitossanitdrios) e de formagdo de
capital fixo (investimento) expressam-se a pregos constantes (base 2006). Anota-se: (i) Os consumos intermédios (CI) englobam: se-
mentes e plantas, energia e lubrificantes, adubos e correctivos do solo, produtos fitossanitarios, despesas com veterindrios, alimentos
para animais, manutengdo e repara¢do de material e ferramentas, manutengéo e reparagdo de edificios agricolas e de outras obras,
servigos agricolas, servigos de intermediacdo financeira indirectamente medidos (SIFIM), outros bens e servigos. Para efeitos de
analise procedeu-se ao seguinte reagrupamento: (a) ‘maquinas e construgdes’ = energia e lubrificantes + manutengdo e reparagdo de
material e ferramentas + manutengdo e reparacdo de edificios agricolas e de outras obras; (b) ‘servigos’ = despesas com veterinarios
+ servigos agricolas + servigos de intermediagéo financeira indirectamente medidos (SIFIM) + outros bens e servigos. (ii) Os “pregos
base” (retidos apenas na produgdo da silvicultura) correspondem a: pregos no produtor — impostos sobre os produtos + subsidios aos
produtos. (iii) A informagdo reunida reporta-se a médias trienais centradas nos anos indicados, excepto: agricultura e silvicultura
- “1986” = “1987” ¢ “2008” = “2007”; a série das Contas Econémicas da Silvicultura publicada pelo INE cobre o periodo 1986 a
2008 (2008, dados provisorios). (iv) Os dados relativos a SAU resultam de determinagdes com base nos Inquéritos/Recenseamentos
as exploragdes agricolas (decenais - de 1979 a 2009 - e bienais (Inq. de Estruturas) da responsabilidade do INE. (v) Os indices de
pregos equivalem a divisdo dos valores dos agregados econdmicos a pregos correntes € a pregos constantes (base 2006) com posterior
passagem dos quocientes obtidos para a base 100 em 1980.

*Quando na linha ndo se refira outra unidade; ™ Bens agricolas (produgio vegetal e animal) avaliados a “pregos ao produtor” e os da
silvicultura a “pregos base”; **Com a exclusdo de prados e pastagens permanentes.

Fonte: INE. 2010.
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Quadro 3 — Evolugdo (“19817-<2007”) do padrao produtivo portugués de bens vegetais

IS ogrem 99100 00204  (2005.09)
Prod. horticolas 19,0 24,9 28,0 31,6 31,7
Horticolas frescos 11,4 13,8 13,9 16,6 17,0
Plantas e flores 52 9,0 14,7 15,0 14,6
Batatas 11,2 10,2 8,5 5,5 4,8
Fruteiras/pomares 14,2 12,4 14,8 18,4 19,0
Frutos frescos 13,4 11,4 12,5 14,0 15,3
Magca 5.8 4,3 3,7 4,1 4,2
Péra 32 2,6 2,6 2,5 3,9
Péssego 1,7 1,7 1,9 1,2 1,2
Citrinos 2,6 2.4 3,1 4,1 3,6
Vinha @ 24,3 20,8 19,7 19,3 19,9
Olival ® 6,1 4,7 4,0 3,5 6,8
Grandes culturas © 25,2 27,1 25,0 21,7 17,8
Cereais 5,9 6,1 6,9 6,4 5,5
Trigo e Espelta 1,0 1,0 0,9 1,0 0,5
Milho em grao 2.4 2,7 3,9 3,7 3,0
Arroz 1,4 1,3 1,3 1,3 1,4
Outros @ 1,1 1,1 0,8 0,4 0,6
Plantas industriais 1,6 2,8 3,0 3,6 2.4
Tabaco em bruto 0,2 0,5 0,7 0,7 0,3
Beterraba sacarina 0,0 0,0 0,2 0,7 0,4
Outras © 0,8 1,5 1,5 2,0 1,7
Plantas forrag. e outros 17,7 18,2 15,0 11,8 9,9
PRODUCAO VEGETAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

@ Uvas e vinho; ® Azeitonas e azeite; © Inclui: cereais, plantas industriais, plantas forrageiras e outros produtos vegetais; @ Aveia,
centeio, cevada e outros cereais; ¢ Sementes e frutos oleaginosos, proteaginosas e outras plantas industriais.
Valores a precos constantes (2006), “precos no produtor”. Fonte: INE, 2010.
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