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RESUMO

O autor assinala a importancia que o problema da sustentabilidade do ambiente assume atualmente. Depois define
sustentabilidade ambiental lembrando que em 2050 seremos 9,5 bilides a superficie da Terra segundo estimativa da
FAO e que para alimentar esta populagdo precisaremos de ter muito maior quantidade de produtos alimentares de
origem animal obtidos de forma verdadeiramente eficiente e segura. Toma como exemplo o caminho seguido pelos
EUA na produgao de leite. Este exemplo serve para ilustrar o feito da diluicao das necessidades totais e, assim, ilustrar
o significado desta dilui¢do na melhoria acentuada da eficiéncia, ou seja, menores impactos ambientais por unidade de
produto animal. Consequentemente, para satisfazer determinado volume de procura em leite, menor sera o nimero de
vacas leiteiras necessario e maior serd a area disponivel para outros fins, embora as excre¢des por animal sejam maiores
do que no passado porque os animais tém de ingerir mais, necessariamente. Termina enfatizando que a orienta¢do da
investigagao agraria seguida deve prosseguir no sentido de aumentar a eficiéncia da conversao dos alimentos em pro-
dutos animais mais seguros.
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ABSTRACT

The author points out the importance that the issue of environmental sustainability currently assumes. FAO estimates a
world population of 9.5 billion people by 2050. Feeding this population implies much greater quantity of food of animal
origin obtained in truly efficient way. The way followed by USA in milk production, highlights the problem. In simple
terms this means that maintenance requirements represent a less proportion of the total requirements as production per
cow increases. The amount of feed required for each pound of milk produced is reduced although excretion per animal
has increased. As a consequence fewer animals are required to satisfy the demand which means the environmental im-
pact is reduced since fewer animals are required to satisfy such demand and more land is available for non-agricultural
purposes. Particularly in EU area, governs should devote more funds to efficient and safe animal production.
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Introdugéo parte dele que resolvemos tratar, isto ¢, o TITULO,
nao ¢é tarefa facil, reconhecamos. Em sintese, pensa-
mos que além de ser conciso, o titulo deve ser curto

ou relativamente curto, informativo e, melhor ainda,

Como alguém escreveu, dar titulo a um artigo cien-
tifico € uma tarefa que s6 devemos cumprir depois

de termos acabado de escrever o trabalho e depois
de o termos lido uma e outra vez. Evidentemente
que quando comegamos a abordar determinado
assunto, devemos ter uma ideia prévia e clara das
matérias que queremos abordar; mas, encontrar em
poucas palavras, — como entendo que deve ser — 0s
termos capazes, certeiros, de sintetizar o assunto ou

apelativo sem cairmos em sensacionalismos faceis.

Falar na producao animal e do seu impacto no am-
biente é hoje muito comum nas conversas entre
pessoas, no debate politico e na imprensa, escrita e
falada. Podemos mesmo dizer que este assunto esta
na moda. De facto, ha uma razao séria a que nao po-
demos nem devemos fugir: a conservagao imperiosa
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do ambiente! Porque, como se dizia ha muito pouco
tempo numa bem gizada campanha sobre preserva-
¢do do ambiente, “Terra ha s6 uma...”

Em todos os tempos, os sistemas de produgao de
alimentos pelo homem — sejam alimentos de origem
vegetal sejam alimentos de origem animal — produ-
ziram impacto ambiental. Esta atividade é, portan-
to, pelo menos, potencialmente poluente. Nem sera
preciso explicar porque.

A inevitabilidade destas exigéncias ambientais se-
rem postas, em geral, de modo dramatico, tornou a
defesa do ambiente um assunto relevante com a in-
tensificacdo da produgao agricola. A defesa tem sido
por vezes acalorada e emotiva. A populagdo mun-
dial tem tido crescimento continuo. A FAO (2007)
estima que em 2050 sejamos 9,5 bilides. Partimos do
principio, evidentemente, que todos os seres huma-
nos devem ser adequadamente alimentados e, se for
essa a sua vontade, devem poder incluir nos seus
regimes alimentares produtos de origem animal.
Claro que para sermos exatos, teremos que acres-
centar que ndo basta a sua vontade; é preciso, evi-
dentemente, que tenham poder de compra para tal.
Nem por ser uma evidéncia me escuso lembrar que
a produgao e venda de alimentos de natureza ani-
mal ou vegetal é também um negdcio. Na procura
— ou, por vezes, na ansia do lucro facil? - de satisfa-
zer as necessidades alimentares da populacao (ou
de vender os seus produtos) a uma populagao cada
vez em maior numero, tem de reconhecer-se, sem
esforco, que foram cometidos erros, alguns lamenta-
veis. A sua importancia foi muitas vezes amplifica-
da pelos meios de comunicagdo social. Arriscamos
a dizer que na maior parte das vezes houve igno-
rancia nos caminhos a seguir pela produgao animal.
A ansia que “desse uma boa primeira pagina” com
forte impacto nas pessoas e que, com isso, se pudes-
sem vender mais jornais e revistas ou atrair mais
espectadores para este ou aquele canal de televisao,
prevaleceu.

Como consequéncia de tudo isto, a imagem da agri-
cultura e da pecudria degradou-se acentuadamente
sobretudo nos paises desenvolvidos e, pensamos
que continua em baixa.

Entretanto, o discurso na imprensa quando falava
da produgao de alimentos e, designadamente, da
producdo de alimentos de origem animal, foi mudando
para formulas relativamente novas e mais consen-
suais. Passaram a usar-se frequentemente palavras
até aqui pouco usadas como ecologia; passou a falar-
-se, por exemplo, de sustentivel e de sustentabilidade
da pecudria e..., de tudo um pouco! Pondo de lado
alguns exageros de palavras (ou mesmo disparates
linguisticos) julgo que, de forma geral, o nosso 1é-
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xico se enriqueceu. Alguns destes termos tém tido
aplicagdo certeira.

Intitular-se um trabalho de producio animal e ambien-
te esta na moda embora nos pareca que a expressao,
so por si, diz pouca coisa. Vamos centrar a nossa
analise nas causas da ma imagem que passaram a
ter os alimentos de origem animal tomando a pro-
ducao de leite como exemplo.

A questao da eficiéncia da utilizacdo dos recursos
alimentares

Quando se fala em eficiéncia da produgdo animal,
é preciso, antes de mais, que se saiba com clareza o
se quer dizer. Aqui falaremos apenas de eficiéncia
alimentar. Devemos falar de eficiéncia alimentar
como sendo 0s recursos necessdrios para produzir mais
alimentos de origem animal (leite, ovos ou carne) com a
mesma quantidade de recursos alimentares ou a mesma
quantidade de produtos animais com menos recursos ali-
mentares. Ou, como também estd na moda dizer-se e
é sindnimo, a mesma quantidade de produtos ani-
mais com menos inputs.

No anuadrio agricola dos EUA de 1927 aparece um
vaca Ayirshire pastando pachorrentamente a beira
de um rio, uma imagem verdadeiramente idilica! ].
C. McDowell com base neste anudrio escrevia — cito
Capper et al. (2008), traduzindo. “Quando a popula-
¢ao deste pais aumentar para

200 000 000 sera facilmente possivel oferecer-lhe a
quantidade adicional de produtos lacteos nao au-
mentando o niimero de vacas, mas tendo melho-
res vacas... A producao média de leite por vaca nos
EUA ¢é cerca de 4 500 libras por ano. Se houver um
aumento de 150 libras por ano, em 45 anos duplica-
remos a producdo por vaca. O mesmo niimero de
vacas leiteiras que temos hoje dard, a mesma taxa
de consumo de produtos lacteos, para um ntimero
consideravelmente maior que os

200 000 000 pessoas”.

Em 1944 as vacas leiteiras nos EUA produziam em
média cerca de 3 100 kg de leite/ano. Em 2007, a pro-
dugao média por vaca/ano foi muito proxima de 9
100 kg, ou seja, em 63 anos a producao média de lei-
te nos EUA de acordo com dados oficiais aumentou
quase 3 vezes!

Se considerarmos a producao média das vacas refe-
ridas por McDowell em 1927 e as produgoes de leite
observadas em 2007 nos EUA, concluimos que este
autor errou pouco mas por defeito!... A ter-se veri-
ficado um crescimento 150 libras por ano teriamos
uma producao média por vaca de 16 500 libras e ndo
aproximadamente 20 044 libras, média registada 80
anos depois (Capper et al., 2008)!



Como foi possivel tdo grande avango? Numa res-
posta que, por ser simples, alguns podem pensar
que ¢, no minimo, simplista, direi apenas e por ago-
ra, que este avango foi conseguido aplicando saber
e, claro, muito trabalho. Vamos tentar explicar como
€ que isto se passou na vaca leiteira e qual foi, com
toda a certeza, a principal razao.

Produzir mais leite com a mesma quantidade de
recursos alimentares ou, alternativamente, produ-
zir a mesma quantidade de leite com menos recur-
sos, reduz a procura de fontes nao-renovaveis ou
renovaveis para a producao de leite e, portanto, os
elevados inputs que a pratica da pecudria intensi-
va requer bem como terra de boa qualidade, agua,
combustiveis fosseis, fertilizantes e energia eléctri-
ca, por exemplo. Todos estes inputs sdo necessarios
para produzir alimentos para animais. Resumindo e
estando mais em sintonia com o titulo: nos EUA, no
seu todo, produziu-se mais leite de vaca com menos
recursos, ou seja, puderam reduzir-se os impactos
ambientais desta producao animal.

O mesmo se passou na chamada produgao intensiva
por todo o lado: producdo de ovos ou crescimen-
to das estirpes modernas de frangos para carne ou
ainda na producao de carne de porco: a produgao
intensiva é um sistema mais eficiente na utilizacao
dos recursos e menos poluente por unidade de pro-
duto obtido. Para ilustrar o que afirmamos, veja-se,
por exemplo, Dias-da-Silva (2008).

Pensamos que este critério — eficiéncia — deve presi-
dir a toda a produgao de alimentos para os humanos
como se passa noutros dominios nao alimentares!
Dissociar a produgao animal desta verdade, é o que
tem sido feito na opinido publica, em geral. O facto
de se terem cometido erros a lidar corretamente com
os efluentes pecudrios de todas as espécies animais
e em todos os paises, € verdadeiro e, sempre, con-
denavel; mas ndo pode invalidar o que fica dito (é
muito demagogico fazé-1o!) a respeito da eficiéncia
da produgao animal.

Estes erros foram reconhecidos pelas autoridades
dos EUA e de muitos outros paises que aplicam
hoje medidas duras para acabar com estes excessos
ou mesmo estes crimes. Na Europa e noutros sitios
passaram-se factos bem conhecidos. Porém, deve
reconhecer-se a dureza da legislagao atual na Euro-
pa Comunitaria para combater os desmandos.

A eficiéncia bioldgica da producdo animal depen-
de da importancia relativa das despesas de conser-
vag¢ao do animal

Aqui pensamos, convictamente, que reside a essén-
cia do problema que temos vindo a tratar: a chama-

da pecudria intensiva € mais poluente que a pecua-
ria dos “bons velhos tempos”? Correndo o risco de
repetir o dbvio, queremos dizer que na “pecudria
intensiva” incluimos a moderna producao de leite.
Os processos biologicos subjacentes a melhoria da
eficiéncia da producao de leite foram elegantemente
sumariados por Bauman et al. (1985) e designados
como o efeito da “diluicdo das necessidades de conser-
vagdo” a medida que as produgdes sobem. Tomemos
como exemplo determinado efetivo de vacas leitei-
ras, procurando demonstrar este verdadeiro “Ovo
de Colombo”.

Perceber-se-a que este exemplo é valido para a maior
capacidade de postura das estirpes de galinhas atu-
ais ou dos estirpes modernas de porcos e frangos
que exibem grande capacidade de crescimento
muscular: para igual peso vivo as necessidades de
manutencao sao constantes. Se a producao aumen-
tar, aquelas diluem-se nas necessidades totais, ne-
cessariamente. A Figura 1 ilustra o que acabamos
de dizer. Tomando como exemplo a vaca leiteira,
parte-se do principio - geralmente aceite - que as ne-
cessidades energéticas de manutengdo nao variam
com o nivel de producao da vaca. As necessidades
energéticas (Mcal de energia net) de manutengao de
uma vaca com 650 kg de peso vivo sao independen-
tes do seu nivel produtivo, mantendo-se essencial-
mente constantes durante a producao de leite. Neste
caso iguais a 10,3 Mcal/dia.

Utilizando os valores da Figura 1, podemos calcular
que para produzirmos 29 kg de leite por dia preci-
sariamos de 4,14 vacas (29/7) se tivéssemos as vacas
e adoptassemos ou tivéssemos que adoptar as mes-
mas condi¢des de producdo do passado, enquanto
com as vacas e as condi¢des de producao do pre-
sente conseguimos os mesmos 29 kg de leite com
apenas uma vaca!

Naturalmente parte-se do principio — também ge-
neralizadamente aceite - que igual incremento na
producao de leite exige as mesmas necessidades
em energia qualquer que seja o nivel de produgao.
Se tomarmos em linha de conta, como devemos,
todos os alimentos que as vacas atuais consomem
concluimos facilmente que, para produzir a mesma
quantidade de leite, hoje, com uma estratégia assim,
gastamos menos superficie terra aravel devotada a
produgao de alimentos para vacas leiteiras.

Isto mesmo que a producao unitaria das cultu-
ras agricolas que alimentam esses animais fosse a
mesma o que esta longe de acontecer — felizmente
que, gragas as tecnologias disponiveis, hoje é mui-
to maior! Portanto, menos superficie sera necessa-
ria para a produc¢ao da mesma quantidade de leite.
Numa s6 palavra: economizamos! Certamente isto
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Figura 1 - O efeito da "diluicdo" das necessidades energéticas de manutencdo (Mcalorias de energia net).

constitui surpresa para alguns avessos a novas tec-
nologias, mas € a verdade cristalina!

Sendo menor a area de produgao de alimentos de-
dicados a alimentar o efectivo leiteiro, maior sera a
area disponivel para a producao de outros alimen-
tos para o homem, para a floresta, para construgdes
ou para recreio.

E um aspeto importante: a sequestragao de carbono
pela massa vegetal vai aumentar porque passa a ha-
ver mais massa vegetal no planeta Terra.

O 6bvio mas que é muitas vezes esquecido

Sendo bastante elevada a capacidade de produzir
leite das vacas atuais — designadamente as da raga
Holstein-Frisia — maior sera a quantidade de ali-
mentos que terdo de ingerir e maior terao de ser as
excregoes por vaca (Figura 2). Tem, de dizer-se, no
entanto, que a concentracao das dietas em nutrien-
tes — designadamente nutrientes energéticos — tem
de ser mais hoje elevada.

A excregdo fecal serd sempre o maior problema,
mas, naturalmente, a excrecdo urindria também
aumenta. Fezes, urina e CO, resultante do metabo-
lismo mais elevado destas vacas, tém de ser excre-
tados para o meio ambiente. Todos eles levantam
dificuldades ambientais. Obviamente todos podem
ser poluentes.

Na Figura 2 esta expressa a pegada de carbono em
1944 e em 2007 por vaca e por kg de leite. Expressan-
do a pegada de carbono por vaca, verificamos que a
pegada era maior em 2007 que em 1994. Nem podia
ser de outra maneira: as vacas de 2007 ingerem mais
alimentos embora as dietas sejam mais concentra-
das; portanto, tinham que excretar mais.
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Expressando — como deve sempre ser feito para uma
andlise cientifica do problema dos alimentos de ori-
gem animal e os impactos ambientais que a sua pro-
dugdo provoca — a pegada de carbono por litro de
leite produzido, temos uma situagao completamente
distinta: em 63 anos (1944 a 2007), o caminho seguido
pelos americanos resultou numa redug¢ao do impacto
ambiental da producao industrial de leite de 63%)!

A primeira mensagem — do aumento das excregdes
por animal - dita nesta singeleza por muitos talvez
a maioria ignorantes sem culpa e alguns ignorantes
mais ou menos encartados e, portanto, com alguma
culpa -, tem intoxicado a opiniao publica. De facto a
mensagem a passar tem de ser outra e bem diferente
que traduza a verdade cientifica. Trata-se em pou-
cas palavras responder a seguinte questao basica e
prioritaria: como alimentar a populacao da Terra se
a produtividade das vacas (e da pecudria em geral),
se a eficiéncia da produc¢do animal ndo aumentar?
O Quadro 1 obtido a partir de Dias-da-Silva (2008)
serve para ilustrar uma questao apaixonante para
muitos mas que julgo importante para todos — deve-
mos ter vacas de alta ou de baixa produgao?

Antes de dar uma resposta, queremos dizer que se-
melhantes relagdes da excrecdo do azoto ou do fos-
foro se observam em fung¢ao do nivel de producao
para a vaca leiteira ou para qualquer outro animal
sujeito a modo de produgdo nado convencional ou,
por outras palavras, dito intensivo.

Os calculos sao claros: vacas com produgdes mais
elevadas sao mais amigas do ambiente! Tanto quan-
to sei, julgo nao ser esta a opiniao corrente... Conclu-
sao a partir da relacao (C) sobre (A) que para algu-
mas almas pode parecer algo estranha: as superva-
cas sdo amigas do ambiente!
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Figura 2 - Pegada de carbono por vaca e por kg de leite, entre 1944 e 2007, nos sistemas de producao de leite nos EUA.

Quadro 1 - Efeito do nivel de producéo das vacas leiteiras (kg de leite aos 305 dias) na excre¢do ambiental para uma quota de
produgdo de 1 000 000 litros/ano (adaptado de Dias-da-Silva, 2008).

Excrecio de energia

Nivel d(ergr)"d“cf“’ Niimero de vacas (MJ) T"(;qa';‘)“a
(Kg/vaca/dia)
7625 131 151,6 19 860 (A)
10 675 94 165,0 15510 (B)
12200 82 169,0 13 858 (C)
(BY(A), % 78,1
(©OAA), % 69,8

Partimos de um principio que tem de ficar bem cla-
ro: este aumento de produtividade tem de garantir
seguranca dos produtos animais — e, simultanea-
mente, o bem-estar dos animais produtores - sem
que para a sua obtencao o ambiente seja degradado.
E em torno destas duas questdes — ambiente e segu-
ranga alimentar - que tem de centrar-se a discussao
e o estudo das necessidades em produtos animais
de uma populagao que nado para de crescer.

As exploragoes leiteiras tém no leite a fonte de recei-
ta, a sua principal atividade econémica. Os produ-
tores nao fixam diretamente o prego a que vendem
o leite. Quase todas trabalham para o grande merca-
do em grupo (cooperativas, mais frequentemente).
Alguns, poucos grandes produtores, tém contratos
individuais com a industria.

A distribuicao faz-se hoje sobretudo nas grandes
superficies comerciais. A ocorre a grande massa de
consumidores. A informacdo sobria e correta dos
consumidores tem que ser uma realidade.

Uma pequena referéncia a agricultura dita organi-
ca ou bioldgica

Os argumentos contra a pecudria chamada sim-
plesmente intensiva - e, muitas vezes, depreciati-
vamente intensiva - deve levar-nos a ver o que se
passa com os modos ditos organicos ou bioldgicos
de proceder para produzir alimentos para o ho-
mem em moldes muito semelhantes a da produgao
nos “bons velhos tempos”. Para esclarecimento dos
termos usados quando se fala na agricultura dita
sustentavel, aconselho a leitura da aturada revisao
de Gold (2007).

Os modernos sistemas organicos ou bioldgicos de
producao animal, tém algumas caracteristicas co-
muns as dos “bons velhos tempos”: baixa produtivi-
dade dos animais, auséncia de pesticidas, sistemas
baseados no pastoreio, auséncia de antibidticos, au-
séncia de fertilizantes inorganicos e mais algumas
restri¢des — bastantes.
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Todavia De Boer (2003) e Williams ef al. (2006), en-
tre outros, mediram maior quantidade utilizada de
recursos e maior impacto ambiental nos sistemas
de produgao que obedecem as regras dos sistemas
organicos, do que naqueles que seguiram sistemas
convencionais de producdo. Muitos outros traba-
lhos cientificos crediveis, amplamente comprovam
os resultados destes autores. No entanto o discur-
so contra e pecudria industrial - pecudria eficiente
- tem continuado.

A integridade da ambiente é compativel com a uti-
lizacdo eficiente de todos os recursos na producio
pecuaria?

Quando vemos uma discussao nesta matéria acesa,
por vezes até com demasiado calor — o que se com-
preende - parece-nos fazer sentido a pergunta atras
formulada. Nos desde ja respondemos que sim com
os conhecimentos cientificos existentes hoje. De fac-
to parece bem que se pode!

Spiertz (2010) num excelente artigo recentemente
publicado na revista Current Opinion in Environmen-
tal sustainability, em apoio desta tese, documentava
os grandes avangos conseguidos pela genética nos
ultimos anos. Também ele pensa ser desejavel e
necessario que os conhecimentos basicos da gené-
tica animal, continuem a ser objeto de investigagao
e, portanto, de investimento. Acrescenta Spiertz
(2010): precisamos restaurar a confianga na ciéncia e na
tecnologia.

Hume et al. (2011), por sua vez afirmaram: ” A trans-
génese e/ou a mutagénese serd empregue para in-
troduzir nova variagao genética ou os fendtipos de-
sejados. Os sistemas de produgao animal tradicio-
nais vao continuar a evoluir para sistemas intensi-
vos integrados que controlem inputs e outputs para
minimizar os impactos e melhorar a eficiéncia...”
Estes autores concluem: “Aos desafios dos proximos
50 anos poderemos certamente responder com éxito, mas
tais objectivos s6 poderdo ser atingidos se os governos (da
Europa) deixarem de desinvestir na investigacio agraria
como fizeram desde hd muito”.
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