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Aplicação de bioestimulante proporciona melhoria  
no cultivo da beterraba (Beta vulgaris L.)
Application of the biostimulant provides improvement in beet cultivation 
 (Beta vulgaris L.)
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R E S U M O

Objetivou-se avaliar a influência da concentração e momento de aplicação do bioestimulante na melhoria do cultivo 
da beterraba. O trabalho apresenta dois experimentos, buscando adequar momento e dose de aplicação. O primeiro 
experimento foi realizado com o híbrido Kestrel®, aplicando-se cinco doses (0; 0,1; 0,2; 0,3 e 0,4%) em diferentes fases de 
crescimento (2ª a 3ª folha definitiva, crescimento vegetativo e diferenciação do hipocótilo). O segundo experimento foi 
realizado buscando diminuir as aplicações, utilizando a variedade Early Wonder®, aplicando-se quatro doses (0; 0,1; 
0,2 e 0,3%) no período que a planta apresentava 3 folhas definitivas e 7 dias antes do transplante. Delineamento expe-
rimental para ambos experimentos foi blocos ao acaso, com quatro repetições. Avaliou-se as características número de 
folhas, área foliar, comprimento da folha, comprimento e diâmetro da raiz tuberosa, produção, produtividade e físico-
-químicas. A aplicação de bioestimulante apresenta influência nas diferentes fases de crescimento da beterraba. Doses 
entre 0,1 a 0,3% aplicadas em três fases de crescimento (2ª a 3ª folha definitiva + crescimento vegetativo + diferenciação 
do hipocótilo) melhora as características de produtividade (+24,87%). Aplicação em fase de muda (7 dias antes do trans-
plante) com concentração entre 0,3%, pode ser uma alternativa em propriedades sem implementos agrícolas.

Palavras-chave: Stimulate®, hormônio vegetal, cinetina, ácido giberélico, ácido 4-indol-3-ibutírico.

A B S T R A C T 

The objective of this study was to evaluate the influence of the concentration and timing of application of the biostimu-
lant on the improvement of beet cultivation. The work presents two experiments, seeking to adjust moment and dose 
of application. The first experiment was performed with the hybrid Kestrel®, applying five doses (0; 0.1; 0.2; 0.3 and 
0.4%) in different growth stages (2nd to 3rd permanent leaf, vegetative growth and hypocotyl differentiation). The second 
experiment was performed aiming to reduce the applications, using the variety Early Wonder®, applying four doses (0; 
0.1; 0.2 and 0.3%) in the period that the plant had 3 permanent leaves and 7 days before transplantation. Experimental 
design for both experiments was randomized blocks with four replications. Leaf number, leaf area, leaf length, length 
and diameter of tuberous root, productivity, yield and physicochemical were evaluated. The application of biostimu-
lant influences the different stages of beet growth. Doses ranging from 0.1 to 0.3% applied in three growth stages (2nd to 
3rd definitive leaf + vegetative growth + hypocotyl differentiation) improve yield characteristics (+24.87%). Application 
in molting phase (7 days before transplantation) with a concentration between 0.3% can be an alternative in properties 
without agricultural implements.

Keywords: Stimulate®, plant hormone, kinetin, gibberellic acid, 4-indole-3-ibutyric acid.
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INTRODUÇÃO

A beterraba (Beta vulgaris L.) é uma das principais 
hortaliças cultivadas no Brasil (Tivelli et al., 2011). 
A cultura se destaca na sua qualidade nutricional, 
principalmente em vitaminas do complexo B e mi-
nerais, como potássio, sódio, ferro, cobre e zinco, 
além de antioxidantes, como betalaína (Kanner et 
al., 2001).

Segundo o Instituto de Economia Agrícola, somen-
te o estado de São Paulo em 2016 produziu 214.031 
toneladas (t) de beterraba em 6.490 hectares, apre-
sentando produtividade média de 32,98 t ha-1 (IEA, 
2017). Essa cultura, como qualquer outra cultura 
agrícola, é muito prejudicada por fatores ecológi-
cos, que, direta ou indiretamente, podem influen-
ciar a produtividade e qualidade final do produto, 
devido ao menor desenvolvimento vegetal (Guerra 
et al., 2016).

Pensando nisso, a utilização de técnicas de manejo 
diferenciadas na produção de culturas hortícolas 
pode resultar em aumento da competitividade no 
mercado. Entretanto técnicas alternativas de pro-
dução e manejo, como produtos promotores do 
crescimento e desenvolvimento vegetal são algu-
mas das soluções. Segundo Palangana et al. (2012), 
a aplicação de bioestimulantes vem sendo utiliza-
da como uma técnica eficiente, visando melhorar 
qualidade e produtividade.

O bioestimulante ou estimulante vegetal é a mis-
tura de dois ou mais reguladores vegetais ou/e de 
outras substâncias, que quando ao usar mínimas 
quantidades fazem que a planta estimule a divi-
são e alongamento celular, contribuindo no desen-
volvimento vegetal e defesa (Dantas et al., 2012; 
Taiz e Zeiger, 2013; Sharma et al., 2014). Existem 
no mercado vários tipos de bioestimulantes com 
determinadas funções e, conforme os reguladores 
que a compõem, quantidade e devidas proporções 
entre essas substâncias, podem incrementar o cres-
cimento e o desenvolvimento vegetal, estimulando 
a fotossíntese, absorção de água e de nutrientes, 
como já observado em várias culturas (Albrecht et 
al., 2009; Repke et al., 2009; Bertolin et al., 2010; Pa-
langana et al., 2012; Machado et al., 2014; Santos et 
al., 2014; Elli et al., 2016; Oliveira et al., 2016; Bosso-
lani et al., 2017; De Souza Neta et al., 2019; Souza et 
al., 2019; Verotti et al., 2019). 

Os reguladores vegetais também são responsáveis 
pelo direcionamento e produção de substâncias 
nas plantas (Taiz e Zeiger, 2013). Acarretando as-
sim, mudanças nos processos estruturais e funcio-
nais, podendo resultar em aumento de produção, 
melhorias de qualidade e facilidades na colheita do 
produto (Cato et al., 2013; Ramos et al., 2013; Khan et 
al., 2016; Sousa et al., 2018).

Outro aspecto na utilização dos bioestimulantes 
é que promovem às plantas, maior tolerância a 
fatores de estresse, possibilitando atingir seu má-
ximo potencial genético e desta forma aumentar a 
produtividade com qualidade (Dantas et al., 2012; 
Ramos et al., 2013; Sousa et al., 2018; Verotti et al., 
2019). Isso ocorre devido ao estímulo causado pelos 
reguladores vegetais, como aumento na atividade 
metabólica das plantas (Taiz e Zeiger, 2013; Khan 
et al., 2016). 

Na literatura, somente se encontra a aplicação de 
ácido giberélico na semente em beterraba sacarina, 
com melhorias no crescimento, características his-
tológicas e fisiológicas (Azab, 2018). Assim, ainda 
há necessidade de pesquisas em relação a aplicação 
a campo e de combinações dos reguladores vege-
tais na beterraba (sacarina e não sacarina), como é 
o caso do nosso bioestimulante (cinetina + ácido 
giberélico + ácido 4-indol-3-ibutírico). Neste senti-
do, o objetivo deste estudo foi avaliar a influência 
da concentração e momento de aplicação do bioes-
timulante na melhoria do cultivo da beterraba.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi conduzido no Sítio Janeiro, localizado 
no município de Pardinho-SP com latitude 23° 04’ 
51” Sul, longitude 48° 22’ 26” Oeste e altitude média 
de 900 m, nos períodos de 18/10/2011 a 20/01/2012 e 
06/05 a 19/08 de 2016. O local apresenta clima me-
sotérmico subtropical húmido com estiagem na 
época de inverno (Peel et al., 2007) e solo do tipo 
Latossolo Vermelho Amarelo (Santos et al., 2013).

Utilizou-se um híbrido comercial de beterraba 
Kestrel® (SAKATA) em 2011/2012 e a cultivar Early 
Wonder® (HORTICERES) em 2016. O espaçamen-
to utilizado foi de 15x20 cm (333.333 plantas ha-1), 
com quatro linhas de 10 plantas (40 plantas por 
parcela), sendo utilizadas dez plantas centrais de 
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cada parcela para avaliação. As mudas foram pro-
duzidas em bandejas de plásticos de 288 células, 
transplantas com 4 folhas definitivas e cultivadas 
em sistema convencional de produção. A adubação 
utilizada seguiu as recomendações para cultura da 
beterraba (Tivelli et al., 2011). O sistema de irriga-
ção foi por aspersão, realizada conforme a neces-
sidade da cultura (aproximadamente 7 mm dia-1).

O delineamento experimental utilizado foi o de 
blocos ao acaso, com 10 tratamentos no primeiro 
experimento e 9 tratamentos no segundo experi-
mento, com quatro repetições. Os tratamentos (for-
mas de aplicação) estão apresentados no Quadro 
1 e 2. O Stimulate® é composto pelos seguintes in-
gredientes ativos: 0,09 g L-1 de cinetina, 0,05 g L-1 
de ácido giberélico e 0,05 g L-1 de ácido 4-indol-3-i-
butírico (produto comercializado pela Stoller do 
Brasil Ltda.).

A colheita do primeiro experimento foi realizada 
no dia 20/01/2012 (95 dias) e do segundo no dia 
19/08/2016 (105 dias). Avaliou-se número de fo-
lhas (un), contando-se todas as folhas presentes; 

área foliar (cm2), usando um LI-3100C Area Meter 
(primeiro experimento); comprimento da folha (se-
gundo experimento), comprimento e diâmetro da 
raiz tuberosa (cm), medidos com o auxílio de uma 
régua graduada; produção (g planta-1), utilizando a 
massa fresca de 10 raízes tuberosas e produtivida-
de, calculando-se a produção por área (t ha-1). No 
primeiro experimento foi realizado as análises fí-
sico-químicas sólidos solúveis (SS), acidez titulável 
(AT), potencial hidrogeniônico (pH), açúcar redu-
tor total (ART), açúcar não redutor (ANR), açúcar 
redutor (AR) e ratio (SS/AT), realizadas de acor-
do com as recomendações analíticas do Instituto 
Adolfo Lutz (IAL, 2008). Todas avaliações foram 
realizadas com quatro repetições.

Os experimentos foram analisados separadamen-
te. Os dados foram submetidos a análise de variân-
cia (ANOVA), para os que apresentaram diferença 
significativa pelo teste F, foi realizado teste de mé-
dia Tukey, utilizando o software SISVAR (Ferreira, 
2011). Todas as análises estatísticas foram realiza-
das a 5% de probabilidade (p≤0,05).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Aumento no desenvolvimento das raízes tubero-
sas foram observados nas plantas tratadas com o 
bioestimulante que contém cinetina (citocinina), 
ácido giberélico (giberelina) e ácido 4-indol-3-i-
butírico (auxina), atribuído as características de 
produtividade da beterraba. Esses reguladores 
vegetais apresentam diversificadas funções nas 
plantas, onde resumidamente, as giberelinas pro-
movem o crescimento e divisão celular, as auxinas 
o alongamento celular e as citocininas regulam a 
divisão celular (Taiz e Zeiger, 2013). No entanto, a 
quantidade adequada promove sinergismo entre 
os reguladores de crescimento, podendo propor-
cionar o desenvolvimento desejado nas plantas 
(Cato et al., 2013).

De acordo com os resultados do teste F da análi-
se de variância para o primeiro experimento, ve-
rificou-se efeito significativo em função da con-
centração utilizada e momento de aplicação de 
Stimulate® para diâmetro da raiz, produção e 
produtividade, não foram encontradas diferenças 
estatisticamente significativas para os parâmetros 
área foliar, número de folhas, comprimento de raiz 

Quadro 1 - Tratamentos aplicados no primeiro experimento

Trata-
mento Produto Dosa-

gem
Aplica-

ções Fase vegetativa

1-Ca Água - - -
1-D1 Stimulate® 0,10%

2
(Crescimento vegetativo) 

+ (Diferenciação do 
hipocótilo)

1-D2 Stimulate® 0,20%
1-D3 Stimulate® 0,30%
1-D4 Stimulate® 0,40%
1-D5 Stimulate® 0,10%

3

(2ª a 3ª folha definitiva) + 
(Crescimento vegetativo) 

+ (Diferenciação do 
hipocótilo)

1-D6 Stimulate® 0,20%
1-D7 Stimulate® 0,30%
1-D8 Stimulate® 0,40%

a Tratamento controle.

Quadro 2 - Tratamentos aplicados no segundo experimento

Trata-
mento

Produto
Dosa-
gem

Aplica-
ções

Fase vegetativa

2-Ca Água - - -
2-D1 Stimulate® 0,10%

(3 folhas definitivas)2-D2 Stimulate® 0,20% 1
2-D3 Stimulate® 0,30%  
2-D4 Stimulate® 0,10%   (3 folhas definitivas) + (7 

dias antes do transplantio)2-D5 Stimulate® 0,20% 2
2-D6 Stimulate® 0,30%  
2-D7 Stimulate® 0,10%   (7 dias antes do 

transplantio)2-D8 Stimulate® 0,20% 1
2-D9 Stimulate® 0,30%  

a Tratamento controle
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e para as características físico-químicas avaliadas 
(SS - 8,43 ±0,47 °Brix; AT - 0,06 ±0,003 g ácido oxáli-
co 100g-1 de beterraba; pH - 6,07 ±0,038; ART - 3,17 
±0,26%; ANR - 2,69 ±0,24%; AR - 0,19 ±0,02%; e SS/
AT - 135,61 ±8,15, em média). Os resultados encon-
trados para as características físico-químicas são 
semelhantes aos de Ramos et al. (2016), trabalhando 
com a beterraba in natura, com diferentes tipos de 
corte e métodos de cocção.

Verificou-se que, relativamente às características: 
diâmetro da raiz, produção e consequentemente 
para produtividade, a dose de 0,2% de Stimula-
te® (1-D6) aplicado em três fases vegetativas ob-
teve o melhor resultado, aumentando em cerca de 
26,67%, a produtividade da cultura, seguido por 
0,1% de Stimulate® (1-D5) com 25,87% de acrésci-
mo na produtividade, em relação ao controle (1-C) 
(Quadro 3), sendo que as doses ótimas estimadas 
para duas (0,2%) ou três (0,19%) aplicações ficaram 
de 0,2%. Porém, nota-se que quando se aplicam 
doses de 0,4% de Stimulate® (1-D4) nas duas fases 
vegetativas mais avançadas, se regista menor de-
senvolvimento da raiz e consequente diminuição 
na produtividade (-14,09%), e a dose 0,3% Stimula-
te® (1-D3) destacou-se nesse manejo de aplicação 
(17,47%), em relação ao controle (Quadro 3).

Resultado positivo também já foi encontrado em 
beterraba sacarina, aplicando ácido giberélico na 
semente no combate ao estresse hídrico, obten-
do aumento nos parâmetros de crescimento, pig-
mentos fotossintéticos, caracteres anatômicos e de 
produtividade (Azab, 2018). Sousa et al. (2018), tra-
balhando com a aplicação do mesmo produto em 
Solanum lycopersicum, observou aumento no peso 
do fruto e consequentemente, a produtividade. 
Khan et al. (2016), aplicando ácido giberélico e cine-
tina em Oryza sativa, além de encontrar maior pro-
dutividade, notou diminuição do estresse hídrico 
pela acumulação de prolina e proteínas solúveis na 
planta.

As giberelinas, auxinas e citocininas, hormônios 
naturalmente encontrados nas plantas, presente 
nesse produto, atuam na divisão celular, no alon-
gamento celular, na dormência e desenvolvimento 
de gemas, regula algumas transcrições das plantas, 
no aumento dos tecidos meristemáticos, transporte 
de nutrientes, ativação e mobilização de proteínas 
ou sinalizadores, senescência foliar, extrusão de 

prótons, fototropismo, regulação de dominância 
apical, iniciação e determinação do sexo das flores, 
formação e desenvolvimento das sementes, entre 
outras, desempenhando esse papel diretamente e 
indiretamente dentro da planta, promovendo ini-
bição ou crescimento dos caules, raízes, folhas e 
frutos (Taiz e Zeiger, 2013; Sharma et al., 2014; Ve-
rotti et al., 2019).

As aplicações dessas substâncias são realizadas de 
diversas formas, momentos (antes do plantio, em 
fase de muda, crescimento, florescimento e fruti-
ficação) e partes da planta (folhas, frutos e semen-
tes), na busca principalmente de maiores produti-
vidades. Contudo, essa atribuição está interligada 
a mudanças fisiológicas na germinação das semen-
tes, no vigor das mudas, no crescimento e desen-
volvimento vegetal, como observado em diversas 
culturas na literatura com a utilização de Stimula-
te®: Lactuca sativa (Repke et al., 2009), Gossypium hir-
sutum (Albrecht et al., 2009), Glycine max (Bertolin et 
al., 2010), Capsicum annuum (Palangana et al., 2012), 
Calendula officinalis (Machado et al., 2014), Oryza sa-
tiva (Elli et al., 2016), Zea mays (Oliveira et al., 2016), 
Phaseolus vulgaris (Bossolani et al., 2017).

Neste sentido, combinações de hormônios vege-
tais podem levar a um maior desenvolvimento do 

Quadro 3 - Efeito da aplicação do Stimulate® nas 
características de produção avaliadas no híbrido 
Kestrel®

Trata-
mentos

Variável

Diâmetro da Raiz 
(cm)

Produção 

(g planta-1)

Produtividade 

(t ha-1)
1-C 6,99 ab 152,48 bcd 50,83 bcd

1-D1 6,84 ab 146,42 cd 48,81 cd
1-D2 7,28 ab 157,11 abcd 52,37 abcd
1-D3 7,50 a 184,78 abc 61,59 abc
1-D4 6,43 b 131,00 d 43,67 d
1-D5 7,72 a 205,70 ab 68,57 ab
1-D6 7,61 a 207,95 a 69,32 a
1-D7 7,40 a 183,51 abcd 61,17 abcd
1-D8 7,05 ab 152,82 bcd 50,94 bcd
CV% 5,47 13,17 13,17

Média 7,20 169,09 56,36
Variável Média CV%

Área foliar (cm² planta-1) 623,61 25,68
Número de folhas (Un) 10,16 14,19

Comprimento de raiz (cm) 8,20 6,43
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vegetal, principalmente para partes de acúmulo 
e/ou crescimento, como é o caso da raiz tuberosa 
da beterraba. Alguns trabalhos, vêm observando 
aumento no desenvolvimento das raízes com a 
aplicação desses reguladores vegetais (Cato et al., 
2013; Souza et al., 2019). Fato que ocorre por esses 
hormônios estarem interligados com a divisão e 
alongamento celular, além proporcionar aumento 
de clorofila, entre outros substâncias, ligadas a fo-
tossíntese das plantas (Taiz e Zeiger, 2013; Souza et 
al., 2019; Verotti et al., 2019).

O segundo experimento foi realizado conforme os 
resultados encontrados. Notou-se que doses acima 
de 0,3% não apresentaram valores crescentes e que 
a aplicação somente no campo talvez não seria a 
melhor forma e momento, entretanto, foi observa-
do que quando houve a aplicação do produto em 
fase de muda (2ª e 3ª folha) obteve-se os melhores 
resultados. Com isso, realizou-se o segundo expe-
rimento em função da aplicação de Stimulate® so-
mente na fase de muda, com concentração entre 0 a 
0,3%, utilizando a cultivar Early Wonder® em esta-
ção mais amena de temperatura (outono/inverno).

De acordo com os resultados do teste F da análise 
de variância, verificou-se efeito significativo das 
doses de Stimulate® para comprimento e diâme-
tro da raiz, produção e produtividade. Não foram 
encontradas diferenças estatisticamente signifi-
cativas para o número e comprimento das folhas 
(Quadro 4). 

As características físico-químicas por não ter apre-
sentado diferença significativa no primeiro expe-
rimento, não foram realizadas. Conforme Ramos 
et al. (2013) e Sousa et al. (2018), trabalhando com 
Solanum lycopersicum com aplicações do mesmo 
bioestimulante (cinetina + ácido giberélico + ácido 
4-indol-3-ibutírico), não encontraram interferência 
nas caraterísticas físico-químicas, justificando que, 
os fatores de adubação, temperatura, irrigação e ca-
racterísticas genéticas são os fatores de maior influ-
ência dessas variáveis. Onde, aplicações equilibra-
das ou distantes do período de colheita passam há 
diminuir a influência sobre essas características.

Verificou-se que, para as características: diâmetro 
da raiz, produção e consequentemente para pro-
dutividade, a dose de 0,3% de Stimulate® aplicado 
aos 7 dias antes do transplante (2-D9) proporcionou 

um incremento de 12,90%, em relação ao controle 
(2-C) na produtividade (Quadro 4). Conforme Taiz 
e Zeiger (2013), as giberelinas são as responsáveis 
por regular (acelerar ou retardar) a passagem da 
fase juvenil para adulta nas plantas, momento em 
que ocorre o alongamento celular (auxina) e a di-
visão celular (citocinina) mais pronunciada. Onde, 
a ação sinérgica entre essas substâncias são o fator 
primordial para formação das raízes em compri-
mento e largura.

Porém, esse estímulo com aplicação do produto 
(Stimulate®) não foi encontrado no tratamento 
2-D6 (0,3% Stimulate® aplicados em dois momen-
tos), que contém a mesma percentagem do produ-
to, ao qual não diferenciou do controle. Possivel-
mente, o momento e/ou duplicação da aplicação 
ocasionou um excesso do produto na fase de muda.

Aplicação de bioestimulantes em períodos inade-
quados podem induzir o crescimento vegetativo 
em excesso, os quais podem causar um desbalanço 
hormonal nas plantas, direcionar os nutrientes e 
fotoassimilados para partes da planta indesejáveis 
ou até mesmo agir de forma inversa, inibindo o 
crescimento vegetativo (Taiz e Zeiger, 2013; Santos 
et al., 2014; Izidório et al., 2015).

Entretanto, também pode-se notar que o momento 
da aplicação do produto e concentração apresenta 
efeito positivo no desenvolvimento das raízes tu-
berosas, observando que a concentração de 0,3% 
somente uma vez com 3 folhas (2-D3), 0,2% aplica-
dos em dois momentos (2-D5) e 0,2% aplicado aos 
7 dias antes do transplante (2-D8), proporcionaram 
um incremento de 3,06%, 5,19% e 6,66% na produti-
vidade, consequentemente, em relação ao controle 
(sem aplicação), mas não apresentando diferença 
significativa.

O uso de bioestimulantes durante as fases iniciais 
de desenvolvimento da planta promove o cresci-
mento radicular, possibilita maior resposta a es-
tresses e aumenta a resistência a insetos, pragas, 
fitopatógenos e nematoides, promovendo rápido 
estabelecimento e uniformidade entre plantas, 
atribuído principalmente a maior absorção de nu-
trientes (Dantas et al., 2012; Oliveira et al., 2016).

A aplicação de Stimulate® aos 7 dias antes do 
transplante das mudas, com doses a acima de 0,2% 
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e em torno de 0,3%, são as mais recomendadas em 
aplicações realizadas em fase de muda, acarretan-
do num maior desenvolvimento da parte comer-
cial da planta (raiz tuberosa) e consequentemente 
maior produtividade, gerando lucro para o produ-
tor rural com a diminuição no custo de aplicação.

Outros trabalhos na literatura notaram que a apli-
cação de reguladores vegetais pode proporcionar 
aumento no desenvolvimento e produtividade. Es-
tes aumentos aconteceram quando foram aplicados 
nas sementes, mudas, na fase de crescimento e flo-
rescimento, em diversas culturas: Cucumis anguria, 
Ficus carica, Solanum lycopersicum, Lactuca sativa, 
Gossypium hirsutum, Glycine max, Oryza sativa, Zea 
mays e Phaseolus vulgaris (Albrecht et al., 2009; Re-
pke et al., 2009; Bertolin et al., 2010; Cato et al., 2013; 

Elli et al., 2016; Khan et al., 2016; Oliveira et al., 2016; 
Bossolani et al., 2017; Sousa et al., 2018; De Souza 
Neta et al., 2019; Souza et al., 2019). Esses autores, 
encontraram aumentos de até 78% nessas culturas 
estudas. Em nosso estudo, ganhos de 26,67% (pri-
meiro experimento) e 12,90% (segundo experimen-
to) foram encontrados, mostrando que aplicações 
de bioestimulante proporcionam incremento na 
produtividade.

CONCLUSÕES

Na busca de encontrar na cultura da beterraba efei-
to sobre bioestimulantes, optou-se pela realização 
desse trabalho. Neste sentido, notou-se influência 
da aplicação do bioestimulante utilizado em di-
ferentes fases de crescimento, contribuindo nas 
características de produtividade (comprimento e 
diâmetro da raiz, produção e produtividade). Apli-
cações realizadas em três fases vegetativas (2ª a 3ª 
folha definitiva + crescimento vegetativo + diferen-
ciação do hipocótilo) com 0,2% de bioestimulante é 
a mais recomendada. No entanto, aplicação somen-
te durante a fase de muda, usando a concentração 
de 0,3% de bioestimulante aplicado aos 7 dias antes 
do transplante das mudas, apresenta bons resul-
tados. Futuros trabalhos necessitam estudar novas 
formulações, acompanhando efeitos morfológicos, 
fisiológicos e bioquímicos dessas aplicações.
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Quadro 4 - Efeito da aplicação do Stimulate® nas 
características de produção avaliadas na cultivar 
Early Wonder®

Trata-
mentos

Variável

Comprimento Diâmetro da Produção Produtividade
de raiz (cm) raiz (cm) (g planta-1) (t ha-1)

2-C 7,58 ab 8,42 abc 291,19 bc 97,06 bc
2-D1 7,52 ab 8,51 abc 282,31 bc 94,10 bc
2-D2 7,22 ab 8,38 abc 281,07 bc 93,69 bc
2-D3 7,30 ab 8,42 abc 300,35 ab 100,12 ab
2-D4 7,13 b 8,25 bc 281,78 bc 93,93 bc
2-D5 7,53 ab 8,70 ab 307,11 ab 102,37 ab
2-D6 7,19 b 7,90 c 255,94 c 85,31 c
2-D7 7,10 b 8,53 abc 273,20 bc 91,07 bc
2-D8 7,65 ab 8,53 abc 311,93 ab 103,98 ab
2-D9 7,80 a 9,09 a 334,33 a 111,44 a
CV% 3,38 3,85 5,84 5,84

Média 7,40 8,47 291,92 97,31
Variável Média CV%

Comprimento da folha (cm) 31,64 7,64
Número de folhas (Un) 20,28 5,90
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