m SOCIEDADE DE CIENCIAS
AGRARIAS DE PORTUGAL

M

Sistemas Viticolas no Douro: Diferencas e Similaridades
para a Eficiéncia

Viticulture Systems of Douro: Differences and Similarities for Efficiency

Ana Marta-Costat*, Catia Santos2, Anibal Galindro3 e Micael Santos!

t{Iniversidade de Trds-os-Montes e Alto Douro (UTAD), Departamento de Economia, Sociologia e Gestdo (DESG), Centro de Estudos Transdisciplinares para o Desenvolvimento (CETRAD), Vila
Real, Portugal

2C0lab Vines&Wines, Associagdo para o Desenvolvimento da Viticultura Duriense (ADVID), Centro de Estudos Transdisciplinares para o Desenvolvimento (CETRAD), Vila Real, Portugal
3Universidade de Aveiro (UA), Aveiro, Portugal

(*E-mail: amarto@utad.pt)

https://doi.org/10.19084/rca.19028

Recebido/received: 2019.12.09
Aceite/accepted: 2020.02.20

RESUMO

O sector vitivinicola € um sector histérico em Portugal que desempenha um importante papel socioeconémico na
Regiao Demarcada do Douro (RDD). O objetivo deste trabalho consiste em estudar as principais caracteristicas dos
sistemas adotados nesta regiao, com base num conjunto de 110 inquéritos presenciais e estimar a sua eficiéncia produtiva
recorrendo ao Data Envelopment Analysis (DEA). Além disso, foi realizada uma analise de clusters (cluster k-means) para
descobrir padrdes desconhecidos nos dados e criar grupos de exploracdes homogéneas. A amostra assente numa
grande diversidade de sistemas viticolas, apresenta um niimero elevado de parcelas, com uma produgao média de uvas
de 5784 kg/ha representando um rendimento de 4315 €/ha, e de que resultam seis clusters. A maioria das exploragdes
constitui o cluster que se caracteriza por valores proximos a média das unidades de produgao observadas. O cluster com
menor dimensao retine os casos mais extremos e com elevados valores de capital. Ja o grupo mais eficiente é aquele
que apresenta todos os indicadores acima da média da amostra. Através deste estudo, tornou-se possivel reconhecer as
caracteristicas dos sistemas mais eficientes que podem ajudar os viticultores a adotarem os sistemas produtivos mais
vantajosos, a fim de alcangar niveis mais elevados de competitividade.

Palavras-chave: Clusters, competitividade, eficiéncia, sistemas produtivos, viticultura.

ABSTRACT

The wine sector is a historical sector in Portugal that plays an important socioeconomic role in the Douro Demarcated
Region. This work aims to study the main characteristics of the systems adopted in this region, based on a set of 110 face-
to-face surveys and to estimate their productive efficiency using the Data Envelopment Analysis (DEA). In addition,
a cluster k-means analysis was performed to uncover unknown patterns in the data and create homogeneous farm
groups. The sample based on a large diversity of wine-growing systems has a large number of plots, with an average
grape yield of 5784 kg/ha representing a yield of € 4315/ha, resulting in six clusters. Most farms constitute the cluster
that shows values close to the average of observed production units. The smallest cluster brings together the most
extreme cases and with the highest capital values. The most efficient group is the one that presents all indicators above
the sample average, except for the area used. Through this study, it became possible to recognize the characteristics
of the most efficient systems that can help winegrowers adopt the most advantageous production systems in order to
achieve higher levels of competitiveness.

Keywords: Clusters, competitiveness, efficiency, productive systems, viticulture.
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INTRODUCAO

O setor vitivinicola desempenha um papel muito
importante na estrutura de producdo da agricul-
tura portuguesa e da Unidao Europeia. A producgao
de uva para a produgao de vinho é a sua atividade
mais representativa, com Italia, Franca e Espanha
a ocupar a linha de frente da producao mundial e
Portugal no 11° lugar do ranking (OIV, 2019).

No territorio nacional, o setor vitivinicola desem-
penha um papel socioecondmico de destaque, sen-
do responsavel, de acordo com os dados do Insti-
tuto Nacional de Estatistica (INE, 2017), por 11% do
valor agregado e fornecendo emprego a 8% da po-
pulagdo. A importancia do setor neste pais deve-se
a presenca de diversas e importantes regides de-
marcadas, como o Douro, responsavel pela produ-
¢ao vinhos de qualidade superior, principalmente
de Denominagdo de Origem Protegida (DOP), e
pelo vinho fortificado mundialmente famoso, o vi-
nho do Porto (IVV, 2019).

A Regiao Demarcada do Douro (RDD) é a primeira
regiao vitivinicola delimitada e regulamentada em
todo o mundo, desde 1756. Esta localizada no Nor-
deste de Portugal, na bacia do rio Douro e cerca-
da por montanhas. Devido a heterogeneidade das
caracteristicas climaticas, topograficas e do solo,
coexistem nesta regido distintas formas de arma-
¢ao do terreno e de sistemas de condugdo da vinha
que caracterizam a diversidade dos sistemas pro-
dutivos. A instalacao da vinha nesta regiao exige a
armacao do terreno segundo solug¢des diversas, no-
meadamente vinha em socalco (presenga de muros
xistosos), patamares e vinha ao alto. Em algumas
zonas de planicie é também possibilitada a existén-
cia de vinhas planas. Quanto as formas de condu-
¢ao utilizadas nas vinhas da RDD, evidenciam-se
os cordoes Royat, unilaterais ou bilaterais e, em
menor proporcao, as formas em guyot simples ou
duplo (Magalhaes, 2012).

A RDD ¢ ainda dividida em trés sub-regides - Bai-
xo Corgo, Cima Corgo e Douro Superior - com
aproximadamente 250.000 ha de area total, dos
quais 42.556 ha sao ocupados por vinhedos conti-
nuos (IVV, 2018). A colheita de 2018/19 contribuiu
com 21% da producgado de vinho portugués, sendo
a regiao vinicola mais representativa do pais (IVYV,
2019).
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No entanto, este setor carece de caracteristicas
nucleares que fazem com que o desempenho da
producao de Portugal se afaste da linha de fren-
te dos produtores mundiais de vinho (Galindro et
al., 2018). Torna-se, por isso, necessario estudar as
principais caracteristicas dos sistemas produtivos
adotados e reconhecer as caracteristicas dos siste-
mas mais eficientes que podem ajudar os viticul-
tores a adotarem sistemas produtivos mais van-
tajosos, a fim de alcangar niveis mais elevados de
competitividade.

A area da exploracdo ¢ um dos fatores que in-
fluencia a sua produtividade. Em Portugal, a RDD
apresenta cerca de 21.400 exploragdes (IVV, 2018),
cuja estrutura fundiaria € muito diversa e assimé-
trica (Marta-Costa et al., 2018), dominando as ex-
ploragdes com areas até 0,5 e entre 0,5 e 5 hectares
(IVV, 2018). Esta tendéncia é considerada um fator
limitativo para a rentabilidade das exploragoes vi-
tivinicolas, sendo a relagdo, entre area e produtivi-
dade, uma questao muito discutida na economia
industrial, devido a sua complexidade e ambigui-
dade (Galindro ef al., 2018).

Devido ao facto de grande parte da drea da vinha
na RDD se localizar em encostas com elevado de-
clive, esta regiao apresenta baixas produtividades
associadas a elevados custos de producao. Estes,
por sua vez, interligam-se com a tecnologia de pro-
ducgdo e com a eficiéncia na utilizagdo dos recursos
produtivos, ambos condicionados pela dimensao
das exploragdes viticolas (Marta-Costa et al., 2018).
Dentro dos encargos de exploracao, a mao-de-obra
tem um peso que vai de 70,6%, na vinha em pata-
mares, a 93% na vinha tradicional ndo mecaniza-
da. Os custos variaveis diretos unitarios sao cerca
de 0,60 - 0,70 €/Kg de uva na vinha mecanizada a
1,08 €/Kg de uva na vinha ndo mecanizada (Rebelo,
2018).

Num setor viticola cada vez mais concorrencial,
principalmente a nivel mundial onde os paises do
novo mundo estdo cada vez mais competitivos,
a busca por uma melhor eficiéncia produtiva é
crucial (Téth & Gal, 2014). A analise da eficiéncia
surgiu com o trabalho de Farrell (1957) e tem vin-
do a ser emergente nos estudos empiricos com a
evolucao de metodologias cada vez mais robustas
(Simar & Wilson, 2011; Kumbhakar et al., 2017).
Diversos estudos de estimacao da eficiéncia tém



vindo a ser desenvolvidos no setor vitivinicola
(Henriques et al., 2009; Brandano et al., 2012; Gues-
mi et al., 2012; Aparicio et al., 2013; Coelli & Sanders,
2013; Vidal et al., 2013; Fleming et al., 2014; Toth &
Gal, 2014; Fuensantana et al., 2015; Sellers-Rubio &
Mas-Ruiz, 2015; Sellers-Rubio et al., 2016; Goncha-
ruk & Figurek, 2017; Urso et al., 2018). Nestes traba-
lhos a eficiéncia tem sido medida com a utilizacdo
dos outputs, nomeadamente a producao em volume
ou em valor monetario, e os inputs passam essen-
cialmente pela terra, trabalho, capital e consumos
intermédios utilizados.

Porém, de acordo com Sellers-Rubio et al. (2016) as
caracteristicas heterogéneas dos sistemas de pro-
dugéo utilizados tornam dificil a estimagao da efi-
ciéncia produtiva. Os multiplos efeitos da fisiologia
da videira e das intera¢des videira-ambiente-agro-
nomia sao amplamente reconhecidos e tém impli-
cagOes no rendimento e na qualidade do bago, que
por sua vez determinam os principais fatores que
impulsionam a eficiéncia da vinha (Marta-Costa
et al., 2017).

Geralmente os niveis de eficiéncia dos sistemas
aplicados estao mais relacionados com os fato-
res microecondmicos, como as caracteristicas da
exploracao e do agricultor (Conradie et al., 2006;
Henriques et al., 2009); variedade de uva (Coelli &
Sanders, 2013; Manevska-Tasevska, 2013); diver-
sificagao e especializagao (Henriques et al., 2009;
Coelli & Sanders, 2013); irrigacao (Conradie et al.,
2006; Henriques et al., 2009); e sistemas de condu-
¢do (Moreira et al., 2011); mas também com fatores
macroecondmicos, como o sistema financeiro; a
qualidade do capital humano e o consumo per capi-
ta de vinho (Toth & Gal, 2014).

Este trabalho tem como objetivo estudar as prin-
cipais caracteristicas dos sistemas adotados na
regido do Douro e estimar a sua eficiéncia produ-
tiva recorrendo ao DEA. Foi ainda realizada uma
analise de clusters (cluster k-means) para descobrir
padrdes desconhecidos nos dados e criar grupos
de explora¢des homogéneas.

O trabalho esta dividido em quatro sec¢des princi-
pais. Para além da introdugao, segue-se a apresen-
tacdo da metodologia utilizada, organizada, por
sua vez, em trés subsec¢des dedicadas a selecao e

caracterizacao da amostra; a estimacao da eficién-
cia produtiva; e a andlise de clusters. Na Secgao 3
sao expostos os resultados obtidos pela aplicagao
de cada uma das metodologias referidas anterior-
mente. Finalmente, as conclusdes do trabalho de-
senvolvido sao apresentadas na Secgdo 4.

MATERIAL E METODOS

O desenvolvimento deste trabalho organizou-se
nas trés fases que se apresentam de seguida.

Selecdo e Caracterizacido da Amostra

Para a selecao da amostra utilizaram-se como
critérios principais a distribuigdo geografica e a
dimensao da exploragdo, por forma a garantir a
diversidade e a heterogeneidade verificada nas
exploragdoes da RDD. Para o efeito, a amostra foi
selecionada a partir dos dois concelhos com maior
representatividade de drea total de vinha, de cada
uma das trés sub-regides da RDD (Cima Corgo,
Baixo Corgo e Douro Superior), de acordo com a
informacao obtida pelo Instituto da Vinha e do Vi-
nho (IVV, dados nao publicados). Posteriormente
categorizaram-se as exploragdes de acordo com a
sua dimensdo e selecionaram-se um namero se-
melhante de unidades produtivas por cada classe
de area. As areas de classe de vinha consideradas
foram: (a) 1 < area <5; (b) 5 < area <10; (c) 10 < area
<20; e (d) 2 20 ha.

O tamanho total da amostra correspondeu a 110
exploragdes, constituido por 31, 32, 30 e 17 inqué-
ritos, respetivamente, de acordo com as classes de
area expostas anteriormente. As exploracgoes sele-
cionadas com area igual ou superior a 20 ha foram
em menor numero devido a sua menor representa-
tividade na RDD, em termos de nimero.

Os dados foram recolhidos através da realizagao
de inquéritos presenciais aos viticultores e empre-
sarios das exploracdes selecionadas, ou seus gesto-
res, sendo a informacao recolhida relativa a 2017.

O inquérito foi estruturado nas seguintes seis sec-
¢Oes: (1) identificacdo da empresa/exploracao e do
inquirido; (2) caracterizacao geral do empresario;
(3) caracterizacao global da exploragao e dos seus
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capitais fixos; (4) caracterizacao da vinha e seus ou-
tputs; (5) custos de produgao por operagao viticola;
(6) informagao complementar.

Posteriormente, a informacgao obtida foi avaliada e
validada pelos diversos intervenientes no processo
de inquiricao, através da aplicagdo, em 2019, da me-
todologia World Café.

A caracterizagdo geral da amostra em estudo en-
contra-se no Quadro 1, cuja observacgao dos dados
expostos confirma a heterogeneidade da amostra e
dos sistemas utilizados na RDD.

Quadro 1 - Caracterizacao geral da amostra recolhida em
estudo

Caracteriza¢io da amostra Médias Minimo Maximo

Area média total/exploragao (ha) 35 1,7 400
Area média de vinha/exploracdo (ha) 17 1 184
Numero médio de parcelas de vinha 6 1 51

Fonte: Dados préprios.

Andlise da eficiéncia produtiva

Para estimar a eficiéncia das exploragdes viticolas,
utilizou-se o DEA, metodologia deterministica ba-
seada em técnicas de programacgao matematicas
criada por Charnes et al. (1978). A sua escolha resi-
diu no facto de ser uma metodologia simples, que
nao implica uma forma funcional e ¢ muito utiliza-
da em trabalhos idénticos (Marta-Costa et al., 2017;
Santos et al., 2018). A sua principal desvantagem de-
riva de nao permitir a medigao de erros aleatdrios
(Bravo-Ureta et al., 2007; Thiam et al., 2001). Todavia,
a metodologia tem vindo a ser atualizada distin-
guindo-se o DEA estocdstico (combina técnicas de
bootstrapping) (Simar & Wilson, 2000, 2007) e o DEA
semi nao paramétrico (Johnson & Kuosmanen, 2012).
Neste trabalho foi utilizado o DEA com orientagao
para o input, com fung¢des de distancia radiais de
Debreu-Farrell e o bootstrap (método de reamostra-
gem) como inferéncia, através do software STATA
(versdao 14.2). A Equagao (1) representa o modelo
utilizado, com rendimentos constantes a escala:
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Sendo 0 a eficiéncia; k o vetor de pontos de dados;
m o vetor de outputs; n o vetor de inputs; y a matriz
K x M de dados disponiveis nos outputs; x a matriz
K x N dos dados disponiveis dos inputs.

Através desta metodologia foram feitas duas esti-
magdes, utilizando como output a produgao em vo-
lume (quilogramas) e em valor (euros). Para ambas,
os inputs usados foram a area de vinha (hectares),
o trabalho (dias), o capital (euros) e os consumos
intermédios (euros). As estatisticas descritivas das
variaveis utilizadas encontram-se no Quadro 2.

Quadro 2 - Estatisticas descritivas das variaveis de output e

de input
Variaveis Descrigao Sabgz: Média ?:;:;2 Minimo Maximo
Produgio  |TOdU30de i0 gag0rut 15000450 338864 900000,00
uvas (kg)
Rendi- Rendimento das
nontos Was(volumex 110 7181343 11976120 31919 71492910
preco) (euros)
T ATC2deVinha 0 o0 100 18438
(hectares)
Trabalho  Trabalho (dias) 110 96334 200695 4233 1260264
Capital  AMOMZA0ES 1y gos7 1105336 4750 7270103
(euros)
Consumos Valor dos bens
Intermading €SCTVicoscomo 110 2513401 4724255 109784 449861,15
inputs (euros)

Fonte: Dados préprios.

O DEA, visto como uma abordagem determinis-
tica, nao aplica inferéncia aos niveis de eficiéncia
estimados. Tal situacao podera resultar em eficién-
cias superestimadas, devido a enquadrar-se numa
metodologia de benchmarking e ainda pela selegao
das préticas amostrais (Simar & Wilson, 2000).
Para resolver o problema, aplicou-se a inferéncia



nos niveis de eficiéncia estimados através da meto-
dologia de bootstrap, utilizando um procedimento
heterogéneo e a assuncdo de rendimentos cons-
tantes a escala indicados por testes realizados no
STATA, sugeridos por Badunenko e Mozharovskyi
(2016). Outros estudos tém utilizado técnicas de
bootstrap, como € o caso dos trabalhos de Latruffe et
al. (2008); Lin ef al. (2016); Murtaza e Thapa (2017);
Staat (2006); e Xue e Harker (1999).

Anadlise de clusters

Para a andlise de clusters foi utilizado o algoritmo
k-means devido a sua alta aplicabilidade e simplici-
dade. Este método assume que, dado um conjunto
de n pontos de dados, num espago m-dimensional
real Rm, um numero inteiro k (com k < m) é escolhi-
do. Neste trabalho consideraram-se as 110 observa-
¢Oes das exploragdes viticolas (n=110) e seis dimen-
sOes (m=6) relativas as caracteristicas de produgao
(kg/ha); rendimento (€/ha); area de vinha (ha);
mao-de-obra (dias/ha); custos reais (€/ha); e ativo
total (€/ha).

O problema consiste em determinar o conjunto de
pontos (k) em R (centros) para minimizar a distan-
cia quadratica média de cada ponto de dados até o
centro mais proximo. Neste trabalho foi seguida a
formulagdo e a solucdo matematica proposta por
Lloyd (1982). O agrupamento k-means foi aplicado
através do software R (versao 3.6.1).

% AREA
P

[
18]

" 2

o
Socalcos Patamares Vinhaao Plano Misto
alto

ARMAC;&O DO TERRENO

RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Caracterizacdo dos sistemas produtivos

Na Figura 1 e Quadro 3 apresentam-se alguns indi-
cadores calculados para a amostra de exploragoes
viticolas selecionada na RDD.

E possivel observar que a amostra apresenta uma
grande diversidade de caracteristicas dos sistemas
viticolas. Relativamente a armacgdo do terreno (Fi-
gura 1), verifica-se que em cerca de 30% da area das
exploragoes visitadas, as vinhas sao instaladas em
patamares, denotando a prevaléncia de declives
bastante acentuados. O facto de cerca de 37% das
exploragdes apresentarem sistemas de armacao
misto, ou seja, numa mesma exploracdo estarem
presentes mais do que um sistema de armagao (so-
calcos, patamares, vinha ao alto ou plano) eviden-
cia a heterogeneidade das condi¢des orograficas da
regido e, simultaneamente, a presenca de varias
parcelas numa mesma exploragao. Relativamente
ao sistema de conduc¢do da vinha, em 39% da area
das exploragdes é utilizado o Cordao, considerado
como o sistema mais favoravel a utilizacao de tra-
¢a0 mecanica.

Os inquiridos apresentaram uma idade média de
52 anos e cerca de dois tercos destes detém uma
formagao secundaria e/ou superior (Quadro 3). De
referir que estes resultados ndo caracterizam de
forma fiel as caracteristicas dos viticultores da re-
gido, visto que os inquéritos foram, nalguns casos,

% AREA
=
(Wp]
i
m
0 ™~
Cordao Guyot Tradicional Misto

SISTEMA DE CONDUGAO

Figura 1 - Caracteristicas da amostra em estudo, quanto a armagdo do terreno e ao sistema de conducdo da vinha (Dados

préprios).
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respondidos pelos gestores das exploragdes ou pe-
los filhos dos viticultores.

A produgdo média de uva da amostra foi de
5784 kg/ha, com rendimentos médios de 4315 €/ha
e custos reais totais de 0,70 €/kg de uva. Relativa-
mente aos custos reais com a mao-de-obra, onde
nao estdo incluidos os salarios atribuidos com a
mao-de-obra familiar, o valor médio encontrado
foi de 1519 €/ha, evidenciando as grandes neces-
sidades de mao-de-obra que afetam esta regiao
como referido na introducao.

Das exploragdes estudadas, apenas 3% se dedica
ao modo de producao em agricultura bioldgica, ve-
rificando-se custos significativos com a aplicagao
de produtos quimicos nas restantes unidades de
producao.

Quadro 3 - Principais indicadores econdmicos, ambientais e
sociais da amostra em estudo

Indicadores sociais

Idade (anos) 52
Escolaridade do gestor/viticultor (secundério ou superior) (%) 67
Trabalho (dias/ha) 53
Mao-de-obra temporaria (%) 41
Exploragdes exclusivamente com mao-de-obra familiar (%) 3
Viticultores com dedicagéo total a atividade viticola (%) 63
Indicadores economicos
Area de beneficio (%) 89
Produgdo de uva (kg/ha) 5784
Rendimentos (€/ha) 4315
Custos reais totais (€/ kg de uva) 0,70
Custos totais (€/ kg de uva) 0,92
Beneficios / custos reais 1,43
Beneficios / custos totais 1,03
Indicadores ambientais
Custos com fertilizagao (€/ha) 148
Custos com fitofarmacos (€/ha) 356
Tragao (h/ha) 31
Agricultura bioldgica (%) 3

Fonte: Dados préprios.

O Quadro 4 apresenta os principais indicadores
por tipo de armagao de terreno. Salienta-se, entre
outros aspetos, a maior producao de uva nas areas
planas, acompanhada, como é 6bvio, por maiores
volumes de tragao utilizada. As exploragdes que
utilizam exclusivamente patamares apresentam
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também um bom rendimento por hectare, porém
sao0 as que se destacam com maiores niveis de fer-
tilizacao e aplicacao de produtos fitofarmacéuticos.

Quadro 4 - Principais indicadores por armacao do terreno

So- Pata- Vinha

Indicadores calcos  mares 20 alto Plano Misto
Produgao de uva (kg/ha) 4514 6138 4844 6933 5624
Rendimentos (€/ha) 3969 4608 3629 5110 4017
Beneficios / custos reais 1,3 14 1,3 1,3 15

Custos com fertilizagdo (€/ha) 71 231 151 169 93
Custos com fitofarmacos (€/ha) 289 393 263 267 395
Tracdo (h/ha) 24 32 30 37 31
Trabalho (dias/ha) 54 58 51 56 48

Fonte: Dados préprios.

Relativamente ao sistema de conduc¢do adotado
(Quadro 5), os sistemas tradicional e guyot apre-
sentam uma menor producdo, mas refira-se que
estdo geralmente associados a areas mais pobres.
O primeiro evidencia ainda menores custos com
os produtos quimicos e menor utilizacao de tracao.
Porém, é de referir, que a analise dos Quadros 4
e 5 devera ser efetuada de forma cuidadosa, pois
existe uma combina¢do muito diversificada de
fatores que influenciam os nimeros observados,
para além do sistema de conducdo e da armagao
do terreno.

Quadro 5 - Principais indicadores por sistemas de condugéo

Indicadores Corddo Guyot I::]:i;i Misto
Produgéo de uva (kg/ha) 6151 4967 3726 5675
Rendimentos (€/ha) 4458 3552 4031 4393
Beneficios / custos reais 1,45 1,33 191 1,34
Custos com fertilizagao (€/ha) 159 164 86 124
Custos com fitofarmacos (€/ha) 358 532 224 291
Tragao (h/ha) 32 36 19 31
Trabalho (dias/ha) 52 49 45 60

Fonte: Dados préprios.

Andlise da eficiéncia produtiva

O Quadro 6 apresenta os valores estimados médios
da eficiéncia no total e por subgrupos de acordo
com o tipo de armacao do terreno e sistema de con-
ducao utilizado. Geralmente a eficiéncia apresenta



Quadro 6 - Valores estimados da eficiéncia no total e médias por subgrupos

Produgio Rendimentos
Amostra Obs Eficiéncia Média Eﬁdg;ffg Mdia  Eficiencia Meédia Eﬁdcé:rcriiag Média
Total da amostra 110 0,5517 0,5125 0,4875 0,4464
Misto 41 0,5711 0,5044 0,5038 0,4400
) y Patamares 39 0,5396 0,5104 0,4801 0,4489
T‘P(‘l’ de armagdo Plano 14 0,6323 0,5882 0,5398 0,4909
o terreno
Socalcos 9 0,4122 0,4539 0,3727 0,3958
Vinha ao alto 7 0,5239 0,4948 0,4768 0,4468
Cordio 65 0,5703 0,5142 0,5105 0,4528
Sistemas de Guyot 16 0,5564 0,5209 0,4648 0,4366
condugéo da vinha Misto 24 0,5059 0,4696 0,4470 0,4081
Tradicional 5 0,5149 0,6683 0,4564 0,5788

Fonte: Dados préprios.

valores entre 1 e 0 (eficiéncia média), mas a eficién-
cia corrigida com a utilizagao do bootstrap, apre-
senta valores inferiores, sendo que este método de
reamostragem presume que as melhores praticas
do setor (de eficiéncia igual a 1) ndo estao incluidas
na amostra.

A eficiéncia produtiva nao € muito elevada em am-
bas as analises (producao e rendimentos). No en-
tanto, a eficiéncia é mais alta quando consideramos
a producao em quilogramas como output (0,5125)
do que quando consideramos em valor (0,4464).
Esta discrepancia acontece porque as duas varia-
veis sao distintas, sendo que uma considera apenas
o volume de produgdo de uvas em quantidade e a
outra € a multiplicacdo dessa variavel pelo prego
da uva.

Analisando o tipo de armacao do terreno, o sistema
de socalcos parece ser o menos eficiente (0,4539 e
0,3958) e o plano é o mais eficiente (0,5882 e 0,4909)
quer em termos de produgdo quer em termos de
rendimentos, respetivamente.

Em relacao aos sistemas de conducao da vinha, ob-
servamos o tradicional como o mais eficiente nas
duas situagdes sob analise (0,6683 e 0,5788), segui-
do pelo guyot na produgao em volume (0,5209) e
pelo cordao quando a analise é feita com a produ-
¢ao em valor (0,4564).

Porém, a heterogeneidade de condicdes e de va-
ridveis verificada na amostra de exploragdes, que
representa, também, a diversidade de situagdes
existente na RDD, permite avancar que os valores

estimados para a eficiéncia sdo o resultado do con-
junto de variaveis naturais e produtivas de cada
exploracao e da sua interagdo, e ndo somente dos
diferentes tipos de orientagao e de sistemas de con-
ducao da vinha.

Identificagdo e andlise de clusters

A Figura 2 e o0 Quadro 8 mostram o agrupamento
das exploragoes em seis clusters.

O cluster numero 1 é o menos representativo e o
que agrupa as situagcOes mais extremas, com ati-
vos avassaladores e custos reais elevados, mas com
a menor area média e uma menor quantidade de
mao-de-obra utilizada. Podemos considerar que
este cluster reine um pequeno grupo de explora-
¢oes jovens com equipamentos novos e investi-
mentos volumosos recentes. E o menos eficiente

Produgo (kg)
100

Eficiéncia Rendimento (€)

=—Cluster 1

e Cluster 2
Cluster 3
Cluster 4

e Cluster 5

e Cluster 6

Capital (€) Area (ha)

Custos reais (€) “Trabalho (dias)

Figura 2 - Clusters obtidos pela aplicacdo do algoritmo
k-means. Fonte: Dados préprios.
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Quadro 7 - Clusters obtidos pela aplicagdo do algoritmo k-means

Rendimentos Dias de

Custos Reais Capital Eficiéncia Eficiéncia

Cluster  Produgao (kg) © Area trabalho © @© (Producio) (Rendimento) Tamanho

1 5531,7 3883,1 8,3 50,8 4180,2 101959,0 0,3896 0,3872 1,9

2 5153,4 3826,0 23,9 54,7 4296,6 49823,4 0,4149 0,3598 21,8

3 6544,4 4842,5 8,9 48,2 2892,3 27852,0 0,5225 0,4891 10,9

4 8256,2 6271,7 20,8 66,6 4813,0 74315,1 0,7128 0,6411 11,8

5 5327,4 3220,1 9,5 51,6 2796,0 8383,0 0,5015 0,4212 4,5

6 5709,7 4308,7 16,4 53,3 3141,2 40049,7 0,4911 0,4576 49,1
Média 5783,8 4315,4 17,0 52,9 3462,5 43088,1 0,4875 0,4464 100,0

Fonte: Dados proprios.

(em termos de produgdo) e é constituido unica-
mente por exploracoes do Baixo Corgo, com siste-
ma de condugdo em cordao e armagao do terreno
em patamares.

Em oposicao, o cluster namero 5 compila o con-
junto de exploragdes que apresentam um valor in-
ferior de bens ativos. Tal facto deve comprometer
os valores médios de producdo e de rendimento
também substancialmente inferiores. Inclui explo-
racdes s6 do Baixo Corgo e do Douro Superior e
que adotam, maioritariamente, os sistemas de con-
ducao em guyot.

Ja as exploracdes integradas no cluster niimero
4 sao aquelas que apresentam maior produgao e
maiores niveis de eficiéncia. E também o grupo
mais intensivo em trabalho (66,6 dias por hectare).
Representa 11,8% da amostra com 13 exploragdes
viticolas e areas médias de cerca de 20,8 hectares.

O grande cluster namero 6, com 49,1% da amostra,
¢ uma réplica justa do desempenho geral das ex-
ploragdes viticolas do Douro, uma vez que quase
simula perfeitamente os valores médios do nosso
conjunto de dados. E o terceiro cluster mais eficien-
te e metade das suas exploragdes apresentam ar-
macgdes de terreno mistas. E dos mais intensivos
em trabalho, apresenta baixos custos reais e inves-
timentos médios em capital. A area média € de 16,4
hectares.

O cluster numero 3 (10,9% da amostra com 12 ex-
ploragdes) é formado essencialmente por explora-
¢des do Baixo Corgo em patamares. E 0 menos in-
tensivo em trabalho e tem baixos custos reais por
hectare. Constitui o segundo cluster com menores
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investimentos em capital, com as exploragdes mais
pequenas (area média € igual a 89 hectares) e €
também o segundo mais eficiente.

Finalmente, o cluster nimero 2 apresenta explora-
¢Oes marginais que estdo muito abaixo da média
da produtividade. E, por isso, um dos menos efi-
cientes em termos de rendimento. E intensivo em
trabalho e é formado pelas grandes exploragoes
(area média de 23,9 hectares por exploracao).

CONCLUSOES

A realizagao deste trabalho permitiu evidenciar a
heterogeneidade de condi¢des naturais e produti-
vas para as exploragdes da RDD.

A analise dessa heterogeneidade ao nivel de uma
amostra de 110 explora¢des permitiu confirmar a
grande disparidade verificada nas produgdes quer
em quantidade quer em valor, nos custos obtidos
e na utilizagdo dos diversos fatores de producao,
com destaque para a mao-de-obra, produtos qui-
micos e tragao mecanica. A utilizacao destes ele-
mentos associados aos sistemas de conducao da
vinha e de armacdo do terreno sao condicionantes
dos niveis de eficiéncia verificados para as explo-
ragdes. Atendendo a estes elementos, foi possivel
organizar a amostra em seis clusters, o que traduz a
grande heterogeneidade das exploragdes viticolas
existentes na amostra.

De modo geral, a andlise detalhada dos resul-
tados obtidos, permite identificar as seguintes
conclusoes:



* A maior parte da amostra, e praticamente todos
os clusters, sdo intensivos em mao de obra e usam
uma média de dias de trabalho por hectare se-
melhante, com excecao do cluster 4 que assume
valores mais extremos. Tal situacdao deve-se ao
facto da regido ser predominantemente de mon-
tanha com encostas acentuadas e, por isso, com
declive acentuado, onde a mecanizacdo é mais
dificil.

¢ Os custos reais entre clusters assumiram-se como
dispares, podendo relacionar-se com a grande
utilizacao de trabalho familiar ndo remunerado
em algumas exploragdes.

¢ Existe uma grande disparidade de investimentos
de capital entre exploragdes viticolas e por cluster.
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