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RESUMO

A fertilizacao das figueiras é realizada por muitos produtores da regiao de Torres Novas de forma intuitiva, refletindo-
se em baixas produgdes e baixa qualidade dos frutos. Atendendo a este problema, foi objetivo deste estudo avaliar
a produgao, o crescimento e a queda dos figos, comparando a fertilizagdo que € realizada com base na intui¢do do
agricultor (tradicional) com a fertilizagdo que é baseada na produgao esperada, na andlise de solos e de folhas do ano
anterior e nos valores de referéncia (racional). Os resultados indicaram que a fertilizagao racional teve uma significativa
influéncia na produtividade das figueiras da cultivar ‘Preto de Torres Novas’ e ainda no crescimento em didmetro
dos figos, induzindo maior formacao de frutos e reduzindo a queda dos mesmos. Ja no caso da cultivar ‘Pingo de
Mel’, nenhuma das modalidades de fertilizagdo mostrou um efeito consideravel na produtividade e no crescimento em
diametro dos frutos em ambos os anos. Nao houve diferencas significativas na evolu¢ao do niimero de figos vindimos/
ramo em 2021. Verificou-se, no entanto, uma redugao da queda dos figos em ambos os anos nas figueiras que foram
sujeitas a uma fertilizagao racional. Este estudo foi realizado no ambito do projeto GoFigo Producao, iniciativa 321,
financiado pelo Programa de Desenvolvimento Rural 2014-2020 que teve como objetivo melhorar a qualidade dos
pomares de figueiras através da modernizagao das técnicas utilizadas e da eficiente utilizagao do solo.
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ABSTRACT

The fertilization of fig trees is carried out intuitively by many producers in Torres Novas region, resulting in both
low yields and low fruit quality. The objective of this study was to evaluate production, growth and figs shedding by
comparing the farmers’ traditional fertilization with the rational fertilization, i.e. fertilization based on the expected
production and the soil and leaf analysis of the previous year. The results showed that rational fertilization had a major
impact on the productivity on the Preto de Torres Novas’ cultivar. The figs were larger in diameter and dropped less.
In ‘Pingo de Mel’ cultivar, none of the different fertilization methods showed a different effect on productivity and
growth in either years. There were no differences in the development of the number of figs harvested per branch in
2021. With rational fertilization, however, a decrease in fig drop was recorded in both years. This study was carried
out as part of the GoFigo Producao project funded by Programa de Desenvolvimento Rural 2014-2020, which aimed to
improve the quality of fig orchards through the modernization of the techniques used and the efficient use of the soil.
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INTRODUCAO

A figueira (Ficus carica) é cultivada no mundo des-
de os primordios da agricultura e na regido me-
diterranea desde tempos imemoriais. Os figos sao
consumidos em fresco entre junho e setembro e
podem ser consumidos em seco durante todo o
ano (Sousa, 2021a). Oferecem uma elevada riqueza
nutricional em fibra, em hidratos de carbono, dos
quais se destacam os agticares, e em minerais como
o célcio e o potassio, benéficos para a satide (Aljane
et al., 2007).

Hoje em dia, é estimado que a produgao nacional
de figo seja de 4410 toneladas numa extensao de
3810 hectares. No entanto, apesar das boas condi-
¢Oes de produgao e do aumento da procura a nivel
mundial, a cultura da figueira ainda nao tem uma
relevante importancia agricola e econémica em
Portugal e o0 nosso pais apenas representa 3,4% da
producao europeia (FAOSTAT, 2022).

A semelhanca da generalidade das culturas, o de-
senvolvimento das figueiras pode ser afetado por
fatores genéticos, ambientais e agronémicos. A ni-
vel agrondmico, a fertilizacao dos pomares quando
nao efetuada corretamente pode comprometer o
crescimento dos figos (Costa, 2019). O crescimento
dos figos em termos de didmetro ocorre em 3 fa-
ses distintas e é representado por uma dupla cur-
va sigmoide. Na primeira fase (periodo I), o cres-
cimento é rapido, acompanhado por uma intensa
divisao e diferenciagdo celular. A segunda fase
(periodo II) é caracterizada por um longo periodo
onde a atividade mitdtica cessa, e os frutos perma-
necem no mesmo tamanho, cor e firmeza. Na ter-
ceira fase (periodo III), ocorre o amadurecimento
com uma segunda fase de rapido crescimento dos
frutos, principalmente pela expansao das células
e producdo de etileno (Marei & Crane, 1971; Owi-
no et al., 2006; Flaishman et al., 2008; Crisosto et al.,
2011; Freiman et al., 2012).

Algumas fruteiras como as macieiras e as perei-
ras, no hemisfério norte, tém um periodo de queda
de frutos imaturos durante a fase de aumento do
volume celular e que é conhecido como a “queda
de junho” ou “June Drop” (Dal Cin et al., 2009).
Da mesma forma, as figueiras produtoras de fi-
gos vindimos parecem passar por este periodo de
queda natural dos frutos imaturos em meados de

junho, processo que pode ser afetado por uma fer-
tilizacdo desajustada, sendo uma perda de produ-
cao potencial e um desafio para os produtores.

As cultivares utilizadas neste estudo sao duas cul-
tivares regionais portuguesas com grande repre-
sentatividade na regiao de Torres Novas. A culti-
var ‘Pingo de Mel’ é uma cultivar bifera, do grupo
de figueiras Cachopo, interessante para a produgao
de figos vindimos devido a dupla aptidao (frescos
e passados), pela elevada produgao e pela resistén-
cia a manipulacgao e transporte. Os figos lampos
sdo escassos e de qualidade inferior, sem interes-
se econdmico. A maturagao dos figos vindimos ¢é
escalonada, iniciando-se em Agosto e podendo
ir até finais de Setembro. Os figos sdo de calibre
médio, a epiderme é verde amarelada e a polpa €
Ambar, fundente e sumarenta. E também descrita
como uma cultivar de porte ereto e vigor alto e as
suas folhas predominantes apresentam coloragao
verde-escura, sao macias, trilobadas com 1ébu-
los pouco marcados (Sousa, 1988; Sousa & Vieira,
2021a). Por sua vez, a cultivar ‘Preto de Torres No-
vas’ é também uma variedade bifera, do grupo de
figueiras Cachopo, interessante para a produgao de
figos vindimos devido a época de maturagao, no
entanto com pouco interesse cultural para consu-
mo em fresco dado que os frutos sao muito peque-
nos, pouco resistentes ao transporte e pereciveis.
A producao de figos lampos é pequena na maioria
dos anos. A maturagdo dos figos vindimos da-se
no inicio de Agosto. Os frutos sao de pequeno cali-
bre, arredondados, a epiderme ¢é violacea e a polpa
¢ ambar, fundente e sumarenta. Os frutos apresen-
tam um elevado teor em agucar e sao atualmente
comercializados e muito apreciados em seco ou
“passa”. E também descrita como uma cultivar de
porte aberto e vigor médio e as suas folhas predo-
minantes apresentam coloracdo verde-escura, sao
asperas, quinquelobadas com lébulos marcados.
(Sousa, 1988; Sousa & Vieira, 2021b).

A regiao de Torres Novas € historicamente associa-
da a producao de figos. O clima quente e seco e os
solos calcarios caracteristicos desta regiao fazem
com que os figos ndo sé amadurecam mais cedo co-
mo também apresentem maiores teores de agticar
(Sousa, 1988). Apesar das excelentes condigbes de
producao, a fertilizagao das figueiras é uma técni-
ca cultural realizada por muitos produtores de for-
ma nao fundamentada tecnicamente refletindo-se
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em baixas produgdes e baixa qualidade dos fru-
tos. Atendendo a este problema, foi objetivo des-
te estudo avaliar a produtividade das figueiras, o
crescimento e a queda natural dos figos vindimos
comparando a fertilizagdo que é realizada com ba-
se na intuigao do agricultor (tradicional) com a fer-
tilizacdo que é baseada na produgao esperada, na
analise de solos e de folhas do ano anterior e nos
valores de referéncia (racional) (Lourenco, 2021;
Sousa, 2021b).

MATERIAIS E METODOS

Material vegetal e condigdes de crescimento

O estudo foi realizado no campo experimental
do projeto GoFigoProducao em Dordia da Aroei-
ra (Torres Novas) (latitude: 39°31'24”N, longitude
8°34'03” W). Os pomares de sequeiro foram planta-
dos em 1981, a uma altitude 80 m acima do nivel do
mar com um espacamento entre arvores de 7 m x 6
m no caso da cultivar ‘Preto de Torres Novas’ e 6 m
x 6 m no caso da cultivar ‘Pingo de Mel'. O ensaio
foi realizado em 2020 e 2021 (Figura 1).

Delineamento
Neste estudo para comparar a fertilizagdo tradi-

cional com a fertilizagdo racional recorreu-se a
um delineamento fatorial composto por 2fatores

(cultivar x tipo de fertilizagdo) com uma estra-
tificacdo de 2x2 com 5 repetigcdes (5 arvores). Es-
te estudo foi efetuado em dois anos consecutivos
(2020, 2021). A fertilizagdo tradicional foi definida
com base no conhecimento empirico do produtor,
que dependendo do tamanho da arvore fertilizava
cada figueira com mais ou menos adubo ternario
8:12:18. A fertilizagao racional baseou-se na produ-
¢ao esperada, recorrendo a analise de solos e a ana-
lise foliar e aos valores de referéncia publicados no
Manual de Fertiliza¢ao das Culturas publicado pe-
lo Laboratdério Quimico Agricola Rebelo da Silva
em 2006 (Sousa, 2021b) (Figura 1). As unidades de
fertilizagdo azotada, fosfatada e potassica que fo-
ram aplicadas em cada uma das modalidades das
cultivares ‘Preto de Torres Novas’ e ‘Pingo de Mel’
constam no Quadro 1 e 2, respetivamente.

Varidveis em estudo

Para avaliar a evolu¢ao do didmetro, o numero de
figos por ramo, e a percentagem de queda dos fru-
tos, foram marcados em cada arvore 4 ramos (um
ramo por cada quadrante - Norte, Este, Sul, Oeste).
Em cada ramo foram contabilizados semanalmen-
te todos os figos e mediu-se o didametro de um fruto
(em mm) previamente selecionado por cada ramo,
de forma a construir as curvas de crescimento. Es-
te trabalho iniciou-se aquando do surgimento dos
figos vindimos até a sua maturagao e a recolha da
informacao das variaveis em estudo decorreu com

Quadro 1 - Unidades de fertilizacdo azotada, fosfatada e potéssica aplicadas em cada uma das modalidades da cultivar ‘Preto

de Torres Novas’ (kg/ha)

Cultivar Modalidade Ano N PO, K,0
Preto de Torres Novas Fertilizacao Tradicional 2020 6 8 8
2021 13 20 20
Fertiliza¢ao Racional 2020 40 40 40
2021 60 40 40

Quadro 2 - Unidades de fertilizacdo azotada, fosfatada e potassica aplicadas em cada uma das modalidades da cultivar ‘Pingo

de Mel’ (kg/ha)

Cultivar Modalidade Ano N P,0, K,O
Pingo de Mel Fertilizagao Tradicional 2020 6 8 8
2021 15,5 23 23
Fertilizagao Racional 2020 40 40 40
2021 60 40 40
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uma periodicidade quinzenal (Figura 1). A colheita
dos figos foi realizada pelo produtor nas 20 arvores
deste estudo. A colheita registou-se a produgéao de
cada uma das arvores contabilizando quer o nu-
mero de frutos colhidos quer o peso desses frutos.
A partir destes parametros e da area seccional do
tronco (AST) em ¢cm?, de cada uma das arvores foi
possivel calcular o niimero de frutos/cm de AST e
o indice de produtividade em fresco expresso em
g/cm? de AST (Westwood, 1982).

Andlise estatistica dos dados experimentais

A analise estatistica foi efetuada com recurso ao
programa ‘AgroEstat’, através da andlise de varian-
cia. Para cada variavel analisada foram calculados
o valor médio e o respetivo erro padrao médio.
As diferencgas significativas entre grupos foram
calculadas recorrendo ao teste de Tukey com um
nivel de significancia de 0,05.

4

Figura1- Figura 1. Avaliacdo da evolucdo do didametro, nimero de figos por ramo e percentagem de queda dos frutos:
A) Fertilizagdo tradicional - cultivar ‘Preto de Torres Novas’ B) Fertilizacdo racional - cultivar ‘Preto de Torres
Novas’ C) Fertilizagdo tradicional - cultivar ‘Pingo de Mel’ D) Fertilizagdo racional - cultivar ‘Pingo de Mel’ E) Campo
experimental do projeto GoFigoProdugdo em Dordia da Aroeira (Torres Novas).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Evolugio do diametro dos figos

Tem sido reportado que a aplicacao de diferentes
valores de uma fertilizacdo NPK influenciam o
diametro dos frutos (Wang et al., 2018; Sotiropou-
los et al., 2020; Guo et al., 2022). Nas figuras onde
se observa a evolucdo do diametro nas cultivares
‘Preto de Torres Novas’ e ‘Pingo de Mel/ indepen-
dentemente do tipo de fertilizagdo e do ano, di-
ferenciam-se as 3 fases distintas do crescimento
dos frutos tal como foi descrito por varios autores
(Marei & Crane, 1971; Owino et al., 2006; Flaishman
et al., 2008; Crisosto et al., 2011; Freiman ef al., 2012).

A aplicagao de uma fertilizagao racional potenciou
o crescimento em diametro dos figos da cultivar
‘Preto de Torres Novas’ desde a primeira fase de
crescimento (periodo I) que se acentuou na ulti-
ma fase de crescimento (periodo III), resultando
em figos de calibre médio mais elevado (27,7+2,2 e
33,0+0,8 mm em 2020 e 2021, respetivamente) re-
lativamente aos figos da fertilizacdo tradicional
(17,7+2,1 e 28,2+2,5 mm em 2020 e 2021, respetiva-
mente) (Figuras 2 e 3). Por sua vez, na cultivar ‘Pin-
go de Mel, em ambos os anos, nao se verificaram
diferencas significativas entre as modalidades des-
de o inicio de formacao dos figos vindimos até a
maturagdo e as curvas de crescimento do diametro
dos figos foram semelhantes entre as duas modali-
dades (Figuras 4 e 5).

Diametro dos figos (mm)
=
o)

0
9/mai  19/mai  29/mai  8/jun  18/jun  28/jun  8/jul 18/jul  28/jul  7/ago  17/ago

—@—Racional —®—Tradicional

Figura 2 - Evolugdo do didmetro dos figos vindimos da cul-
tivar ‘Preto de Torres Novas’ em 2020. As barras
representam 2 x o erro padrdo da média. Racional
- Fertilizacdo Racional; Tradicional — Fertilizagdo
Tradicional.
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Figura 3 - Evolucdo do didmetro dos figos vindimos da cul-
tivar ‘Preto de Torres Novas’ em 2021. As barras
representam 2 x o erro padrdo da média. Racional
- Fertilizacdo Racional; Tradicional - Fertilizagdo
Tradicional.
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Figura 4 - Evolucdo do didametro dos figos vindimos da culti-
var ‘Pingo de Mel’ em 2020. As barras representam
2 x o erro padrdo da média. Racional - Fertilizagdo
Racional; Tradicional - Fertilizagdo Tradicional.
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Figura 5 - Evolucdo do didmetro dos figos vindimos da culti-
var ‘Pingo de Mel’ em 2021. As barras representam
2 x o erro padrdo da média. Racional - Fertilizagdo
Racional; Tradicional - Fertilizagdo Tradicional.



Niimero de figos/ramo

Ateyyeh & Sadder (2006) avaliaram o nimero de
figos/ramo de 6 cultivares de figueiras na Jordania,
no entanto, ndo se encontram estudos que avaliem
o efeito da fertilizagdo no nimero de figos/ramo.
No nosso estudo, comparando os dois tipos de fer-
tilizagdo quanto a evolu¢ao do ntimero de figos /
ramo verificou-se que a cultivar ‘Preto de Torres
Novas’, apresentou em todas as datas de 2020 um
numero de figos/ramo significativamente mais ele-
vado, no entanto, em 2021 apenas se observaram
diferencas significativas a partir de 4 de Junho.
A fertilizagao racional teve uma influéncia signifi-
cativa no incremento do nimero de figos por ramo
na cultivar ‘Preto de Torres Novas’ desde o inicio
da formacdo dos figos vindimos até a sua matu-
ragao (4,4+0,3 e 4,0+0,3 figos/ramo em 2020 e 2021,
respetivamente) relativamente a fertilizacao tradi-
cional resultou em 3,6%0,3 e 3,2+0,3 figos/ramo em
2020 e 2021, respetivamente. (Figuras 6 e 7).

Da mesma forma, a fertilizacao racional manifes-
tou um aumento do nimero de figos por ramo na
cultivar ‘Pingo de Mel” desde o inicio da formacao
dos figos vindimos até a sua maturacao (10£0,5
figos/ramo) comparando com a fertilizagdo tra-
dicional (8,5£0,5 figos/ramo) em 2020 (Figura 8).
No entanto, nao se verificaram diferencas signifi-
cativas entre os dois tipos de fertilizagao em 2021
(Figura 9).
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Figura 6 - Evolugdo do nimero de figos vindimos/ramo da
cultivar ‘Preto de Torres Novas’ em 2020. As barras
representam 2 x o erro padrdo da média. Racional
- Fertilizagdo Racional; Tradicional - Fertilizagao
Tradicional.
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Figura 7 - Evolucdo do ndmero de figos vindimos/ramo da
cultivar ‘Preto de Torres Novas’ em 2021. As barras
representam 2 x o erro padrdo da média. Racional
- Fertilizacdo Racional; Tradicional - Fertilizagao
Tradicional.
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Figura 8 - Evolugdo do nimero de figos vindimos/ramo da
cultivar ‘Pingo de Mel’ em 2020. As barras repre-
sentam 2 x o erro padrdo da média. Racional - Fer-
tilizacdo Racional; Tradicional - Fertilizagao Tradi-
cional.
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Figura 9 - Evolugdo do nimero de figos vindimos/ramo da
cultivar ‘Pingo de Mel’ em 2021. As barras repre-
sentam 2 x o erro padrdo da média. Racional -
Fertilizacdo Racional; Tradicional - Fertilizacao
Tradicional.
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Percentagem de queda dos frutos

Ha estudos que relatam a influéncia da fertilizacao
na queda natural dos frutos para outras arvores de
fruto (Kumar et al., 2008; Ullah Khan et al., 2022).

Na cultivar ‘Preto de Torres Novas’, a abscisao dos
figos foi mais elevada nas figueiras em que foi apli-
cada uma fertilizagao tradicional (32,0% e 23,9% em
2020 e 2021, respetivamente) do que nas figueiras
onde foi aplicada uma fertilizagao racional (17,2%
e 16,1% em 2020 e 2021, respetivamente) (Figura 10).

De igual forma, a cultivar ‘Pingo de Mel, teve uma
abscisao dos figos mais elevada nas figueiras em
que foi aplicada uma fertilizagado tradicional (4,0%
e 8,0% em 2020 e 2021, respetivamente) relativa-
mente as figueiras onde foi aplicada uma fertiliza-
¢ao racional (2,0% e 5,8% em 2020 e 2021, respetiva-
mente) (Figura 11).
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30,0
25,0
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15,0 -
10,0 -
50 -
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m Racional

e queda total

M Tradicional
T

%

2020 2021

Figura 10 - Queda dos figos vindimos (%) da cultivar ‘Preto
de Torres Novas’. Racional - Fertilizacdo Racional;
Tradicional — Fertilizagao Tradicional.
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Figura 11 - Queda dos figos vindimos (%) da cultivar ‘Pingo
de Mel’. Racional - Fertilizagdo Racional; Tradicio-
nal — Fertilizagao Tradicional.
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Produtividade

Sotiropoulos et al. (2020) reportou que uma aplica-
¢ao de diferentes valores de adubacao NPK tive-
ram influéncia na produtividade das figueiras em
condi¢des mediterranicas, na Grécia. O tratamento
mais benéfico e que levou a maiores produtivida-
des foi aplicar 1 kg de azoto/arvore, 1,2 kg de fésfo-
ro/arvore e 0,6 kg de potassio/arvore. Os resultados
obtidos por este autor relatam que o azoto apresen-
ta um grande impacto no rendimento da producao,
verificando-se resultados nitidos de que a medida
que se aumentou a concentragao de azoto, os valo-
res do rendimento também aumentaram. Estes re-
sultados foram ao encontro do que Irget et al. (2008)
tinham constatado.

No nosso estudo, a fertilizagao racional propor-
cionou um incremento do numero de frutos/cm2de
AST, significativamente superior nas figueiras da
cultivar ‘Preto de Torres Novas’ com valores de
1,2+0,15e 1,1 £0,14 em 2020 e 2021, respetivamente.
Relativamente a fertilizacao tradicional os valores
foram de (0,4 + 0,08 e 0,4 + 0,17 numero de frutos/
cm? de AST em 2020 e 2021, respetivamente) (Qua-
dro 3). Este tipo de fertilizacao também induziu a
uma produtividade em fresco significativamente
superior (32,7 + 4,48 e 25,2 + 395 g/ cm? de AST em
2020 e 2021, respetivamente) comparando com a
fertilizagao tradicional (10,0 £ 2,07 e 8,3 £ 3,47 g/cm?
de AST em 2020 e 2021, respetivamente) (Quadro 4).

Contrariamente ao que foi observado no ‘Preto de
Torres Novas’, na cultivar ‘Pingo de Mel/, néo se ve-
rificaram diferencas significativas entre as duas mo-
dalidades de fertilizagao quanto aos frutos por drea
seccional do tronco (nimero de frutos/ cm? de AST) e
indice de produtividade em fresco (g/ cm? de AST) nos
dois anos em que decorreu este estudo (Quadro 3 e 4).

Quando se comparam as produgdes totais (kg/ha)
anuais de cada uma das cultivares é possivel des-
tacar o acréscimo de 3828,4 e 2975,8 kg/ha em 2020
e 2021, respetivamente, na cultivar ‘Preto de Tor-
res Novas’ e de 222,8 e 821,0 kg/ha em 2020 e 2021,
respetivamente, na cultivar ‘Pingo de Mel’, acrésci-
mos que resultaram num beneficio de rendimento
no final da campanha. Acresce que a fertilizagao
efetuada nestes anos terd melhorado as reservas
nutritivas destas arvores, tendo repercussoes tam-
bém nos anos subsequentes.



Quadro 3 - Nimero de frutos por area seccional do tronco (NF/AST cm2) e nimero de frutos/hectare (NF/ha). Resultados
seguidos da mesma letra indicam que em cada ano de ensaio e para os diferentes niveis de fertilizacdo, estes ndao
diferiram significativamente entre si ao nivel de 0.05 (HSH-Tukey)

2020 2021
Cultivar Modalidade
NF/AST cm? NF/ha NF/AST cm? NF/ha
Fertilizagao Tradicional 0,39 +£0,08 b 77117,2 £ 20686,9 b 0,36 0,17 b 68554,8 +33934,5 b
Preto de Torres Novas —— -
Fertilizacao Racional 1,21 +0,15a 213726,4 +13999,3 a 1,09+0,14 a 196156,8 +22537,3 a
Pi de Mel Fertilizagao Tradicional 0,64 +0,07 a 132105,6 £ 16111,6 a 0,39 +£0,07 a 80064,0 + 15213,5 a
ingo de Me
8 Fertilizacao Racional 0,84+0,24 a 137610 +46902,3 a 0,66 +0,11 a 105973,6 +25181,2 a

Quadro 4 - indice de produtividade em gramas por érea seccional do tronco (g/AST cm2) e quilogramas por hectare (kg/AST cm2).
Resultados seguidos da mesma letra indicam que em cada ano de ensaio e para os diferentes niveis de fertilizagao,
estes ndo diferiram significativamente entre si ao nivel de 0.05 (HSH-Tukey)

. . 2020 2021
Cultivar Modalidade
g/AST cm? kg/ha g/AST cm? kg/ha
Preto de T N Fertilizagao Tradicional 9,95+2,07b 1947,3 +513,3 b 8,25+3,47b 1524,1 +714,3 b
reto de Torres Novas
Fertilizagao Racional 32,65 +4,48 a 5775,656 + 462,0 a 25,18 +3,95 a 4499,9 + 653,0 a
Pi de Mel Fertilizacao Tradicional 23,15+3,24 a 4811,1+727,0 a 18,93 +4,38 a 3897,6 +927,5 a
ingo de Me
& Fertilizagao Racional 30,36 +9,64 a 5033,9 + 1867,3 a 28,95 +6,91 a 4718,6 + 1400,0 a
CONCLUSOES de Torres Novas’ respondeu muito bem a fertiliza-

Na cultivar ‘Preto de Torres Novas’, a fertilizacao
baseada na producao esperada, na analise de solos
e de folhas do ano anterior e nos valores de refe-
réncia (fertilizacdo racional) teve uma influéncia
positiva no diametro dos figos produzidos e na
produtividade resultante, ndo s6 maior formagao
de figos, como também da diminuicao da queda de
figos.

Na cultivar ‘Pingo de Mel, o tipo de fertilizagao
nao influenciou a produtividade e o didmetro dos
frutos em ambos os anos. Nao foi possivel detetar
diferencas significativas entre as duas modalida-
desna evolugao do ntimero de figos vindimos/ramo
em 2021. Verificou-se, no entanto, uma diminuicao
da queda dos figos em ambos os anos nas figueiras
que foram sujeitas a uma fertiliza¢ao racional.

Comparativamente com a fertilizagao tradicional,
os resultados obtidos indicam que a cultivar ‘Preto

¢do racional, provavelmente por ser uma cultivar
mais rustica, menos vigorosa e muito bem-adap-
tada aos solos daquela regido. Todavia, comparati-
vamente, a cultivar ‘Pingo de Mel’, mais vigorosa,
nao respondeu tao bem a fertilizacao racional apli-
cada e talvez necessite de uma fertilizacao diferen-
ciada ou nao responda a fertilizagao adicional por
dela ndo necessitar.

O nosso pais tem excelentes condi¢des para a pro-
ducao de figos e esta cultura podera vir a ter uma
importancia econémica relevante, fazendo face ao
aumento da procura a nivel internacional. A pro-
ducdo nacional devera evoluir tecnicamente, de
forma a tornar-se mais sustentavel e competitiva.
O uso de técnicas culturais mais racionais e o fim
de praticas culturais realizadas com base na intui-
cao dos agricultores serao uteis para aumentar a
produtividade, potenciar a qualidade dos figos e
reduzir as perdas de produgao.

Vieira et al., Efeito da fertilizacédo em figos ‘Preto de Torres Novas’ e ‘Pingo de Mel" 417



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Ateyyeh, A.F. & Sadder, M.T. (2006) - Preliminary study on the vegetative and reproductive growth of six
common fig (Ficus carica L.) cultivars in Jordan. Jordan Journal of Agricultural Sciences, vol. 2, p. 1-7.

Aljane, F.; Toumi, I. & Ferchichi, A. (2007) - HPLC determination of sugars and atomic absorption analysis
of mineral salts in fresh figs of Tunisian cultivars. African Journal of Biotechnology, vol. 6, n. 5, p. 599-602.

Costa, A. (2019) - El cultivo de la higuera en el campo de albatera. Madrid, Ediciones Nobel, 200 p.

Crisosto, H.; Ferguson L. & Bremer, V. (2011) — Fig (Ficus carica L.). In: Yahia, E. (Ed.) — Postharvest Biology and
Technology of Tropical and Subtropical Fruits. Woodhead Publishing, p. 134-158

Dal Cin, V.; Barbaro, E.; Danesin, M.; Murayama, H.; Velasco, R. & Ramina, A. (2009) - Fruitlet abscission:
a cDNA-AFLP approach to study genes differentially expressed during shedding of immature fruits
reveals the involvement of a putative auxin hydrogen symporter in apple (Malus domestica L. Borkh).
Gene, vol. 442, n. 1-2, p- 26-36. https://doi.org/10.1016/j.gene.2009.04.009

FAOSTAT (2022) - Food and Agriculture data. FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations,
Rome. [Cit.2022—05—16]. http://www fao.org/faostat/en/

Flaishman, M.; Rodov, V. & Stover, E. (2008) - The Fig: Botany, Horticulture, and Breeding. Horticultural
Reviews, vol. 34, p. 113-197. https://doi.org/10.1002/9780470380147.ch2

Freiman, Z.E.; Rodov, V.; Yablovitz, Z.; Horev, B. & Flaishman, M.A. (2012) - Preharvest application of
1-methylcyclopropene inhibits ripening and improves keeping quality of “Brown Turkey” figs (Ficus
carica L.). Scientia Horticulturae, vol. 138, p. 266—272. https://doi.org/10.1016/j.scienta.2012.01.007

Guo, K.; Peng, L.; Hong, Y. & Qiao, G. (2022) - Optimizing Nitrogen, Phosphorus, and Potassium Fertilization
Rates for Fruit Performance of Chinese Cherry (Prunus pseudocerasus Lindl.). International Journal of Fruit
Science, vol. 22, n. 1, p. 769-778. https://doi.org/10.1080/15538362.2022.2129551

irget, M.E; Aksoy, U.; Okur, B.; Ongun, A.R. & Tepecik, M. (2008) - Effect of calcium based fertilization on
dried fig (Ficus carica L. cv. Sarilop) yield and quality. Scientia Horticulturae, vol. 118, n. 4, p. 308-313.
https://doi.org/10.1016/j.scienta.2008.06.024

Kumar, P.; Tiwari, J.P. & Kumar, R. (2008) - Effect of N, P & K on Fruiting, Yield and Fruit Quality in Guava
cv. Pant Prabhat. Journal of Horticultural Sciences, vol. 3, p. 43—47. https://doi.org/10.24154/jhs.v3i1.594

Lourengo, C. (2021) - Avaliagdo do Efeito da Fertilizacdo Tradicional e Racional na Producio e Qualidade nos
Frutos das Figueiras ‘'Figo Preto de Torres Novas” e ‘Pingo de Mel’. Dissertacao de Mestrado em Engenharia
Agronoémica. Lisboa, Instituto Superior de Agronomia. 97 p.

Marei, N. & Crane, ].C. (1971) - Growth and respiratory response of fig (Ficus carica L. cv. Mission) fruits to
ethylene. Plant Physiology, vol. 48, n. 3, p. 249-254. https://doi.org/10.1104/pp.48.3.249

Owino, W.O.; Manabe, Y.; Mathooko, F.M.; Kubo, Y. & Inaba, A. (2006) - Regulatory mechanisms of ethylene
biosynthesis in response to various stimuli during maturation and ripening in fig fruit (Ficus carica L.).
Plant Physiology and Biochemistry, vol. 44, n. 5-6, p. 335-342. https://doi.org/10.1016/j.plaphy.2006.03.009

Sotiropoulos, S.; Paschalidis, C.; Kavvadias, V.; Chatzissavvidis, C.; Koriki, A. & Xirogiannis, G. (2020) -
Effect of N-P-K Fertilization on the Yield and Nutrient Status of Fig (Ficus carica L. Cv. Kalamon) Trees
Grown under Mediterranean Conditions. International Journal of Fruit Science, vol. 20, p. S1920-51928.
https://doi.org/10.1080/15538362.2020.1836706

Sousa, R. & Vieira, J. (2021a) - Ficha de divulgacdo - Figueira Cultivar ‘Pingo de Mel’. Instituto Nacional de
Investigacao Agraria e Veterindria - Estagdo Nacional de Fruticultura Vieira Natividade, 1 p.

Sousa, R. & Vieira, . (2021b) - Ficha de divulgacio - Figueira Cultivar ‘Preto de Torres Novas’. Instituto Nacional
de Investigagao Agraria e Veterinaria - Estacao Nacional de Fruticultura Vieira Natividade, 1 p.

Sousa, R. (1988) - Contribuicio para o estudo da Figueira. Trabalho de fim de curso. Evora, Universidade de
Evora. 407 p.

Sousa, R. (2021a) - Manual de Boas Priticas de Fruticultura — Figueira. Lisboa, Frutas, Legumes e Flores, 13 p.

Sousa, R. (2021b) - O GoFigo Producao e o Figueiral do Futuro. Revista Voz do Campo (dezembro), p. 16-18.

418 Revista de Ciéncias Agrdrias, 2024, 47(2): 410-419



Ullah Khan, S.; Ahmad Alizai, A.; Ahmed, N.; Sayed, S.; Junaid, M.; Kanwal, M.; Ahmed, S.; Alqubaie, A.L;
Alamer, K.H. & Alj, E.F. (2022) - Investigating the role of potassium and urea to control fruit drop and to
improve fruit quality of “Dhakki” date palm. Saudi Journal of Biological Sciences, vol. 29, n. 5, p. 3806-3814.
https://doi.org/10.1016/j.sjbs.2022.02.060

Wang, T.; Shen, S.; Sun, G.; Tang, L.; Wang, J. & Wang, Z. (2018) - Effects of Different Formula Fertilization
on Fruit Quality of “Fenghuang plum”. In: International Conference on Zoology, Botany and Ecology
(ICZBE 2018), p. 89-92. https://doi.org/10.25236/iczbe.2018.020

Westwood, M. (1982) - Eficiencia de la planta: medidas de crecimiento y produccién. In: Romero, L.;
Camacho, F.; Reig, ].; Escobar, R. & Navero, D. (Eds.) - Fruticultura de zonas templadas. Madrid, Ediciones
Mundi Prensa, p. 245-249.

Vieira et al., Efeito da fertilizacédo em figos ‘Preto de Torres Novas’ e ‘Pingo de Mel' 419



