
I n t ro d u ç ão

 A violência na escola entre alunos é um 
grave problema, tendo sido apontado como 
frequente em diversas regiões do Brasil 
(Abramovay, Castro, Silva, & Cerqueira, 2016; 
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
[IBGE], 2016). Esta pode envolver um episódio 
pontual, como a troca de socos devido à 
discordância num jogo de futebol, ou ainda 
vários episódios em que ocorre a perseguição 
de um aluno por outro(s) aluno(s) em situação 
desigual de poder, sendo o último exemplo 

denominado bullying (Olweus, 2013). 
 Os atos pontuais ou crónicos de violência 

entre pares podem ocorrer de modo 
presencial, quando a vítima identifica mais 
facilmente o autor da agressão, ou de modo 
virtual, como no caso do cyberbullying (Stelko-
Pereira, Albuquerque, & Williams, 2015). Em 
relação à vitimização, os alunos podem ser 
exclusivamente vítimas ou vítimas-autores. 
As vítimas exclusivas podem ser fisicamente 
mais fracas e/ou impopulares – com poucos 
amigos na escola e poucas habilidades para 
lidar com situações conflituosas (Khoury-
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  Este estudo avalia a Escala de Vitimização entre Alunos (EVA) 
quanto à validade da sua estrutura interna, consistência interna, e na 
relação com outra variável (stress). Para tal, foram analisadas respostas à 
EVA de 1.484 alunos de escolas públicas do 6.o ao 9.o ano do Ensino Básico 
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valor global de 0,64, e aplicou-se a Escala de Stress Infantil (ESI), tendo-
se percebido correlações positivas significativas superiores a 0,65 entre 
os valores da EVA e da ESI. Assim, a EVA é uma alternativa promissora. 
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Green, Furlong, & Tanigawa, 2011; Hamburger, 
Basile, & Vivolo, 2011) têm apontado a 
carência de estudos de validade e precisão dos 
instrumentos. 

Os poucos estudos de avaliação de 
instrumento de bullying disponíveis na 
literatura tendem a investigar a consistência 
interna das dimensões violência física, verbal, 
social/relacional (Hulsey, 2005; Kyriakides, 
Kaloyirou, & Lindsay, 2006). No entanto, 
também há estudos em que outras dimensões 
foram investigadas. Por exemplo, Mynard 
e Joseph (2000) notaram no instrumento 
Multidimensional Peer Victimization Scale 
quatro fatores: vitimização física, social, verbal 
e dano à propriedade, todos com α > 0,72, e 
Cheng, Chen, Liu, e Chen (2011) investigaram o 
que é ser autor, vítima e testemunha de bullying 
físico, verbal, relacional e cyberbullying.

 Já quanto a validade convergente para os 
instrumentos de avaliação de situações de 
violência entre alunos, pode investigar-se a 
convergência entre instrumentos de avaliação 
de vitimização entre colegas através de 
instrumentos que avaliam ansiedade, stress e 
depressão, pois há estudos que demonstraram 
relações entre tais constructos (por exemplo: 
Forlim et al., 2014; Turner, Reynolds, Lee, 
Subasic, & Bromhead, 2014; Yen, Lin, Liu, Hu, 
& Cheng, 2014). 

Em relação à realidade brasileira, o panorama 
de instrumentos disponíveis para avaliação 
de violência entre alunos é semelhante à 
realidade internacional quanto à escassez de 
estudos psicométricos (Alckmin-Carvalho, 
Izbicki, Fernandes, & Melo, 2014). Entre os 
poucos instrumentos sobre vitimização entre 
alunos investigados no Brasil, destaca-se o 
de Cunha (2009), denominado “Escala de 
Agressão e Vitimização entre Pares – EVAP”, 
o qual contém 18 itens que questionam sobre 
os comportamentos agressivos referentes 
aos últimos 6 meses, em escala Likert de 5 

Kassabri, Benbenishty, Astor, & Zeira, 2004). 
Em contraste, as vítimas-autoras apresentam 
dificuldade em controlar a impulsividade e 
em avaliar contextos sociais, acabando por 
agredir colegas que, subsequentemente, terão 
condições de retaliar a agressão sofrida e/ou 
ser violentos em frente de adultos (Schwartz, 
Proctor, & Chien, 2001). Cabe saber que o papel 
da vítima é relativamente estável, conforme 
meta-análise de 77 estudos longitudinais 
(Pouwels, Souren, Lansu, & Cillessen, 2016). 

A violência presencial ou virtual entre alunos 
pode acarretar diversos impactos negativos 
à saúde dos envolvidos. Vítimas de bullying 
têm maior probabilidade de desenvolver 
transtornos depressivos e se suicidar (Forlim, 
Stelko-Pereira, & Williams, 2014; Holt et al., 
2015), apresentar sintomas de stress (Sousa 
& Stelko-Pereira, 2016) e baixo engajamento 
escolar (Valle, Stelko-Pereira, Sá, & Williams, 
2015), sendo que o impacto na vítima pode 
afetar a vida adulta (Wolke & Lereya, 2015). 

Devido à importância do fenómeno, na Lei 
Brasileira de n.º 13.185, de 6 de novembro 
de 2015, institui-se, no seu artigo 5.º, que é 
dever dos estabelecimentos de ensino, clubes e 
associações recreativas diagnosticar situações 
de bullying e, no seu 6.º artigo, indica-se que 
deverão ser elaborados relatórios bimestrais 
municipais e estatais da ocorrência destas 
situações. Assim, é de extrema relevância que 
haja instrumentos adequados para a realização 
da aferição do fenómeno no Brasil.

Desde o desenvolvimento da área de 
investigação sobre violência entre alunos 
e bullying, que ocorreu sobretudo após a 
década de 80, as pesquisas de levantamento 
sobre a frequência da ocorrência, a forma da 
ocorrência, os fatores de risco e de proteção 
associados e, ainda, as pesquisas sobre a 
efetividade das intervenções têm-se baseado 
em dados coletados através de questionários. 
Contudo, diversos autores (Felix, Sharkey, 
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estudantes da faixa etária dos 11 aos 16 anos 
residentes em João Pessoa, constatou-se ser a 
escala unidimensional, explicando 40,3% da 
variância, com uma consistência interna de 
0,72 e confirmação da dimensão por análise 
restrita. Porém, no estudo de Soares et al. 
(2015) apontou-se a necessidade de estudos de 
evidências de validade da escala com relação a 
outras variáveis, da estabilidade das respostas 
ao longo do tempo e com uma amostra de 
participantes mais diversa. 

Adicionalmente, um quarto instrumento 
brasileiro denomina-se Escala de Violência 
Escolar (EVE) (Stelko-Pereira & Williams, 
2016), o qual possui versões para diversos 
respondentes (alunos, professores e diretores) 
e que originalmente foi denominado de 
Questionário de Investigação de Prevalência 
de Violência Escolar (QIPVE) (Stelko-Pereira, 
Williams, & Freitas, 2010). A versão para 
alunos tem sido investigada e aprimorada, 
sendo que a quantidade de itens e os aspectos 
da violência escolar em análise aumentaram, 
de modo que a versão foi desmembrada 
em três escalas: Escala de Vitimização entre 
Alunos (EVA); Escala de Vitimização a Alunos 
por Funcionários (EVAF); e Escala de Autoria 
de Violência de Alunos (EAVA). Diante tais 
modificações, considera-se necessário avaliar 
as características psicométricas de cada uma 
destas escalas separadamente, com o intuito 
de assegurar a qualidade das inferências 
realizadas por meio delas. 

Para prestar contribuições ao tema, o objetivo 
da corrente investigação foi analisar evidências 
de validade baseadas na estrutura interna para 
a Escala de Vitimização entre Alunos (EVA), 
o nível de consistência interna dos fatores da 
medida, bem como verificar a relação desta 
com uma variável externa (stress).

pontos. Esta escala apresenta quatro fatores 
(agressão direta, agressão relacional, agressão 
física indireta e vitimização), que explicam 
54,62% da variância. Contudo, pode afirmar-
se que a escala precisa de aprimoramentos, 
visto que o fator “Agressão física indireta” 
apenas apresenta um item (referente a roubar 
ou mexer nas coisas do colega) e os fatores 
“Agressão relacional” e “Agressão direta” 
não estão plenamente coerentes do ponto de 
vista teórico. Por exemplo, os itens “colocar 
apelidos depreciativos” e “fazer comentários 
depreciativos” encontram-se no fator 
“Agressão relacional”, mas são semelhantes 
ao item “gozar/chatear”, que se situa no fator 
“Agressão direta”. Apesar dessas discrepâncias, 
foram obtidos índices de consistência interna 
satisfatórios (α>0,70) em dois fatores.

Outro instrumento é a Escala de Avaliação 
de Bullying Escolar (EAB), elaborado por Silva 
(2014), cujo público-alvo são indivíduos dos 
6 aos 20 anos. Esta escala tem 47 itens, cujas 
alternativas de resposta são: “Nunca”, “Às vezes” 
e “Sempre”, com dois fatores: autores e vítimas, 
os quais explicam cerca de 48,46% da variância 
dos dados. A escala apresentou validade 
convergente com a Escala de Autoconceito 
Infanto-Juvenil e índices adequados de 
fidelidade com relação ao coeficiente de Alfa 
de Cronbach (vítimas = 0,88 e autores = 0,84). 
Entretanto, o instrumento não contempla 
estudos de estabilidade ao longo do tempo.

Um terceiro instrumento estrangeiro foi 
adaptado para o Brasil por Soares, Gouveia, 
Gouveia, Fonsêca, e Pimentel (2015) – a Escala 
Califórnia de Vitimização do Bullying (ECVB) 
–, a qual consta de sete itens que questionam 
se o indivíduo sofreu diversas ações de bullying 
numa escala de 5 pontos para, de seguida, 
questionar se estas ações foram intencionais 
por parte do autor, se causaram mal-estar e 
se o autor apresentava maior poder do que 
a vítima. Em análise fatorial com dados de 
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são “Sinto aflição por dentro” ou “Quando fico 
nervoso, gaguejo”. No presente estudo, optou-
se por analisar o stress infantil pelo valor total 
gerado para avaliação do fenómeno como 
unidimensional. A análise de consistência 
interna da ESI aponta para um valor de Alfa 
de Cronbach igual a 0,75. Tal instrumento foi 
aplicado no presente estudo apenas na amostra 
da cidade de Fortaleza (N = 100). 

1 . 3  P ro c e d i m i e n t o  

Recolha de dados: A primeira autora deste 
artigo realizou a recolha de dados em Fortaleza. 
Já nas outras cidades, investigadores parceiros, 
que pretendiam empregar o instrumento 
para pesquisas de mestrado, com diferentes 
objetivos, utilizaram-no, tendo cedido os 
dados para esta análise. A recolha de dados, 
nas várias cidades, foi realizada através do 
preenchimento dos questionários em horário 
letivo e de forma coletiva, em turmas de 
escolas selecionadas por conveniência pelos 
investigadores. 

Análise de dados: O método de retenção 
fatorial empregado foi a análise paralela. Na 
análise fatorial foi implementado um modelo 
saturado para identificar a estrutura fatorial 
da medida. Estas análises foram realizadas por 
meio do software Factor 10.8.04 com a utilização 
de correlações policóricas e estimador robusto 
a dados ordinais (ULS). A consistência interna 
foi avaliada através do Alfa de Cronbach. As 
correlações de Spearman foram aplicadas para 
avaliar o nível de correlação entre os valores 
por dimensões e o total referente à EVA nos 
dois momentos (fidedignidade teste-reteste), 
tendo-se usado apenas as respostas dos alunos 
de Fortaleza (único local onde se coletaram 
dados para avaliar estabilidade temporal). O 
modelo fatorial restrito também foi gerado com 
o uso de correlações policóricas e estimador 
robusto a dados ordinais (ULS). Essas análises 

1 .  M é t o d o

1 . 1  Pa rt i c i pa n t e s 

Participaram no estudo 1.484 estudantes, 
sendo 52% do sexo feminino e 48% do sexo 
masculino, com média de idade igual a 13 
(DP = 1,37) anos, variando entre 10 e 17 anos. 
Desses alunos, 27,9% encontravam-se no 6.° 
ano, 28,8% no 7.° ano,  28,6% no 8.° ano e 15,1% 
no 9.° ano do Ensino Básico. Os estudantes 
residiam em seis diferentes cidades, estudando 
em escolas públicas, sendo que 57,4% eram de 
Curitiba (PR), 16,7%  de Sumaré (SP), 10,8% 
de São Paulo (SP), 9,6%  de Fortaleza (CE) e 
5,4% de São Carlos (SP).

1 . 2  I n s t rum e n t o s  

Escala de Vitimização entre Alunos – EVA: 
instrumento de autorrelato com 18 itens e 
escala de resposta do tipo Likert de 5 pontos 
(1 = “nenhuma vez” e 5 = “sete vezes ou mais”). 
Esta escala procura avaliar a ocorrência de 
situações em que os alunos são alvo de violência 
por outros alunos do 5.o ao 9.o ano do Ensino 
Básico (incluindo ou não ter sido alvo de 
bullying) nos últimos 6 meses. O instrumento 
pode ser respondido individualmente ou 
coletivamente, em cerca de 20 minutos. O 
fator vitimização presencial é composto por 
11 itens que avaliam a ocorrência de violência 
na realidade concreta do escolar e o fator 
vitimização virtual possui sete itens com 
situações de violência por meio de domínios 
digitais. 

Escala de Stress Infantil – ESI (Lipp & 
Lucarelli, 2003): instrumento de autorrelato 
com 35 itens e escala de resposta do tipo Likert 
de 4 pontos variando quanto à frequência de 
ocorrência do conteúdo stressante. Esta escala 
tem como objetivo avaliar a ocorrência de 
stress em crianças. Alguns exemplos de itens 
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2 .  R e s u lta d o s  

Em relação ao objetivo do estudo de avaliar a 
EVA quanto à validade da sua estrutura interna, 
inicialmente fez-se a análise de todos os itens 
da Escala de Vitimização Presencial entre Alunos 
conjuntamente, tendo sido constatado que os 
dados obedeciam aos preceitos requeridos para 
a realização de uma análise fatorial           (KMO 
= 0,73). Em seguida, verificou-se por análise 
paralela a indicação de retenção de dois fatores 
(Auto valor simulado = 1,15; Auto valor empírico 
= 1,94), tal como hipotetizado teoricamente. 
Com isto, foi implementada a análise fatorial 
com especificação de modelo saturado, extração 
de dois fatores e rotação varimax. A estrutura 
fatorial identificada é apresentada na Tabela 1, a 
seguir.

Conforme a Tabela 1, a EVA apresentou um 
total de 18 itens, sendo que 11 desses investigam 
a vitimização presencial entre alunos e sete 
investigam a vitimização virtual. Nenhum item 
saturou em mais de um fator, ou seja, nenhum 

foram geradas no software JASP versão 0.8.4.0. 

1 . 4  C o n s i d e r aç õ e s  é t i c as   

Este estudo foi aprovado pelo Comitê de 
Ética em Pesquisa com Seres Humanos da 
Universidade Estadual do Ceará (CAAE 
25377913.6.0000,5534), permitindo a recolha 
de dados em Fortaleza e a análise de dados de 
outros estudos, os quais também obtiveram 
aprovação para seus objetivos específicos: 
Universidade Tuiuti do Paraná (CAAE 
12501513.9.00000103), Universidade Federal 
de São Carlos (CAAE 12487813.2.0000,5504) 
e Universidade de São Paulo (CAAE 
0474191330000,5561). Os participantes 
assinaram o Termo de Consentimento 
e os seus responsáveis legais um Termo 
de Consentimento Livre Esclarecido, 
autorizando-os a participar.

 

Ta b e l a  1
Estrutura Fatorial Saturada Identificada para a EVA (N = 1.484)
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robustez quanto aos índices de ajuste (X²/gl 
= 337,93, df = 134, p<0,01; CFI = 0,983; TLI = 
0,980; RMSEA = 0,032). As cargas fatoriais para 
o primeiro fator de “vitimização presencial” 
oscilaram entre níveis adequados (λ = 0,44 ~ 
0,67). O mesmo aconteceu com o segundo fator 
de “vitmização virtual”, cujas cargas fatoriais 
abrangeram índices razoáveis (λ = 0,41 ~ 0,65). 
O nível de correlação entre os fatores também se 
mostrou adequado (r = 0,61; p<0,01), tendo em 
vista que as informações avaliadas entre ambos 
abrangem conteúdos semelhantes em domínios 
distintos.

Na averiguação da validade da EVA na sua 
relação com outra variável, as análises da EVA e da 
ESI indicaram correlações positivas moderadas, 
conforme a seguinte Tabela 2. A maior correlação 
entre as escalas foi quanto aos valores totais de 
ambas (r = 0,70, p < 0,01). A menor correlação foi 
entre o valor de “vitimização virtual” e as reações 
de stress infantil do tipo físico. A análise de 

item teve carga fatorial superior a 0,40 em mais 
de um fator. Em relação à análise da precisão da 
EVA, o fator relativo à “vitimização presencial” 
(Alfa de Cronbach= 0,84) teve maior consistência 
interna do que o fator “vitimização virtual” (Alfa 
de Cronbach= 0,77).

A etapa seguinte foi a especificação de uma 
nova análise fatorial para verificar se a estrutura 
fatorial identificada possuía um nível de ajuste 
adequado ao restringir o cruzamento de cargas 
por meio de um modelo fatorial restrito. O 
primeiro fator de “vitimização presencial” foi 
especificado pelos itens i1 até i11 e o segundo 
fator abrangeu os itens i12 até i18, conforme 
verificado no modelo saturado. Adicionalmente, 
foi proposta correlação entre os fatores de 
primeira ordem da medida para verificar a 
estabilidade fatorial do instrumento ao integrar 
informação partilhada entre ambos. O modelo 
fatorial restrito é disposto na Figura 1.

O modelo fatorial restrito apresentou razoável 

Fi g u r a  1 .  Estrutura fatorial restrita para a EVA (N=1484)
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Os itens apresentaram coerência em relação 
às dimensões e explicaram cerca de 50% da 
variância, não tendo saturado em mais de um 
fator, de modo que se notou, assim, boa evidência 
de validade para a estrutura interna da medida. 
O instrumento abarcou questões que investigam 
situações de violência direta e indireta, cuja 
consequência predominante é a violência física, 
patrimonial e psicológica, tanto no âmbito 
presencial quanto virtual. Assim, pode dizer-se 
que a EVA contemplou itens representativos do 
fenómeno. 

É interessante notar que, na análise dos itens 
da EVA, o método de retenção fatorial indicou 
que não foi pertinente separar em dimensões 
diferentes a violência presencial – por exemplo, 
decompor numa dimensão de violência física, 
verbal, social e relacional, como foi feito 
nas escalas investigadas por Hulsey (2005) e 
Kyriakides et al. (2006), ou decompor numa 
dimensão de violência física, verbal, social e 
dano à propriedade psicológica, como proposto 
por Mynard e Joseph (2000). Tão-pouco a EVA 
se mostrou um instrumento unidimensional 
como o investigado por Soares et al. (2015). 

precisão por meio do teste-reteste num intervalo 
de 30 dias (para os participantes de Fortaleza) 
indicou que houve correlações de Spearman 
positivas significativas entre as aplicações de 
teste-reteste, seja em relação à vitimização 
presencial (r = 0,66, p < 0,01), vitimização virtual 
(r = 0,54, p< 0,01) ou vitimização total (r = 0,64, 
p<0,01). 

D i s c u s s ão

A Escala de Vitimização entre Alunos (EVA), 
componente da Escala de Violência Escolar 
(EVE), apresentou dois fatores teoricamente 
adequados (vitimização presencial e virtual) e 
com evidências empíricas satisfatórias, uma vez 
que se trata de fenómenos distintos, embora 
relacionados. Salienta-se como principal avanço 
proposto por esta investigação a identificação 
do fator “vitimização virtual”, devido ao facto de 
atualmente ser comum o fácil acesso aos meios de 
comunicação pelos alunos, o que implica incluir 
a violência virtual do fenómeno da vitimização 
entre alunos (Donnerstein, 2012). 

Ta b e l a  2
Correlações de Spearman entre a escala de vitimização entre pares e a escala de estresse infantil
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interna adequada nos fatores vitimização 
presencial (0,84) e virtual (0,77). A validade da 
EVA baseada na relação com outras variáveis, 
como o stress (o qual foi medido pela ESI), 
mostrou-se adequada, uma vez que os valores 
totais de ambas obtiveram uma correlação de 
0,70. Segundo Prieto e Muñiz (2000), correlações 
consideradas excelentes estariam acima de 
0,6, correlações boas variam entre 0,5 e 0,6 e 
as minimamente adequadas entre 0,4 e 0,5. A 
menor correlação entre os valores das escalas foi 
de 0,46, entre vitimização virtual e reações físicas 
de stress. Assim, a existência de relação entre 
stress (seja nos seus componentes mais ansiosos 
ou mais depressivos) e sofrer violência por 
colegas na escola foi compatível com o descrito 
previamente pela literatura (Turner et al., 2014; 
Yen et al., 2014), indicando que o instrumento 
apresentou validade adequada na relação com 
outras variáveis.

Sobre a confiança teste-reteste, o instrumento 
apresentou-se favorável, com possibilidade 
de otimização. Segundo Prieto e Muñiz 
(2000), são necessárias correlações mínimas 
iguais ou superiores a 0,65. A EVA obteve 
correlações quanto aos valores de teste-reteste 
de vitimização presencial e total iguais a 0,66 e 
0,65, respectivamente; porém, a correlação entre 
teste-reteste com relação ao valor de vitimização 
virtual mostrou possibilidade de aprimoramento 
com índice igual a 0,55. 

Diante estes resultados, ficam algumas questões 
para investigações futuras: 1) Seria o constructo 
“violência entre pares”, especialmente a violência 
entre alunos de modo virtual, pouco estável 
ao longo de um mês, ainda que o instrumento 
tenha questionado se nos últimos 6 meses os 
alunos sofreram situações de violência?; e 2) 
Sendo o fenómeno pouco estável, a aplicação 
entre teste-reteste deveria ocorrer num intervalo 
de tempo mais curto (como uma semana), 
para obter índices satisfatórios de estabilidade? 
Frente a tais dúvidas, para avaliar a efetividade 

Possivelmente, isto ocorreu porque na presente 
escala incluiu-se também questões de violência 
virtual, o que permitiu a ocorrência de dois 
fatores com maior ênfase nesses dois domínios. 

Adicionalmente, na perspectiva teórica, é 
também possível argumentar que a divisão entre 
violência física e verbal é um tanto ou quanto 
arbitrária (Stelko-Pereira & Williams, 2010), 
uma vez que atos como bater e agredir expressam 
significados e, portanto, podem ser considerados 
também uma forma de comunicação. Por 
outro lado, a violência verbal pode ter impacto 
no corpo dos alunos, através de sintomas 
psicossomáticos. Assim, frente às considerações 
teóricas estabelecidas e com o suporte empírico 
dos modelos analisados, parece plausível uma 
solução que abranja os dois fatores para a EVA. 

Ressalta-se que, pelo facto do presente 
estudo ter analisado apenas a EVA da Escala 
de Violência Escolar, voltada exclusivamente 
para a vitimização, a sua comparação com os 
instrumentos brasileiros disponíveis de Cunha 
(2009) e de Silva (2014) foi dificultada, pois estes 
outros instrumentos envolvem análise fatorial das 
questões referentes tanto à vitimização quanto à 
autoria de violência. Apesar disso, considera-se 
esta uma decisão adequada, no sentido de que ao 
se analisar os itens da Escala de Violência Escolar 
separadamente, em diversas escalas, como a da 
EVA, consegue-se uma maior compreensão das 
características psicométricas de cada escala. 
Esse tipo de estratégia mostra-se adequado às 
directrizes teóricas da área, como observado na 
Escala Califórnia de Vitimização do Bullying que 
se restringiu à vitimização presencial (Soares at 
al., 2015), otimizando as propriedades avaliativas 
ao realizar um procedimento semelhante. 
Contudo, destaca-se a importância de se aplicar 
tanto escalas de vitimização quanto de autoria, 
de modo a que se possa perceber quando um 
aluno é simultaneamente vítima e autor.

Segundo critérios de Murphy e Davidshofer 
(2005), a EVA apresentou uma consistência 
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Ev i d e n c ias  d e  va l i d e z  pa r a  l a 
E s c a l a  d e  Vi c t i m i z ac i ó n  e n t re 
A lum n o s  ( E VA )

Resumen
Este estudio evaluó la Escala de Victimización 

entre Alumnos (EVA), en cuanto a la validez 
basada en la estructura interna, consistencia 
interna, y en la relación con otra variable 
(estrés). Para ello, se analizaron respuestas al 
EVA de 1.484 alumnos de escuelas públicas 
de 6.º a 9.º grado de la Educación Básica 
provenientes de seis ciudades de cuatro 
estados de Brasil. Se observó que la escala 
está formada por dos factores: victimización 
presencial y victimización virtual, los cuales 
conjuntamente explican cerca del 50% de la 
varianza, obteniendo un índice de consistencia 
interna de 0,84 y 0,77 para los factores. 
Adicionalmente, en la ciudad de Fortaleza 
(N=100) se aplicó a EVA dos veces en un 
intervalo de 30 días, obteniéndose un índice 
de precisión para el puntaje global de 0,64, 
y se aplicó la Escala de Estrés Infantil (EEI), 
habiendo percibido correlaciones positivas 
significativas superiores a 0,65 entre los 
escores de la EVA y de la EEI. Así, EVA es una 
alternativa prometedora.

Palabras clave: Bullying; Intimidación 
escolar; Psicometría

Va l i d i t y  e v i d e n c e s  f o r  t h e 
Vi c t i m i z at i o n  a m o n g  St u d e n t s 
S c a l e  ( VS S )

Abstract
  This study evaluated the Brazilian 

instrument Victimization among Students 
Scale’s (VSS) in respect to the internal structure, 
internal consistence, and its relationship 
with another variable (stress). A database 
involving 1.484 students, from grades 6-9, in 
public schools of six cities from four Brazilian 
States was employed. Results indicated that 
the Scale comprehends two factors: face-to-
face victimization and virtual victimization, 
which in conjunction explain about 50% of the 
variance, with an internal consistency index 
of 0,84 and 0,77. Additionally, the VSS was 
applied twice in a period of 30 days (N=100) 
in the city of Fortaleza, with a total reliability 
score of 0,64. Participants from Fortaleza 
also answered the Child Stress Scale (CSS), 
and positive significantly correlations above 
0,65 were found between VSS and CSS. Thus, 
EVA is a promising alternative to evaluate the 
phenomenon.

Keywords: Bullying; School harassment; 
Psychometric


