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Autoestima, metas de logro y estrategias 
de autoprotección: Un enfoque centrado 
en la persona  

 

RESUMEN 

Las estrategias de self-handicapping y pesimismo defensivo constituyen 
un recurso frecuentemente utilizado por los estudiantes que buscan 
proteger sus sentimientos de valía personal. Numerosos trabajos han 
evidenciado que la autoestima y las metas de logro constituyen dos de 
los predictores motivacionales más importantes de estas estrategias. Sin 
embargo, el estudio de estas relaciones se ha efectuado desde un 
enfoque centrado en la variable. A partir de la identificación de diferentes 
perfiles de estudiantes en función de sus características de autoestima y 
metas de logro (aprendizaje, aproximación al rendimiento y evitación del 
rendimiento), se pretendía determinar, dentro de cada perfil, el poder 
predictivo de estas variables sobre las estrategias de autoprotección. En 
el estudio participaron 1028 estudiantes universitarios, seleccionados 
mediante un muestreo por conveniencia. Partiendo de la determinación 
de cuatro perfiles —(a) alta autoestima y predominio de aproximación al 
rendimiento; (b) alta autoestima y predominio de aprendizaje; (c) baja 
autoestima y predominio de metas de rendimiento; y (d) baja autoestima 
y altas metas generalizadas—, se realizaron análisis de regresión lineal 
(pasos sucesivos). Los resultados evidenciaron que, en los dos perfiles 
con alta autoestima, las metas de aprendizaje constituían un predictor 
negativo del self-handicapping. Asimismo, en los perfiles con baja 
autoestima, las metas de evitación del rendimiento (negativamente) y 
ambas metas de aproximación (positivamente) se mostraron como 
predictores del pesimismo defensivo. Estos resultados sugieren que, en 
aras de propiciar una prevención eficaz del uso de estrategias de 
autoprotección, es preciso conocer las características motivacionales de 
cada estudiante. 
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1. INTRODUCCIÓN 

En	su	teoría	de	la	autovalía,	Covington	(1992)	postula	que	la	búsqueda	de	la	
autoaceptación	constituye	una	prioridad	para	el	ser	humano.	Esta	necesidad	
impulsaría	 a	 las	 personas	 a	 proteger	 sus	 propias	 creencias	 de	 competencia	
personal,	bien	sea	orientándose	hacia	la	consecución	de	resultados	exitosos	o	
hacia	 la	 evitación	 de	 fracasos.	 Desde	 esta	 consideración,	 en	 un	 contexto	
altamente	evaluativo	como	el	académico,	en	el	que	la	valía	personal	se	asocia	
significativamente	 al	 rendimiento	 (Zheng	 et	 al.,	 2020),	 las	 expectativas	 de	
éxito	 y	 de	 fracaso	 (i.e.,	 rendir	 por	 encima	 o	 por	 debajo	 de	 determinados	
estándares)	regulan	en	alto	grado	 las	conductas	de	 logro	de	 los	estudiantes	
(Muenks	et	al.,	2018).		

Para	 algunos	 aprendices,	 el	 fracaso	 puede	 suponer	 un	 mensaje	
emocionalmente	 tan	 devastador	 que	 la	 protección	 de	 los	 sentimientos	 de	
valía	personal	se	convierte	en	su	genuina	prioridad	académica,	de	tal	 forma	
que	se	involucran	en	la	utilización	de	complejas	estrategias	anticipatorias	con	
el	propósito	de	desvincular	un	potencial	 fracaso	de	su	presunta	valía	 “real”	
(De	Castella	et	al.,	2013).		

Dos	 de	 los	 mecanismos	 autoprotectores	 más	 prevalentes	 en	 el	
contexto	académico	son	el	self-handicapping	y	el	pesimismo	defensivo.	El	self-
handicapping	constituye	una	estrategia	de	autosabotaje,	en	la	medida	en	que	
el	estudiante	reduce	sus	propias	posibilidades	de	éxito	mediante	la	creación	
de	 algún	 impedimento	 que	 obstaculiza	 su	 desempeño	 académico	 (Török	 et	
al.,	2018).	Esta	autoobstaculización	puede	desplegarse	en	forma	de	conductas	
manifiestas	—	self-handicapping	conductual	—	como,	por	ejemplo,	reducir	el	
nivel	de	esfuerzo,	procrastinar	o	sobreimplicarse	hasta	el	agotamiento,	o	bien	
a	 través	 de	meras	 formulaciones	 verbales	—	 self-handicapping	 alegado	—,	
tales	como	aducir	ansiedad,	cansancio	o	una	enfermedad	(Leary	&	Shepperd,	
1986).	 Con	 independencia	 de	 su	 tipología,	 el	 impedimento	 le	 permite	 al	
estudiante	 generar	una	 convincente	 coartada	 ante	un	previsible	 fracaso,	 de	
modo	que,	a	ojos	de	los	demás,	la	competencia	personal	quedaría	eximida	de	
toda	sospecha	(Berglas	&	Jones,	1978).	El	self-handicapping,	así	pues,	resulta	
marcadamente	 eficaz	 en	 el	 corto	 plazo,	 por	 cuanto	 permite	 proteger	 los	
sentimientos	de	valía	personal	del	estudiante	(McCrea	&	Hirt,	2001),	pero	sus	
supuestos	beneficios	se	diluyen	a	la	larga,	dado	que	la	utilización	recurrente	
de	 la	 estrategia	 a	 menudo	 comporta	 importantes	 perjuicios	 académicos	
(Cano	 et	 al.,	 2018;	 Schwinger	 et	 al.,	 2014)	 y	 emocionales	 (Putwain,	 2019;	
Zuckerman	 &	 Tsai,	 2005),	 especialmente	 acusados	 en	 el	 caso	 del	 self-
handicapping	conductual	(Xing	et	al.,	2018).		

Al	 igual	 que	 el	 self-handicapping,	 el	 pesimismo	defensivo	 también	
se	 caracteriza	 por	 ser	 una	 estrategia	 de	 autoprotección	 de	 carácter	
anticipatorio.	Consiste	en	el	desarrollo	de	expectativas	denodadamente	bajas	
respecto	 al	 propio	 rendimiento,	 en	 virtud	 de	 las	 cuales	 el	 estudiante	
vislumbra	con	gran	detalle	el	modo	en	que	se	producirá	el	esperado	fracaso	
(Norem,	 2008).	 Si	 bien	 estos	 negativos	 presagios	 resultan	 infundados	 a	
priori,	 habida	 cuenta	 de	 que,	 por	 lo	 común,	 al	 estudiante	 le	 precede	 una	
sólida	 trayectoria	 académica,	 la	 estrategia	 pesimista	 defensiva	 supone	 un	
mecanismo	de	protección	 frente	 a	 la	 ansiedad	que	genera	 la	posibilidad	de	
rendir	por	debajo	de	un	determinado	nivel.	En	efecto,	mediante	la	reducción	
de	 las	 expectativas,	 el	 estudiante	 logra	 gestionar	 con	 eficacia	 su	 ansiedad	
(Seery	et	al.,	2008)	y	comienza	a	planificar	minuciosamente	la	forma	en	que	
puede	evitar	cada	uno	de	los	aspectos	que	ha	anticipado	le	llevarán	a	fracasar	
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(Chang	 &	 Sivam,	 2004).	 En	 la	 medida	 en	 que	 suele	 propiciar	 un	 buen	
rendimiento	(Nob	et	al.,	2018),	el	pesimismo	defensivo	resultaría	mucho	más	
adaptativo	 que	 el	 self-handicapping	 en	 términos	 académicos	 (Cano	 et	 al.,	
2018).	Sin	embargo,	a	largo	plazo,	la	elevada	ansiedad	experimentada	por	los	
pesimistas	 defensivos	 acaba	 suponiendo	 un	 importante	 coste	 para	 su	
bienestar	 psicológico	 (Lee	 et	 al.,	 2010)	 e,	 incluso,	 para	 su	 rendimiento	
(Norem	&	Cantor,	1990).		

Pese	 a	 las	 consecuencias	 negativas	 reseñadas,	 la	 eficacia	
autoprotectora	 evidenciada	 por	 el	 self-handicapping	 y	 el	 pesimismo	
defensivo	hace	que	resulte	difícil	disuadir	a	los	estudiantes	de	su	utilización	
(Norem,	 2002;	 Snyder,	 1984).	 Ello	 ha	 motivado	 una	 notable	 producción	
investigadora	 dirigida	 a	 conocer	 las	 variables	 motivacionales	 que	
incrementarían	 la	 vulnerabilidad	 del	 estudiante	 a	 ambas	 estrategias.	 Entre	
estas	 variables,	 la	 autoestima	 y	 las	 metas	 de	 logro	 destacan	
significativamente.			

La	 autoestima	 constituye	 un	 juicio	 valorativo	 autorreferido	 que	
evidencia	 el	 grado	 en	 que	 la	 persona	 se	 aprecia	 y	 se	 siente	 una	 persona	
valiosa	 (Rosenberg,	 1965).	 Si	 bien,	 por	 lo	 general,	 la	 autoestima	 es	
considerada	 un	 poderoso	 determinante	 de	 las	 conductas	 de	 logro	 de	 los	
estudiantes	 (Zheng	 et	 al.,	 2020),	 su	 vinculación	 con	 las	 estrategias	 de	
autoprotección	de	 la	valía	ofrece	ciertas	 inconsistencias.	Así,	 se	ha	sugerido	
que	tanto	el	self-handicapping	como	el	pesimismo	defensivo	tienen	su	origen	
en	 autoesquemas	negativos	 (García	&	Pintrich,	 1994;	Norem,	 2001),	 lo	 que	
vincularía	a	ambas	estrategias	con	la	baja	autoestima	(Ferradás	et.	al,	2019;	
Chen	et	al.,	2018;	Pullmann	&	Allik,	2008;	Yavuzer,	2015).	Sin	embargo,	otros	
estudios	 han	 encontrado	 una	 relación	 entre	 la	 alta	 autoestima	 y	 las	
estrategias	 de	 self-handicapping	 y	 pesimismo	 defensivo	 (Kim	 et	 al.,	 2012;	
Rappo	et	al.,	2017;	Yamawaki	et	al.,	2004).	En	este	sentido,	se	ha	aducido	la	
posibilidad	de	que	los	estudiantes	con	alta	autoestima	recurran	a	estrategias	
autoprotectoras	 ya	 sea	 con	 el	 fin	 de	 preservar	 sus	 autovaloraciones	 en	
estándares	 elevados	 (Buckingham	 et	 al.,	 2019;	 Valle	 et	 al.,	 2005)	 o	 para	
engrandecerlas	(Tice,	1991;	Yamawaki	et	al.,	2004).		

Por	 su	 parte,	 las	 metas	 de	 logro	 representan	 los	 objetivos	 y	
propósitos	 de	 competencia	 que	 persiguen	 los	 estudiantes	 a	 la	 hora	 de	
implicarse	 en	 las	 tareas	 (Elliot	 et	 al.,	 2005).	 Generalmente,	 la	 investigación	
suele	diferenciar	entre	metas	de	aprendizaje	y	metas	de	rendimiento	(Elliot,	
1999).	Los	estudiantes	con	metas	de	aprendizaje	consideran	la	competencia	
personal	como	una	característica	maleable,	que	puede	incrementarse	por	vía	
de	 la	 mejora	 personal	 y	 el	 dominio	 de	 las	 tareas	 (Martin	 et	 al.,	 2017).	 En	
consecuencia,	se	orientan	hacia	la	consecución	de	estándares	intrapersonales	
—i.e.,	satisfacer	el	interés	y	la	curiosidad,	mejorar	las	habilidades	personales,	
dominar	 las	 tareas,	 etc.—	 (Hulleman	 et	 al.,	 2010).	 Por	 el	 contrario,	 los	
estudiantes	 que	 adoptan	 metas	 de	 rendimiento	 suelen	 concebir	 la	
competencia	 como	 un	 atributo	 inmodificable	 y,	 como	 tal,	 algo	 que	 puede	
evidenciarse,	pero	no	mejorarse	(Burnette	et	al.,	2013;	Dweck,	2012).	A	tenor	
de	esta	creencia,	algunos	estudiantes	se	afanarán	por	lograr	un	rendimiento	
más	 alto	 que	 el	 de	 sus	 compañeros	 o	 bien	por	demostrar	 que	poseen	unas	
habilidades	 académicas	 superiores	 —i.e.,	 metas	 de	 aproximación	 al	
rendimiento—.	Sin	embargo,	otros	estudiantes	buscarán	no	rendir	peor	que	
sus	 compañeros	 o	 no	 obtener	 juicios	 sociales	 negativos	 respecto	 a	 su	
competencia	académica	—metas	de	evitación	del	rendimiento—	(e.g.,	Elliot,	
1999).		
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En	lo	que	respecta	a	 la	relación	entre	metas	de	logro	y	estrategias	
de	autoprotección,	por	lo	común,	self-handicapping	y	pesimismo	defensivo	se	
relacionan	con	las	metas	de	rendimiento.		

En	concreto,	la	investigación	previa	vincula	el	self-handicapping	y	el	
pesimismo	defensivo	con	las	metas	de	evitación	del	rendimiento	(Akin,	2014;	
Chen	et	al.,	2018;	Schwinger	&	Stiensmeier-Pelster,	2011),	si	bien	parece	que	
las	 metas	 de	 aproximación	 al	 rendimiento	 incrementarían	 también	 la	
tendencia	a	implicarse	en	estas	dos	estrategias	autoprotectoras	(Ferradás	et	
al.,	2019;	Elliot	&	Church,	2003;	Lovejoy	&	Durik,	2010).	Por	el	contrario,	no	
parece	que	bajo	el	self-handicapping	y	el	pesimismo	defensivo	subyazca	una	
orientación	 hacia	 metas	 de	 aprendizaje.	 En	 este	 sentido,	 algunos	 estudios	
muestran	que	 las	metas	de	 aprendizaje	 se	 relacionan	negativamente	 con	 el	
self-handicapping	y	el	pesimismo	defensivo	(Elliot	&	Church,	2003;	Martin	et	
al.,	2001;	Schwinger	et	al.,	2014;	Yamawaki	et	al.,	2004).	No	obstante,	otros	
trabajos	han	encontrado	una	orientación	a	metas	de	aprendizaje	combinada	
con	metas	de	rendimiento	en	estudiantes	pesimistas	defensivos	(Ferradás	et.	
al,	2018;	Martin	et	al.,	2003).		

  
EL PRESENTE ESTUDIO 

Si	bien,	de	conformidad	con	la	investigación	previa,	tanto	la	autoestima	como	
las	 metas	 de	 logro	 parecen	 erigirse	 en	 factores	 motivacionales	
significativamente	 asociados	 a	 las	 estrategias	 de	 autoprotección,	 hasta	 la	
fecha,	ambos	factores	han	sido	mayoritariamente	analizados	de	forma	aislada	
(i.e.,	independiente	el	uno	del	otro)	en	su	relación	con	el	self-handicapping	y	
el	pesimismo	defensivo.	Sin	embargo,	este	enfoque	centrado	en	la	variable	no	
lograría	captar	la	compleja	realidad	motivacional	presente	en	las	aulas	pues,	
como	plantean	Bråten	y	Olaussen	(2005,	p.	360),	“…	las	personas	se	mueven	
en	 ambientes	 instruccionales,	 no	 a	 través	 de	 variables”.	 En	 otras	 palabras,	
características	motivacionales	como	 la	autoestima	o	 las	diferentes	metas	de	
logro	 no	 operarían	 de	 forma	 independiente,	 sino	 que	 se	 conjugarían	 de	
formas	 diferentes	 en	 cada	 estudiante,	 influyendo	 en	 sus	 conductas	
académicas.	Analizar	esta	complejidad	requiere,	así	pues,	 la	adopción	de	un	
enfoque	centrado	en	la	persona	(Abar	&	Loken,	2010).		

A	diferencia	de	los	enfoques	centrados	en	la	variable,	el	cual	asume	
que	 todos	 los	 sujetos	 de	 una	 población	 son	 homogéneos	 respecto	 a	 un	
conjunto	de	parámetros	(i.e.,	variables),	los	enfoques	centrados	en	la	persona	
consideran	la	posibilidad	de	que	una	población	sea	heterogénea	en	cuanto	a	
la	 presencia	 de	 un	 conjunto	 de	 parámetros	 (Laursen	 &	 Hoff,	 2006).	 En	
consecuencia,	 los	enfoques	centrados	en	la	persona	pretenden	determinar	y	
describir	 un	 número	 óptimo	 de	 subpoblaciones,	 cada	 una	 de	 las	 cuales	
comparte	 ciertos	 atributos	 (i.e.,	 poseen	 niveles	 similares	 respecto	 a	 un	
conjunto	 de	 variables),	 diferenciándose	 del	 resto	 de	 subgrupos	 (Collins	 &	
Lanza,	 2013).	 Estos	 enfoques,	 así	 pues,	 poseen	 un	 mayor	 grado	 de	
especificidad	que	los	enfoques	centrados	en	la	persona,	en	la	medida	en	que	
permiten	 identificar	 con	 mayor	 precisión	 la	 relación	 existente	 entre	 cada	
subpoblación	 y	 otras	 variables,	 de	 tal	 forma	 que	 los	 resultados	 pueden	
generalizarse	 a	 todos	 los	 sujetos	 representados	 por	 esa	 subpoblación	
(Howard	&	Hoffman,	2018).	

El	enfoque	centrado	en	 la	persona	goza	de	una	aceptable	difusión	
en	 la	 investigación	 sobre	 metas	 de	 logro,	 dado	 que	 se	 ha	 evidenciado	 la	
existencia	 de	 perfiles	 de	 estudiantes	 que	 conjugan	 de	 diversas	 formas	 las	
distintas	 razones	 y	 propósitos	 que	 llevan	 al	 estudiante	 a	 implicarse	 en	
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contextos	de	 logro	—i.e.,	perfiles	de	múltiples	metas—	(Ballard	et	al.,	2018;	
Elliot	 &	 Hulleman,	 2017).	 Sin	 embargo,	 el	 trabajo	 de	 Ferradás	 et.	 al,	 2019	
constituye	 el	 único	 precedente	 que	 ha	 identificado	 la	 existencia	 de	 perfiles	
diferenciados	 de	 estudiantes	 en	 función	 de	 la	 forma	 en	 que	 en	 ellos	 se	
combinan	la	autoestima	y	las	metas	de	logro	(metas	de	aprendizaje,	metas	de	
aproximación	al	rendimiento	y	metas	de	evitación	del	rendimiento).	En	este	
estudio,	 se	 determinó	 la	 existencia	 de	 cuatro	 perfiles	 motivacionales	 de	
estudiantes	universitarios:	(a)	alta	autoestima,	bajas	metas	de	aprendizaje	y	
altas	metas	de	 rendimiento	 (aproximativas	y	evasivas);	 (b)	alta	autoestima,	
altas	metas	 de	 aprendizaje	 y	 bajas	metas	 de	 rendimiento	 (aproximativas	 y	
evasivas);	 (c)	 baja	 autoestima,	 bajas	metas	de	 aprendizaje	 y	 altas	metas	de	
rendimiento	(aproximativas	y	evasivas);	y	(d)	baja	autoestima,	altas	metas	de	
aprendizaje,	altas	metas	de	aproximación	al	rendimiento	y	metas	moderadas	
de	 evitación	del	 rendimiento.	Asimismo,	 se	 encontró	que	 estos	 dos	últimos	
perfiles	 mostraban	 niveles	 significativamente	 más	 elevados	 de	 self-
handicapping	 (conductual	 y	 alegado)	 y	 pesimismo	 defensivo,	
respectivamente.		

El	análisis	de	la	relación	entre	los	perfiles	de	autoestima	y	metas	de	
logro	 y	 las	 estrategias	 de	 self-handicapping	 y	 pesimismo	 defensivo	 podría	
favorecer	el	diseño	de	intervenciones	psicoeducativas	más	específicas	y,	por	
ende,	 eficaces,	 para	 los	 estudiantes	 self-handicappers	 y	 pesimistas	
defensivos.	Por	ello,	tomando	como	referencia	los	resultados	de	Ferradás	et.	
al,	 2019,	 el	 objetivo	 de	 la	 presente	 investigación	 es	 determinar,	 dentro	 de	
cada	 perfil	 motivacional,	 cuáles	 son	 las	 variables	 que	 se	 relacionan	
significativamente	 con	 las	 estrategias	 de	 autoprotección	 de	 la	 valía.	 Este	
estudio,	por	tanto,	conjuga	 las	aportaciones	de	 los	enfoques	centrados	en	 la	
persona	 —	 identificación	 de	 subgrupos	 homogéneos	 en	 cuanto	 al	
comportamiento	 de	 ciertas	 variables	 —	 y	 los	 enfoques	 centrados	 en	 la	
variable	—	 una	 vez	 identificado	 cada	 subgrupo,	 el	 enfoque	 centrado	 en	 la	
variable	 permite	 explicar,	 en	 cada	 uno	 de	 ellos,	 el	 efecto	 de	 unas	 variables	
(i.e.,	autoestima	y	metas	de	logro)	sobre	otras	(estrategias	de	autoprotección)	
con	un	mayor	grado	de	parsimonia	(Howard	&	Hoffman,	2018).			

2. MÉTODO 

2.1. PARTICIPANTES 

El	estudio	se	realizó	sobre	una	muestra	de	1028	estudiantes	(887	mujeres	y	
141	 varones)	 de	 Ciencias	 de	 la	 Educación	 (Grados	 en	 Educación	 Infantil,	
Educación	Primaria,	Educación	Social	y	Logopedia;	n	=	718)	y	de	Ciencias	de	
la	 Salud	 (Grados	 en	 Fisioterapia,	 Enfermería	 y	 Podología;	 n	 =	 310)	 de	 la	
Universidade	 da	 Coruña	 (España),	 reclutados	 mediante	 un	 muestreo	 por	
conveniencia.	Del	total	de	participantes,	382	eran	estudiantes	de	primer	año,	
334,	de	segundo	año	y	312,	de	tercero.	El	rango	de	edad	de	los	participantes	
se	situaba	entre	los	18	y	los	25	años	(Medad	=	21.36,	DTedad	=	3.81).		

 
 

2.2. INSTRUMENTOS 

Para	la	medida	de	la	autoestima	se	utilizó	la	versión	validada	al	español	de	la	
Rosenberg	Self-esteem	Scale	(Martín-Albo	et	al.,	2007).	El	instrumento	incluye	
diez	ítems	(e.g.,	“En	general,	estoy	satisfecho/a	conmigo	mismo/a),	evaluados	
mediante	 una	 escala	 de	 respuesta	 Likert	 (1	 =	 en	 total	 desacuerdo	—	 5	 =	



Autoestima, metas de logro y estrategias de autoprotección  269 

Revista Portuguesa de Educação, 34(1), 264-284. http://doi.org/10.21814/rpe.20886 

totalmente	 de	 acuerdo).	 En	 el	 presente	 estudio,	 la	 escala	 evidenció	 una	
adecuada	consistencia	interna:	α	=	0.88;	ω	=	0.89	(CI	95%	[.88,	.90]).		

Las	metas	 de	 logro	 se	 evaluaron	 mediante	 la	 versión	 validada	 al	
contexto	español	de	la	Goal	Orientation	Scale	(Jover	et	al.,	2014).	La	subescala	
de	 metas	 de	 aprendizaje	 contiene	 seis	 ítems	 (“Para	 mí	 es	 importante	
aprender	cosas	nuevas	en	clase”),	que	evalúan	el	 interés	del	estudiante	por	
aprender	 y	 adquirir	 nuevos	 conocimientos.	 Su	 consistencia	 interna	 en	
nuestro	estudio	ha	sido:	α	=	0.79,	ω	=	0.79	(CI	95%	[.77,	.81]).	La	subescala	de	
metas	de	aproximación	al	rendimiento	(α	=	0.85,	ω	=	0.85	(CI	95%	[.83,	.86])	
comprende	 cinco	 ítems	 (e.g.,	 “Intento	 sacar	 mejores	 notas	 que	 mis	
compañeros/as”)	que	analizan	en	qué	medida	el	estudiante	tiene	un	afán	por	
demostrar	una	superioridad	competencia	sobre	sus	compañeros.	Finalmente,	
la	subescala	de	evitación	del	rendimiento	(seis	 ítems;	e.g.,	 “Cuando	en	clase	
respondo	 de	 forma	 incorrecta,	 me	 preocupa	 lo	 que	 mis	 compañeros/as	
puedan	 pensar	 de	 mí”;	 α	 =	 0.80,	 ω	 =	 0.80	 (CI	 95%	 [.78,	 .82])	 evalúa	 la	
motivación	del	estudiante	por	evitar	juicios	sociales	negativos.	Se	utilizó	una	
escala	de	respuesta	Likert	entre	1	=	nunca	y	5	=	siempre.	

Para	evaluar	el	self-handicapping	 se	utilizó	 la	adaptación	española	
de	la	Self-Handicapping	Scale	(Ferradás	et.	al,	2018).	El	instrumento	mide	dos	
tipologías	 de	 self-handicapping:	 self-handicapping	 conductual,	 que	 evalúa	
conductas	 manifiestas	 (nueve	 ítems;	 e.g.,	 "Tiendo	 a	 no	 intentar	 hacer	 las	
tareas,	así	tengo	una	excusa	si	no	lo	hago	tan	bien	como	esperaba";	α	=	0.84;	
ω	=	0.84	(CI	95%	[.82,	.85]);	y	self-handicapping	alegado,	que	mide	hándicaps	
verbalizados	(16	ítems;	e.g.,	"Les	digo	a	los	demás	que	estoy	más	agotado	de	
lo	que	realmente	estoy	cuando	tengo	que	hacer	tareas	o	exámenes,	así	que,	si	
no	lo	hago	tan	bien	como	esperaba,	puedo	decir	que	esa	es	la	razón";	α	=	0.90;	
ω	=	0.91	(CI	95%	[.90,	.91]).		

Por	su	parte,	la	medida	del	pesimismo	defensivo	se	efectuó	mediante	
la	adaptación	española	del	Defensive	Pessimism	Questionnaire	(Norem,	2002).	
El	instrumento	consta	de	12	ítems	(e.g.,	"Considerar	lo	que	puede	ir	mal	me	
ayuda	a	prepararme"),	que	ha	evidenciado	una	consistencia	interna	adecuada	
en	 nuestro	 estudio:	 α	 =	 0.89;	 ω	 =	 0.89	 (CI	 95%	 [.88,	 .90]).	 En	 ambos	
instrumentos	 sobre	 estrategias	 de	 autoprotección	 se	 utilizó	 una	 escala	 de	
respuesta	Likert	de	cinco	puntos	(1	=	nunca	—	5	=	siempre).		

 
2.3. PROCEDIMIENTO 

La	investigación	fue	llevada	a	cabo	de	conformidad	con	los	protocolos	éticos	
de	la	Universidade	da	Coruña	y	la	Declaración	de	Helsinki.	A	los	participantes	
se	 les	 informó	 acerca	 de	 los	 objetivos	 del	 estudio	 y	 se	 les	 solicitó	 su	
colaboración	 voluntaria	 y	 desinteresada.	 Asimismo,	 se	 les	 indicó	 que	 su	
identidad	 permanecería	 en	 el	 anonimato	 y	 sus	 datos	 serían	 plenamente	
confidenciales.	Una	vez	 informados	de	 las	 características	del	 estudio,	 se	 les	
solicitó	su	consentimiento	 informado	por	escrito	respecto	a	 la	participación	
en	 el	 estudio.	 La	 recogida	 de	 datos	 se	 realizó	 en	 las	 aulas	 en	 las	 que	 los	
estudiantes	recibían	su	formación	universitaria	de	forma	habitual,	dentro	del	
horario	 académico	 y	 en	 una	 única	 sesión	 sin	 límite	 de	 tiempo.	 Los	
cuestionarios	fueron	aplicados	de	forma	individual	por	personal	investigador	
entrenado.	 Con	 el	 fin	 de	 reducir	 el	 efecto	 del	 orden	de	 presentación	de	 los	
instrumentos,	 se	 efectuó	 un	 contrabalanceo	 completo.	 Para	 ello,	 las	 cuatro	
escalas	utilizadas	se	presentaron	aleatoriamente	en	posiciones	diferentes	del	
cuestionario,	atendiendo	a	seis	combinaciones.	Asimismo,	a	los	participantes	
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se	 les	 proporcionó	 la	 dirección	 de	 correo	 de	 la	 investigadora	 principal	 con	
objeto	 de	 que,	 en	 caso	 de	 estar	 interesados,	 pudiesen	 informarse	 sobre	 los	
resultados	del	estudio.	

 
2.4. ANÁLISIS DE DATOS 

Se	tomaron	como	referencia	 los	cuatro	perfiles	motivacionales	 identificados	
por	Ferradás	et.	al,	2019	mediante	un	análisis	de	perfiles	 latentes	(LPA).	En	
dicho	trabajo,	se	determinó,	comparativamente	con	los	modelos	de	dos,	tres,	
cinco	 y	 seis	 grupos,	 la	 idoneidad	 de	 la	 solución	 de	 cuatro	 grupos,	 sobre	 la	
base	de	los	indicadores	aportados	por	los	siguientes	parámetros	estadísticos:	
AIC	 (criterio	 de	 información	 de	 Akaike),	 BIC	 (criterio	 de	 información	
bayesiana	de	Schwarz)	y	SSA-BIC	(BIC	ajustado	por	el	tamaño	de	la	muestra),	
prueba	formal	de	la	razón	de	máxima	verosimilitud	ajustada	de	Lo,	Mendell	y	
Rubin	 (LMRT),	 prueba	 paramétrica	 de	 la	 razón	 de	 verosimilitud	 de	
reemplazamiento	(PBLRT),	ausencia	de	clases	espurias	(grupos	conformados	
por	 menos	 del	 5%	 del	 total	 de	 la	 muestra),	 y	 precisión	 clasificatoria	 del	
modelo	 de	 acuerdo	 con	 los	 coeficientes	 de	 probabilidades	 a	 posteriori	 y	 el	
estadístico	 de	 entropía	 (para	 una	 caracterización	 completa	 del	 proceso	 de	
identificación	de	los	perfiles,	véase	Ferradás	et.	al,	2019).	

En	el	presente	estudio,	en	cada	uno	de	los	cuatro	perfiles,	se	realizó	
un	 análisis	 de	 regresión	 lineal.	 Habida	 cuenta	 de	 la	 ausencia	 de	 un	marco	
conceptual	 y	 empírico	 consistente	 respecto	 al	 papel	 desempeñado	 por	 la	
autoestima	y	 las	diferentes	metas	de	 logro	(metas	de	aprendizaje,	metas	de	
aproximación	 al	 rendimiento	 y	 metas	 de	 evitación	 del	 rendimiento)	 en	 su	
relación	 con	 las	 estrategias	 de	 self-handicapping	 y	 pesimismo	 defensivo,	
resulta	 plausible	 considerar	 que	 alguna	 o	 algunas	 de	 las	 variables	
independientes	 pudieran	 resultar	 irrelevantes	 en	 la	 explicación	 de	 los	
modelos	 de	 regresión.	 En	 consecuencia,	 se	 optó	 por	 el	 método	 por	 pasos	
sucesivos,	 en	 virtud	 del	 cual,	 en	 cada	 perfil	 motivacional	 analizado,	 se	
selecciona,	a	 cada	paso,	 la	variable	 independiente	que	 (a)	 supera	el	 criterio	
de	entrada	(criterio	de	significación	estadística	basado	en	la	probabilidad	de	
F)	 y	 (b)	más	 alto	 correlaciona	 con	 la	 variable	 dependiente.	 Asimismo,	 cada	
vez	 que	 se	 introduce	 una	 variable	 al	 modelo,	 las	 variables	 previamente	
incluidas	 son	 nuevamente	 evaluadas,	 de	 tal	 forma	 que,	 si	 no	 cumplen	 los	
criterios	de	salida	(probabilidad	estadística	de	F),	son	eliminadas	del	modelo.	
Todos	los	análisis	estadísticos	se	realizaron	con	el	software	estadístico	SPSS	
26.	

3. RESULTADOS 

VARIABLES MOTIVACIONALES SIGNIFICATIVAMENTE RELACIONADAS CON LAS 
ESTRATEGIAS DE AUTOPROTECCIÓN EN EL PERFIL ALTA AUTOESTIMA, BAJAS METAS DE 
APRENDIZAJE Y ALTAS METAS DE RENDIMIENTO (APROXIMATIVAS Y EVASIVAS) 

En	 la	 Tabla	 1	 se	 recogen	 los	 resultados	 del	 análisis	 de	 regresión	 realizado	
respecto	 a	 los	 predictores	 motivacionales	 (autoestima	 y	 metas	 de	 logro)	
significativos	de	las	estrategias	de	autoprotección	en	el	perfil	alta	autoestima,	
bajas	metas	 de	 aprendizaje	 y	 altas	metas	 de	 rendimiento	 (aproximativas	 y	
evasivas).	De	acuerdo	con	estos	resultados,	en	este	perfil	de	estudiantes,	 las	
metas	de	aprendizaje	se	erigieron	en	un	predictor	negativo	significativo	del	
self-handicapping	conductual	(β	=	–0.20,	p	<	0.05).	Por	su	parte,	las	metas	de	
evitación	 del	 rendimiento	 predijeron	 positiva	 y	 significativamente	 el	 self-
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handicapping	 alegado	 (β	 =	 0.22,	 p	 <	 0.05).	 Ninguna	 de	 las	 variables	
motivacionales	 evidenció	 una	 capacidad	 predictiva	 significativa	 sobre	 el	
pesimismo	defensivo.		

 
Tabla 1 

Variables motivacionales significativamente relacionadas con las estrategias 
de autoprotección en el perfil alta autoestima, bajas metas de aprendizaje y 
altas metas de rendimiento (aproximativas y evasivas) 

Perfil AAE/BMA/AMAR/AMER  
(n = 153) 

Autoestima MA MAR MER 

M (DT) 3.99 (0.16) 2.21 (0.64) 3.94 (0.32) 3.98 
(0.45) 

Variables motivacionales VD R2 B EE β F p 
Aprendizaje SHC .038 –.175 .07 –.196 6.008 .015 

Evitación del rendimiento SHA .050 .330 .12 .224 7.986 .005 
Nota. AAE/BMA/AMAR/AMER = Alta Autoestima/Bajas Metas de Aprendizaje/Altas Metas de Aproximación al 
Rendimiento/Altas Metas de Evitación del Rendimiento; MA = Metas de Aprendizaje; MAR = Metas de Aproximación 
al Rendimiento; MER = Metas de Evitación del Rendimiento; SHC = Self-handicapping Conductual; SHA = Self-
handicapping Alegado. 

 
 
 

VARIABLES MOTIVACIONALES SIGNIFICATIVAMENTE RELACIONADAS CON LAS 
ESTRATEGIAS DE AUTOPROTECCIÓN EN EL PERFIL ALTA AUTOESTIMA, ALTAS METAS DE 
APRENDIZAJE Y BAJAS METAS DE RENDIMIENTO (APROXIMATIVAS Y EVASIVAS) 

Respecto	al	perfil	alta	autoestima,	altas	metas	de	aprendizaje	y	bajas	metas	
de	rendimiento	(aproximativas	y	evasivas),	tal	y	como	se	muestra	en	la	Tabla	
2,	 las	 metas	 de	 aprendizaje	 también	 se	 mostraron	 como	 un	 predictor	
significativo	 negativo	 del	 self-handicapping	 conductual	 (β	 =	 –0.11,	p	 <	 .05).	
Esta	 misma	 orientación	 a	 metas	 evidenció	 ser	 un	 predictor	 negativo	
significativo	 (β	 =	 –0.13,	 p	 <	 0.001)	 del	 self-handicapping	 alegado.	 La	
utilización	 de	 esta	 estrategia	 autoprotectora	 se	 encontró	 también	
significativamente	 explicada	 (positivamente)	por	 las	metas	de	 evitación	del	
rendimiento	 (β	 =	 0.12,	 p	 <	 0.001).	 En	 este	 perfil,	 ninguno	 de	 los	 factores	
motivacionales	analizados	se	erigió	en	predictor	significativo	del	pesimismo	
defensivo.		

 
Tabla 2.  

Variables motivacionales significativamente relacionadas con las estrategias 
de autoprotección en el perfil alta autoestima, altas metas de aprendizaje y 
bajas metas de rendimiento (aproximativas y evasivas) 

Perfil AAE/AMA/BMAR/BMER  
(n = 520) 

Autoestima MA MAR MER 

M (DT) 3.71 (0.16) 3.54 (0.60) 2.59 (0.70) 2.78 (0.86) 
Variables motivacionales VD R2 B EE β F p 

Aprendizaje SHC .012 –.116 .05 –.108 6.169 .013 
Aprendizaje 

SHA .032 
–.136 .04 –.132 

8.606 < .001 
Evitación del rendimiento .087 .03 .120 

Nota. AAE/AMA/BMAR/BMER = Alta Autoestima/Altas Metas de Aprendizaje/Bajas Metas de Aproximación al 
Rendimiento/Bajas Metas de Evitación del Rendimiento; MA = Metas de Aprendizaje; MAR = Metas de Aproximación 
al Rendimiento; MER = Metas de Evitación del Rendimiento; SHC = Self-handicapping Conductual; SHA = Self-
handicapping Alegado. 
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VARIABLES MOTIVACIONALES SIGNIFICATIVAMENTE RELACIONADAS CON LAS 
ESTRATEGIAS DE AUTOPROTECCIÓN EN EL PERFIL BAJA AUTOESTIMA, BAJAS METAS DE 
APRENDIZAJE Y ALTAS METAS DE RENDIMIENTO (APROXIMATIVAS Y EVASIVAS) 

En	 el	 perfil	 baja	 autoestima,	 bajas	 metas	 de	 aprendizaje	 y	 altas	 metas	 de	
rendimiento	 (aproximativas	 y	 evasivas),	 únicamente	 las	metas	 de	 evitación	
del	 rendimiento	 se	 mostraron	 como	 un	 predictor	 significativo	 de	 las	
estrategias	de	autoprotección	(véase	Tabla	3).	En	concreto,	esta	orientación	a	
metas	 se	 erigió	 en	 un	 predictor	 significativo	 negativo	 del	 pesimismo	
defensivo	 (β	 =	 –0.22,	p	 <	 0.05).	 Sin	 embargo,	 en	 este	 perfil	 de	 estudiantes,	
ninguna	 de	 las	 variables	 motivacionales	 analizadas	 mostró	 una	 capacidad	
explicativa	significativa	sobre	las	estrategias	de	self-handicapping.		

 
Tabla 3 

Variables motivacionales significativamente relacionadas con las estrategias 
de autoprotección en el perfil baja autoestima, bajas metas de aprendizaje y 
altas metas de rendimiento (aproximativas y evasivas) 

Perfil BAE/BMA/AMAR/AMER  
(n = 124) 

Autoestima MA MAR MER 

M (DT) 2.75 (0.90) 1.62 (0.34) 3.96 (0.34) 4.17 (0.31) 
Variables motivacionales VD R2 B EE β F p 
Evitación del rendimiento PD .050 –.744 .29 –.224 6.439 .012 

Nota. BAE/BMA/AMAR/AMER = Baja Autoestima/Bajas Metas de Aprendizaje/Altas Metas de Aproximación al 
Rendimiento/Altas Metas de Evitación del Rendimiento; MA = Metas de Aprendizaje; MAR = Metas de Aproximación 
al Rendimiento; MER = Metas de Evitación del Rendimiento; PD = Pesimismo Defensivo. 

 
 

VARIABLES MOTIVACIONALES SIGNIFICATIVAMENTE RELACIONADAS CON LAS 
ESTRATEGIAS DE AUTOPROTECCIÓN EN EL PERFIL BAJA AUTOESTIMA, ALTAS METAS DE 
APRENDIZAJE, ALTAS METAS DE APROXIMACIÓN AL RENDIMIENTO Y METAS 
MODERADAS DE EVITACIÓN DEL RENDIMIENTO 

Finalmente,	en	la	Tabla	4	se	presentan	los	resultados	del	análisis	de	regresión	
relativos	al	perfil	baja	autoestima,	altas	metas	de	aprendizaje,	altas	metas	de	
aproximación	 al	 rendimiento	 y	 metas	 moderadas	 de	 evitación	 del	
rendimiento.	 Las	 metas	 de	 aprendizaje	 se	 mostraron	 como	 un	 predictor	
significativo	del	 self-handicapping	 alegado	y	del	pesimismo	defensivo.	En	el	
primer	caso,	de	índole	negativa	(β	=	–0.16,	p	<	0.05)	y	en	el	segundo,	positiva	
(β	=	0.14,	p	<	0.001).	Asimismo,	respecto	al	pesimismo	defensivo,	se	encontró	
que	esta	estrategia	está	explicada	positiva	y	significativamente	por	las	metas	
de	 aproximación	 al	 aprendizaje	 (β	 =	 0.53,	 p	 <	 0.001)	 en	 los	 estudiantes	
encuadrados	 en	 este	 perfil.	 Sin	 embargo,	 ninguna	 de	 las	 variables	
motivacionales	consideradas	se	mostró	como	predictora	significativa	del	self-
handicapping	conductual.		

 
Tabla 4 

Variables motivacionales significativamente relacionadas con las estrategias 
de autoprotección en el perfil BAE/AMA/AMAR/MMER 

Perfil BAE/AMA/AMAR/MMER  
(n = 231) 

Autoestima MA MAR MER 

M (DT) 2.74 (0.99) 4.15 (0.39) 4.10 (0.53) 3.33 (0.48) 
Variables motivacionales VD R2 B EE β F p 

Aprendizaje SHA .026 –.237 .09 –.162 6.199 .013 
Aproximación al rendimiento 

PD .329 
.617 .07 .526 55.97

1 
< .001 

Aprendizaje .229 .09 .143 
Nota. BAE/AMA/AMAR/MMER = Baja Autoestima/Altas Metas de Aprendizaje/Altas Metas de Aproximación al 
Rendimiento/Moderadas Metas de Evitación del Rendimiento; MA = Metas de Aprendizaje; MAR = Metas de 
Aproximación al Rendimiento; MER = Metas de Evitación del Rendimiento; SHA = Self-handicapping Alegado; PD = 
Pesimismo Defensivo. 
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4. DISCUSIÓN 

La	 adopción	 de	 un	 enfoque	 centrado	 en	 la	 persona	 goza	 de	 una	 atención	
creciente	 en	 el	 estudio	 de	 la	motivación	 académica.	 Si	 bien	 este	 interés	 es	
especialmente	 palpable	 en	 un	 tópico	 como	 el	 de	 las	metas	 de	 logro,	 con	 la	
proliferación	de	trabajos	basados	en	la	perspectiva	de	las	múltiples	metas,	el	
estudio	sobre	cómo	el	estudiante	conjuga	estas	razones	y	propósitos	de	logro	
con	 otras	 variables	 motivacionales	 es	 todavía	 precario.	 Hasta	 la	 fecha,	 el	
trabajo	 de	 Ferradás	 et.	 al,	 2019	 constituye	 el	 único	 precedente	 que	 ha	
determinado	la	existencia	de	perfiles	diferenciados	de	estudiantes	en	virtud	
de	 su	 autoestima	 y	 sus	 metas	 de	 logro	 (metas	 de	 aprendizaje,	 metas	 de	
aproximación	 al	 rendimiento	 y	 metas	 de	 evitación	 del	 rendimiento).	
Tomando	como	referencia	los	cuatro	perfiles	identificados	en	ese	estudio,	el	
presente	 trabajo	pretendía	 ahondar	 en	 la	 comprensión	de	 la	 relación	 entre	
los	 perfiles	 motivacionales	 y	 las	 estrategias	 de	 autoprotección	 de	 la	 valía	
personal.	 En	 concreto,	 se	 analizó,	 dentro	 de	 cada	 perfil,	 qué	 variables	
motivacionales	 se	 relacionaban	 significativamente	 con	 la	 tendencia	 de	 los	
estudiantes	 universitarios	 a	 implicarse	 o	 inhibirse	 en	 la	 adopción	 de	
mecanismos	de	self-handicapping	y	pesimismo	defensivo.		

De	 acuerdo	 con	 nuestros	 resultados,	 los	 cuatro	 perfiles	muestran	
algunas	diferencias	en	su	relación	con	 las	estrategias	de	autoprotección.	De	
este	modo,	 se	 observó	 que,	 en	 los	 dos	 perfiles	 con	 alta	 autoestima	—perfil	
alta	 autoestima,	 bajas	 metas	 de	 aprendizaje	 y	 altas	 metas	 de	 rendimiento	
(aproximativas	 y	 evasivas);	 y	 perfil	 alta	 autoestima,	 altas	 metas	 de	
aprendizaje	y	bajas	metas	de	 rendimiento	 (aproximativas	y	evasivas)—,	 las	
metas	 de	 aprendizaje	 y	 las	 metas	 de	 evitación	 del	 rendimiento	 serían	 los	
principales	 factores	motivacionales	 que	 se	 relacionarían	 con	 las	 estrategias	
de	self-handicapping	conductual	y	alegado.		

En	concreto,	en	el	perfil	alta	autoestima,	bajas	metas	de	aprendizaje	
y	 altas	 metas	 de	 rendimiento	 (aproximativas	 y	 evasivas),	 las	 metas	 de	
aprendizaje	 evidenciaron	 una	 relación	 negativa	 con	 el	 self-handicapping	
conductual,	mientras	que	 las	metas	de	evitación	del	rendimiento	mostraron	
una	 relación	 positiva	 con	 el	 self-handicapping	 alegado.	 Estos	 hallazgos	
parecen	 indicar	 que	 nos	 encontramos	 ante	 un	 perfil	 de	 estudiantes	 que,	
aunque	se	quieren	y	valoran	a	sí	mismos,	están	especialmente	preocupados	
por	 su	 imagen	 de	 competencia	 (tanto	 en	 lo	 que	 respecta	 a	 demostrar	 su	
superioridad	 respecto	 a	 los	 compañeros	 como	 a	 evitar	 juicios	 sociales	
negativos),	de	tal	 forma	que	basarían	su	percepción	de	valía	personal	en	su	
rendimiento.	 Por	 el	 contrario,	 su	 interés	 por	 aprender	 y	 mejorar	
académicamente	 sería	 escaso.	 En	 la	medida	 en	 que	 estas	 características	 se	
asocian	 a	 estudiantes	 que	 poseen	 una	 concepción	 inmodificable	 de	 la	
competencia	 personal	 (Burnette	 et	 al.,	 2013;	 Dweck,	 2012),	 a	 tenor	 de	
nuestros	 resultados,	 el	 escaso	 afán	 por	 acrecentar	 sus	 habilidades	
académicas	se	relacionaría,	en	estos	estudiantes,	con	una	mayor	tendencia	a	
enrolarse	 en	 conductas	 activas	 de	 self-handicapping	 (e.g.,	 procrastinar,	
reducir	 el	 esfuerzo)	 como	mecanismo	de	 autoprotección	 ante	un	previsible	
fracaso.	Por	su	parte,	 la	elevada	motivación	por	evitar	 la	crítica	negativa	se	
encontraría	 asociada	 al	 afán	 por	 verbalizar	 la	 existencia	 de	 impedimentos	
como	coartada	ante	un	previsible	bajo	rendimiento.		

Por	 lo	 que	 respecta	 al	 perfil	 alta	 autoestima,	 altas	 metas	 de	
aprendizaje	 y	 bajas	 metas	 de	 rendimiento	 (aproximativas	 y	 evasivas),	 de	
forma	 similar	 al	 perfil	 anterior,	 las	 metas	 de	 aprendizaje	 se	 mostraron	
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negativamente	relacionadas	con	el	self-handicapping	(en	este	caso,	de	ambos	
tipos	 de	 autoobstaculización),	 y	 las	 metas	 de	 evitación	 del	 rendimiento,	
positivamente	con	el	self-handicapping	alegado.	Se	trata,	así	pues,	de	un	perfil	
de	estudiantes	que	muestran	actitudes	positivas	hacia	sí	mismos	y	se	enfocan	
hacia	 su	 propia	 mejora	 como	 estudiantes,	 mientras	 que	 su	 preocupación	
respecto	 a	 lo	 que	 otras	 personas	 puedan	 pensar	 de	 sus	 cualidades	
académicas	 sería	 reducida.	 Estas	 características	 motivacionales,	
fundamentalmente	 vinculadas	 a	 un	 interés	 genuino	 por	 aprender	 y	
perfeccionarse	académicamente,	así	como	a	una	escasa	preocupación	por	que	
un	potencial	bajo	rendimiento	conlleve	 juicios	sociales	negativos	respecto	a	
su	 propia	 competencia,	 se	 relacionarían	 con	 una	 menor	 probabilidad	 de	
acogerse	 a	 mecanismos	 de	 self-handicapping.	 Desde	 esta	 consideración,	 el	
perfil	 alta	 autoestima,	 altas	 metas	 de	 aprendizaje	 y	 bajas	 metas	 de	
rendimiento	 (aproximativas	 y	 evasivas)	 resultaría	 motivacionalmente	 más	
adaptativo	 que	 el	 perfil	 alta	 autoestima,	 bajas	metas	 de	 aprendizaje	 y	 altas	
metas	de	rendimiento	(aproximativas	y	evasivas).	

En	 conjunto,	 los	 resultados	 relativos	 a	 estos	 dos	 perfiles	 son	
consistentes	con	la	tesis	de	que	el	self-handicapping	constituye	una	estrategia	
eminentemente	autopresentacional	(Rhodewalt,	2008)	y,	por	ende,	vinculada	
a	 la	 necesidad	 de	 protección	 de	 la	 imagen	 social	 de	 competencia	 personal.	
Asimismo,	 a	 tenor	 de	 nuestros	 hallazgos,	 parece	 que	 esta	 necesidad	 de	
proteger	 la	 propia	 imagen	 mediante	 mecanismos	 de	 autoobstaculización	
estaría	 especialmente	 ligada	 a	 estudiantes	 con	 alta	 autoestima,	 tal	 y	 como	
han	 concluido	 otros	 trabajos	mediante	 un	 enfoque	 centrado	 en	 la	 variable	
(Kim	et	al.,	2012;	Rappo	et	al.,	2017).	Por	tanto,	es	posible	que	los	estudiantes	
encuadrados	en	el	perfil	alta	autoestima,	bajas	metas	de	aprendizaje	y	altas	
metas	de	rendimiento	(aproximativas	y	evasivas)	busquen,	mediante	el	self-
handicapping,	 preservar	 su	 autoestima	 en	 altos	 niveles	 (Buckingham	 et	 al.,	
2019)	 o,	 incluso,	 engrandecerla	 (Tice,	 1991).	 En	 este	 sentido,	 los	 datos	 del	
presente	 estudio	 indican	 que	 la	 querencia	 por	 el	 self-handicapping,	
evidenciada	 por	 los	 estudiantes	 encuadrados	 en	 este	 perfil,	 vendría	
motivacionalmente	 explicada	 por	 la	 adopción	 de	 metas	 de	 evitación	 del	
rendimiento.	 Ello	 corroboraría	 los	 hallazgos	 de	 otros	 estudios	 que	 han	
encontrado	 una	 relación	 positiva	 entre	 esta	 orientación	 a	 metas	 y	 el	 self-
handicapping	(Akin,	2014;	Ntoumanis	et	al.,	2009).		

Ahora	 bien,	 nuestros	 hallazgos	 posibilitarían	 profundizar	 en	 la	
comprensión	 de	 esta	 relación	 pues,	 por	 un	 lado,	 permiten	 caracterizar	 con	
mayor	precisión	el	perfil	motivacional	de	los	estudiantes	con	altas	metas	de	
evitación	 del	 rendimiento	 que	 se	 implican	 en	 el	 self-handicapping	 (i.e.,	 alta	
autoestima,	 altas	 metas	 de	 aproximación	 al	 rendimiento,	 bajas	 metas	 de	
aprendizaje).	Por	otro	 lado,	nuestros	resultados	parecen	 indicar	que	el	afán	
por	 evitar	 una	 imagen	 social	 de	 incompetencia	 se	 vincularía	 en	 mayor	
medida	 a	 la	 adopción	 del	 self-handicapping	 de	 índole	 alegada.	 Finalmente,	
otra	 interesante	 lectura	 que	 puede	 extraerse	 del	 análisis	 relativo	 a	 los	
perfiles	 alta	 autoestima,	 bajas	 metas	 de	 aprendizaje	 y	 altas	 metas	 de	
rendimiento	 (aproximativas	 y	 evasivas)	 y	 alta	 autoestima,	 altas	 metas	 de	
aprendizaje	y	bajas	metas	de	 rendimiento	 (aproximativas	y	evasivas)	anida	
en	 el	 posible	 papel	 protector	 de	 las	 metas	 de	 aprendizaje	 frente	 al	 self-
handicapping,	 en	 la	 línea	 sugerida	 por	 otros	 estudios	 (e.g.,	 Schwinger	 &	
Stiensmeier-Pelster,	2011).		

Por	lo	que	se	refiere	a	los	dos	perfiles	con	baja	autoestima	—perfil	
baja	 autoestima,	 bajas	 metas	 de	 aprendizaje	 y	 altas	 metas	 de	 rendimiento	
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(aproximativas	 y	 evasivas);	 y	 perfil	 baja	 autoestima,	 altas	 metas	 de	
aprendizaje,	altas	metas	de	aproximación	al	rendimiento	y	metas	moderadas	
de	 evitación	 del	 rendimiento—,	 se	 evidenció	 en	 ellos	 una	 relación	 más	
importante	 con	 el	 pesimismo	 defensivo.	 En	 concreto,	 en	 el	 perfil	 baja	
autoestima,	 bajas	 metas	 de	 aprendizaje	 y	 altas	 metas	 de	 rendimiento	
(aproximativas	 y	 evasivas),	 las	 metas	 de	 evitación	 del	 rendimiento	 se	
mostraron	 negativamente	 relacionadas	 con	 esta	 estrategia	 autoprotectora.	
Por	tanto,	si	bien	desde	un	enfoque	centrado	en	la	variable,	 la	 investigación	
previa	 vincula	 la	 utilización	 del	 pesimismo	 defensivo	 con	 las	 metas	 de	
evitación	 al	 rendimiento	 (e.g.,	 Chen	 et	 al.,	 2018;	 Yamawaki	 et	 al.,	 2004),	
nuestros	 datos	 no	 avalan	 esta	 relación	 o,	 cuando	menos,	 no	 en	 estudiantes	
que	 conjugan	 esta	 orientación	 a	metas	 con	otros	propósitos	de	 logro	 (altas	
metas	 de	 aproximación	 al	 rendimiento	 y	 bajas	 metas	 de	 aprendizaje),	 así	
como	una	baja	autoestima.	De	hecho,	las	metas	de	evitación	del	rendimiento	
tampoco	 parecen	 relacionarse	 significativamente	 con	 la	 utilización	 del	
pesimismo	 defensivo	 en	 los	 estudiantes	 que	 encarnan	 el	 perfil	 baja	
autoestima,	 altas	 metas	 de	 aprendizaje,	 altas	 metas	 de	 aproximación	 al	
rendimiento	y	metas	moderadas	de	evitación	del	rendimiento.	Esta	aparente	
contradicción	con	los	resultados	de	otros	estudios	podría	tener	que	ver	con	el	
hecho	de	que,	en	el	presente	trabajo,	las	metas	de	evitación	del	rendimiento	
han	 sido	 definidas	 bajo	 un	 criterio	 normativo	 (evitar	 juicios	 sociales	
negativos).	En	este	sentido,	se	ha	señalado	que	en	los	estudiantes	pesimistas	
defensivos	 no	 existiría	 un	 afán	 autopresentacional	 (Norem,	 2002),	 de	 tal	
forma	que	la	preocupación	por	un	bajo	rendimiento	tendría	que	ver	más	con	
una	 razón	 de	 autoprotección	 que	 de	 evitar	 críticas	 negativas	 de	 otras	
personas	respecto	a	la	competencia	(Norem	&	Illingworth,	1993).		

Finalmente,	 el	 perfil	 de	 estudiantes	 con	 baja	 autoestima,	 altas	
metas	 de	 aprendizaje,	 altas	metas	 de	 aproximación	 al	 rendimiento	 y	metas	
moderadas	 de	 evitación	 del	 rendimiento	 es	 el	 que	 parece	 más	 proclive	 a	
implicarse	en	el	pesimismo	defensivo.	Así,	de	conformidad	con	los	resultados	
obtenidos,	tanto	las	metas	de	aprendizaje	como	las	metas	de	aproximación	al	
rendimiento	 se	 mostraron	 positivamente	 relacionados	 con	 esta	 estrategia.	
Por	 tanto,	 nos	 encontramos	 ante	 un	 perfil	 de	 estudiantes	 que	 presentan	
juicios	 autorreferidos	 negativos	 respecto	 a	 la	 valía	 personal,	 con	 un	
moderado	temor	al	bajo	rendimiento,	pero	que	también	muestran	un	elevado	
afán	por	aprender	y	obtener	altas	calificaciones	académicas,	siendo	estos	dos	
últimos	factores	los	que	se	relacionarían	en	mayor	medida	con	la	utilización	
del	pesimismo	defensivo.		

Estos	 datos	 vendrían	 a	 refrendar	 la	 dualidad	 motivacional	 que	
parece	 subyacer	 en	 los	 pesimistas	 defensivos,	 en	 virtud	 de	 la	 cual	 estarían	
cognitivamente	 comprometidos	 con	 el	 miedo	 al	 fracaso,	 pero	
conductualmente	orientados	al	éxito	(Martin	&	Marsh,	2003).	En	este	sentido,	
algunos	 trabajos	 han	 enfatizado	 que	 en	 el	 pesimismo	 defensivo	 existe	 un	
interés	 por	 la	 automejora	 (Norem	 &	 Smith,	 2006),	 aunque	 dicho	 interés	
podría	constituir,	para	los	estudiantes	que	utilizan	esta	estrategia,	un	medio	
para	 lograr	 altos	 estándares	 de	 rendimiento	 (Martin	 et	 al.,	 2003).	 No	
sorprende,	 por	 ello,	 que	 el	 pesimismo	 defensivo	 se	 relacione	 con	 la	
utilización	eficaz	de	estrategias	de	autorregulación	para	el	aprendizaje	y,	en	
general,	 con	 un	 buen	 desempeño	 académico	 (Cano	 et	 al.,	 2018;	 Elliot	 &	
Church,	2003;	Nob	et	al.,	2018).		

Además	 de	 la	 vinculación	 con	 el	 pesimismo	 defensivo,	 es	 preciso	
destacar	 que,	 en	 los	 estudiantes	 encuadrados	 en	 el	 perfil	 baja	 autoestima,	
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altas	 metas	 de	 aprendizaje,	 altas	 metas	 de	 aproximación	 al	 rendimiento	 y	
metas	 moderadas	 de	 evitación	 del	 rendimiento,	 las	 altas	 metas	 de	
aprendizaje	 se	 mostraron	 negativamente	 asociadas	 al	 self-handicapping	
alegado.	 Este	 dato,	 así	 pues,	 vendría	 a	 corroborar	 la	 importante	 relación	
existente	 entre	 estas	 metas	 de	 logro	 y	 el	 self-handicapping,	 tal	 y	 como	 se	
evidenció	 también	en	el	perfil	alta	autoestima,	altas	metas	de	aprendizaje	y	
bajas	metas	de	rendimiento	(aproximativas	y	evasivas).		

 
IMPLICACIONES EDUCATIVAS 

Los	resultados	del	presente	estudio	pueden	conllevar	algunas	 implicaciones	
educativas	de	consideración.	De	esta	forma,	la	identificación	de	las	variables	
que,	 dentro	 de	 cada	 perfil	motivacional,	 tendrían	 una	 relación	 significativa	
con	 la	 utilización	 del	 self-handicapping	 y	 del	 pesimismo	 defensivo	 puede	
contribuir	a	determinar	qué	factores	deben	priorizarse	de	cara	a	prevenir	o	
reducir	la	implicación	de	los	estudiantes	universitarios	en	estos	mecanismos	
autoprotectores	en	 función	de	sus	características	de	autoestima	y	metas	de	
logro.	 Asumiendo	 que	 tanto	 el	 self-handicapping	 como	 el	 pesimismo	
defensivo	 se	 asocian	 con	 importantes	 perjuicios	 personales	 y	 académicos	 a	
largo	 plazo	 (Lee	 et	 al.,	 2010;	 Norem	 &	 Cantor,	 1990;	 Putwain,	 2019;	
Schwinger	 et	 al.,	 2014;	 Xing	 et	 al.,	 2018),	 nuestros	 datos	 sugieren	 que	 las	
metas	 de	 aprendizaje,	 con	 independencia	 del	 nivel	 de	 autoestima	 del	
estudiante,	podrían	suponer	un	importante	factor	de	protección	frente	al	self-
handicapping.	Por	el	contrario,	el	énfasis	en	el	rendimiento	situaría	el	foco	en	
la	 comparación	 social	 (e.g.,	 evitar	 la	 crítica),	 lo	 que	 se	 relacionaría	 con	una	
tendencia	más	elevada	a	involucrarse	en	mecanismos	de	autoobstaculización,	
especialmente	 en	 estudiantes	 con	 alta	 autoestima.	 Por	 tanto,	 en	 aras	 de	
reducir	la	utilización	del	self-handicapping,	es	preciso	promover	contextos	de	
aprendizaje	 que	 enfaticen	 el	 valor	 del	 aprendizaje	 y	 la	 mejora	 basada	 en	
estándares	intrapersonales	(Urdan	&	Midgley,	2003).		

En	el	caso	del	pesimismo	defensivo,	nuestros	hallazgos	indican	que	
esta	 estrategia	 se	 encuentra	 motivacionalmente	 vinculada	 a	 metas	 de	
aprendizaje	y	metas	de	aproximación	al	rendimiento.	Si	bien,	en	general,	las	
metas	de	aprendizaje	suelen	ser	caracterizadas	como	altamente	adaptativas	
(Nadon	et	al.,	2020),	los	beneficios	asociados	a	las	metas	de	aproximación	al	
rendimiento	resultan	más	controvertidos,	especialmente	en	lo	que	respecta	a	
la	vertiente	emocional	(Senko	&	Dawson,	2017).	En	este	sentido,	a	tenor	de	
los	 resultados	del	presente	estudio,	 es	preciso	 tomar	en	 consideración	que,	
aunque	asociado	a	metas	de	índole	aproximativa,	el	pesimismo	defensivo	es	
más	 proclive	 en	 estudiantes	 con	 baja	 autoestima	 y	 moderado	 temor	 al	
fracaso.	Por	 tanto,	dentro	de	este	perfil	motivacional	parece	tan	 importante	
estimular	 su	 afán	 por	 aprender	 cómo	 reducir	 su	 preocupación	 por	 el	
rendimiento.	 Desde	 esta	 consideración,	 convendría	 eliminar	 en	 estos	
estudiantes	la	asociación	entre	rendimiento	y	competencia	personal	(Martin,	
2010).	Ello	se	vería	facilitado	si,	como	apuntan	Thompson	&	Parker	(2007),	
se	 promueven	 ambientes	 de	 aprendizaje	 que	 favorecen	 la	 percepción	 de	
control	en	el	estudiante	(e.g.,	explicitar	y	consensuar	criterios	de	evaluación,	
promover	 evaluaciones	 formativas,	 alentar	 a	 los	 estudiantes	 a	 atribuir	 sus	
resultados	al	empleo	adecuado	o	inadecuado	de	estrategias).	
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LIMITACIONES DEL ESTUDIO 

Estas	 aportaciones	 deben	 ser	 analizadas	 con	 cautela,	 habida	 cuenta	 de	 las	
limitaciones	que	presenta	el	estudio	realizado.	En	primer	lugar,	la	naturaleza	
transversal	del	diseño	de	 investigación	no	permite	 establecer	 relaciones	de	
causalidad	 entre	 las	 variables	 analizadas.	 Así	 pues,	 a	 tenor	 de	 nuestros	
hallazgos,	no	es	posible	determinar	si	las	variables	motivacionales	analizadas	
(autoestima	 y	metas	 de	 logro)	 constituyen	 antecedentes	 o	 consecuentes	 de	
las	estrategias	de	autoprotección	o,	 incluso,	 evidenciar	 la	posible	existencia	
de	 una	 relación	 recíproca	 entre	 estos	 constructos.	 En	 segundo	 lugar,	 el	
procedimiento	de	muestreo	 llevado	a	 cabo	carece	del	 rigor	 suficiente	 como	
para	posibilitar	 la	generalización	de	 los	resultados	obtenidos	al	conjunto	de	
la	 población	 universitaria.	 En	 tercer	 lugar,	 la	 recogida	 de	 datos	 basada	
exclusivamente	en	procedimientos	de	autoinforme	podría	suponer	un	sesgo	a	
la	hora	de	obtener	información	válida	y	fiable.	Finalmente,	en	este	estudio	no	
se	han	contemplado	otras	variables	(e.g.,	metas	sociales,	metas	de	evitación	
del	 trabajo,	 variables	 de	 personalidad)	 que	 podrían	 tener	 un	 peso	
significativo	 en	 la	 explicación	 del	 self-handicapping	 y	 del	 pesimismo	
defensivo.	
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Self-esteem, achievement goals, and self-protection strategies:  
A person-centred approach 

 
 

ABSTRACT 
 

Self-handicapping and defensive pessimism strategies are a resource 
frequently used by students seeking to protect their feelings of personal 
worth. A large group of studies has shown that self-esteem and 
achievement goals are two of the most important motivational predictors 
of these strategies. However, the study of these relationships has been 
carried out from a variable-centred approach. From the identification of 
different student profiles based on their self-esteem and achievement 
goals (learning, performance-approach, and performance-avoidance), it was 
intended to determine, within each profile, the predictive power of these 
variables on the self-protection strategies. 1,028 university students 
participated in the study, selected through convenience sampling. Starting 
from the determination of four profiles —(a) high self-esteem and 
predominance of performance goals; (b) high self-esteem and 
predominance of learning goals; (c) low self-esteem and predominance of 
performance goals; and (d) low self-esteem and high generalized goals—, 
linear regression analyses (stepwise method) were performed. The results 
showed that learning goals were a negative predictor of self-handicapping 
in the two profiles with high self-esteem. Likewise, performance-avoidance 
goals (negatively) and both approximative goals (positively) were shown as 
predictors of defensive pessimism in the profiles with low self-esteem. 
These results suggest that it is necessary to know the motivational 
characteristics of each student in order to promote effective prevention of 
the use of self-protection strategies. 
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Autoestima, metas de realização e estratégias de autoproteção:  
Uma abordagem centrada na pessoa 

 
 

RESUMO 
 

Self-handicapping e pessimismo defensivo são estratégias frequentemente 
usadas por alunos que buscam proteger seus sentimentos de valor pessoal. 
Numerosos estudos demonstraram que a autoestima e as metas de 
realização são dois dos mais importantes preditores motivacionais dessas 
estratégias. No entanto, o estudo dessas relações foi realizado a partir de 
uma abordagem centrada na variável. A partir da identificação de 
diferentes perfis de alunos com base em suas características de autoestima 
e metas de realização (aprendizagem, ego-aproximação e ego-evasão), 
pretendeu-se determinar, dentro de cada perfil, o poder preditivo dessas 
variáveis sobre o uso de estratégias de autoproteção. Participaram do 
estudo 1.028 universitários, selecionados por amostragem por 
conveniência. Partindo da determinação de quatro perfis —(a) autoestima 
elevada e predomínio de metas ego; (b) autoestima elevada e predomínio 
de metas de aprendizagem; (c) baixa autoestima e predomínio de metas 
ego; e (d) baixa autoestima e metas generalizadas altas— foram realizadas 
análises de regressão linear (método stepwise). Os resultados mostraram 
que, nos dois perfis com elevada autoestima, as metas de aprendizagem 
foram um preditor negativo de self-handicapping. Da mesma forma, nos 
perfis com baixa autoestima, as metas ego-evasão (negativamente) e 
ambas as metas de aproximação (positivamente) mostraram-se preditores 
de pessimismo defensivo. Esses resultados sugerem que, para promover 
uma prevenção efetiva do uso de estratégias de autoproteção, é necessário 
conhecer as características motivacionais de cada aluno. 
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