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RESUMO

Em Portugal, existem varios instrumentos de avaliacao do desenvolvimento
da linguagem nos seus varios dominios. No entanto, é notoria a escassez de
instrumentos validados para avaliar com pormenor o dominio pragmatico. O
objetivo principal deste estudo foi desenvolver e validar a Escala de Avaliacao
de Competéncias Comunicativas (EAC) focada na competéncia pragmatica da
linguagem em criangas dos 4 aos 8 anos. Este estudo transversal e descri-
tivo-correlacional decorreu em trés fases: (1) desenvolvimento da EAC; (2)
validagao de contelido da escala, através de um painel de peritos e calculo
do indice de Validade de Contetudo (IVC); (3) recolha de dados e analise da
consisténcia interna, com base numa amostra de 143 criangas e analise da
fiabilidade teste-reteste numa subamostra de 24 criancas sem alteracdes ao
nivel do desenvolvimento da pragmatica. Verificou-se que a EAC tem vali-
dade de conteudo, demonstrada pela concordancia obtida pelo painel de
peritos (IVC = 1,000). O valor de alfa de Cronbach (a = 0,929) indica que o
instrumento tem uma excelente consisténcia interna. A analise da fiabilidade
teste-reteste mostrou excelente estabilidade nas respostas dos participantes
nos dois momentos de avaliacao (Coeficiente de Correlagao Intraclasse (CCl)
entre 0,943 e 1,000). Os resultados obtidos demonstram que a EAC apresenta
boas caracteristicas psicométricas de validade e fiabilidade para poder ser
utilizada na pratica clinica do terapeuta da fala, em criangas dos 4 aos 8 anos.

Palavras-chave: Avaliagao; Competéncias comunicativas;
Validagao, Idade pré-escolar, Idade escolar.
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Mundialmente, as perturba¢des do neurodesenvolvimento estdo a aumentar
a sua prevaléncia. Num estudo recente, verificou-se que a Perturbacao do
Desenvolvimento da Linguagem (PDL) afeta entre 3% e 7% de criancas
(Norbury et al., 2016). Relativamente a Perturbacao do Espectro do Autismo
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(PEA), os dados de 2020 do Centro de Controlo e Prevencao de Doengas dos
Estados Unidos estimaram que 1 em cada 36 criancas de 8 anos apresentava
um diagnoéstico de PEA (Maenner et al.,, 2023), correspondendo a um aumento
de aproximadamente 20% relativamente as estimativas de 2018, embora os
autores assinalem que parte desta variacdo podera refletir alteracdes nos
meétodos de vigilancia e no acesso aos registos utilizados

Alteragdes de linguagem, mais especificamente no dominio da prag-
matica, sdo uma caracteristica central de criangas com PEA (McGregor, 2020).
Além disso, criangas com PDL também podem apresentar dificuldades neste
dominio, manifestando-se durante todo o desenvolvimento da linguagem.
Estas dificuldades tém um impacto negativo na aprendizagem, na socializa¢ao
e na saude mental e podem persistir até a idade adulta (Cummings, 2017;
Norbury et al., 2016). Assim, é essencial que estas dificuldades sejam dete-
tadas de forma precoce e eficaz, para que possa haver uma avaliagdo e inter-
vencdo atempada (Rinaldi et al., 2021).

No entanto, devido a sua natureza dinamica e dependente do
contexto, a avaliagdo do dominio da pragmatica é desafiadora, sendo, muitas
vezes, dificil de medir com instrumentos padronizados aplicados diretamente
as criangas (Shipley & McAfee, 2016; Tager-Flusberg etal., 2009), embora este
seja 0 método mais frequentemente utilizado para avaliar a linguagem nesta
populacgao (Binns & Cardy, 2019).

O terapeuta da fala tem um papel fundamental na prevencgao,
avaliacdo, diagnostico e intervenc¢do nas criangas com perturbagdes de
linguagem. Através das informagdes obtidas no momento da avaliagao, o tera-
peuta da fala pode fazer um diagnéstico clinico diferencial e adequar a sua
intervencdo as necessidades da crianca (Shipley & McAfee, 2016).

Atualmente, em Portugal, a avaliacdo pormenorizada do dominio da
pragmatica a partir dos 4 anos é particularmente dificil pela falta de instru-
mentos de avaliagdo com propriedades psicométricas apropriadas (Pereira
et al,, 2024). Estas caracteristicas sdo essenciais ndo s6 para detetar com
precisdo e validade as alteragdes neste dominio linguistico, como também
para realizar estudos em diferentes populacdes-alvo. Por isso, o principal
objetivo deste estudo consistiu na construcgdo e validagdao de uma escala de
avaliacdo de competéncias comunicativas para criancas dos 4 aos 8 anos, de
forma a colmatar esta lacuna.

2. REVISAO DA LITERATURA

A comunicagdo é um processo de troca de informac¢do que envolve a codifi-
cacao, transmissdo e descodificacdo de uma mensagem, entre dois ou mais
interlocutores (Sim-Sim, 1998). Por outras palavras, é a forma como um indi-
viduo troca sentimentos, experiéncias, conhecimentos e/ou ideias através
de um cédigo comum, que pode ser verbal (e.g., fala, escrita) ou ndo-verbal
(e.g., gestos, contacto ocular, expressoes faciais), cuja intenc¢ao é ter alguma
influéncia no outro. Para que a comunicagdo seja eficaz, é necessario que os
interlocutores dominem o mesmo c6digo linguistico, partilhando os mesmos
simbolos para comunicar (Sim-Sim, 1998).
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Por natureza, a comunicacdo faz parte da nossa condicao de seres
sociais desde o nosso nascimento (Sim-Sim, 1998). Com a interacao cuida-
dor-bebé, surgem as primeiras formas de comunica¢do verbal e ndo-verbal
(Sim-Sim, 1998). Ao longo do desenvolvimento, a comunicagdo comega a ter
uma intenc¢ao e as criangas percebem que, ao transmitir sentimentos e neces-
sidades, sdo compreendidas (Cummings, 2009).

Este sistema comunicativo é, no entanto, multimodal: a comunicacao
humana integra simultaneamente fala, gestos, expressdes faciais, postura e
olhar, funcionando como um conjunto coordenado que torna possivel a cons-
trucao de significado (Levinson & Holler, 2014).

Através da comunicagdo, a crianga exprime os seus sentimentos e
necessidades, relaciona-se, desenvolve-se e tem acesso ao conhecimento e
informacao que a rodeia (Cummings, 2009; Sim-Sim, 1998). A linguagem, por
sua vez, € a capacidade humana que permite a comunicacao.

A linguagem é uma capacidade especifica da espécie humana
que permite manifestar pensamentos e comunicar através de um sistema
complexo e dinamico de simbolos convencionados (Sim-Sim, 2017). Este
sistema é composto por um numero determinado de “unidades discretas”
(e.g., sons e palavras) e de regras que traduzem a sua combinacdo e orde-
nacao e pode surgir nas modalidades oral e escrita (Sim-Sim, 1998).

2.1.PRAGMATICA

A pragmatica é o dominio da linguagem que estuda o uso da linguagem em
contextos especificos, analisando como o significado é construido numa inte-
racdo. A definigdo de pragmatica evoluiu ao longo do tempo. Levinson (1983)
definiu a pragmatica como o estudo dos principios que regulam o uso da
linguagem em interacao social, incluindo conceitos como atos de fala, impli-
caturas conversacionais e pressuposigoes.

Mais tarde, passou a ser definida com base em trés dimensoes prin-
cipais: verbal (atos de fala, escolha e manutencao de tépicos, troca de turnos),
paralinguistica (prosodia e fluéncia) e ndo verbal (gestos, expressoes faciais,
contacto visual) (Prutting, 1982) e pressupde uma constante negociacao de
significado entre interlocutores.

Por sua vez, Arundale (1999) propde uma alternativa ao modelo
classico de comunicacao, argumentando que o significado da mensagem nao
é simplesmente transmitido de um emissor para um recetor, mas construido
na interacdo social, tendo por base ideologias culturais e relacdes interpes-
soais, descrevendo a pragmatica como um processo dindmico e relacional.

Recentemente, Levinson e Holler (2014) referem que a comuni-
cacdo humana é multimodal, envolvendo nao sé palavras mas também gestos,
expressoes faciais e entoacdo, elementos essenciais para compreender o
funcionamento do uso da linguagem.

Com o tempo, esta defini¢ao foi ampliada de forma a incluir aspetos
sociais, emocionais e comunicativos, reconhecendo que a pragmatica esta
profundamente ligada a cognicao social e as emogdes (Parsons et al., 2017).

Além disso, estudos recentes sobre a aquisicdo da linguagem
mostram que o dominio da pragmatica comeca a desenvolver-se logo no
primeiro ano de vida e é fundamental para o desenvolvimento global da comu-
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nicacdo (Cummings, 2017). E essencial para interagir com os outros e influen-
cid-los de diferentes maneiras. Por isso, é dificil definir um conjunto preciso
de regras pragmaticas que ditem o que é possivel fazer com a linguagem em
qualquer situacao real ou imaginada, por exemplo, para fazer solicitagdes ou
promessas, dar ordens, convencer e reclamar (Cummings, 2017).

Dingemanse et al. (2015) destacam, ainda, a importancia dos meca-
nismos universais para um ajuste comunicativo — estratégias usadas para
lidar com falhas na compreensao ou na produgdo da fala. A sua investigacao
mostra que a capacidade de reparar mal-entendidos é um aspeto universal
da pragmatica, evidenciando a importancia da cooperacao e da adaptacao
continua durante a interagdo comunicativa. Evidencia também que a prag-
matica ndo se limita a escolha das palavras certas no contexto certo, mas
envolve igualmente a capacidade de reparar a comunicacao em tempo real,
algo essencial para uma interagdo bem-sucedida.

O crescimento qualitativo e quantitativo das competéncias pragma-
ticas nota-se a medida que ha um desenvolvimento cognitivo, social e linguis-
tico da crianca (Almeida & Rocha, 2009). Para o presente estudo, é funda-
mental conhecer e compreender os marcos de desenvolvimento tipico da
pragmatica em idade pré-escolar e escolar.

Assim que o bebé nasce, comega a interagdo com o cuidador através
da troca de olhares e expressoes. As reagdes reflexas, como o choro ou o riso
do bebé e a tentativa de resposta do cuidador, fazem parte das interacdes que
vao promover as suas competéncias comunicativas.

Aolongo dos primeiros meses do bebé, comegam a surgir as primeiras
vocalizacGes, turnos de comunicacao, imitacoes e resposta a expressao das
figuras parentais. Estes marcos dao inicio ao uso comunicativo da linguagem
e confirmam que ela influencia o comportamento social (Cummings, 2017;
Sim-Sim, 1998). Durante a interacdo e a conversagdo, as criancas respeitam
o turn-taking, podem iniciar uma interacdo ao olhar para a face do cuidador
e terminar ao olhar para outra direcdo (Cummings, 2009, 2017; Dewart &
Summers, 1995; Shipley & McAfee, 2016). A partir dos 9 meses, as criancas
comegam a expressar inten¢do comunicativa através de gestos combinados
com vocalizagdes (Dewart & Summers, 1995). Dos 18 meses aos 3 anos,
aumenta o numero de inten¢des comunicativas e usam uma ou mais palavras
para fazer comentdrios e exprimir sentimentos (Dewart & Summers, 1995).
Comecam a conhecer diferentes intengdes comunicativas que os adultos usam
e respondem adequadamente ao discurso também através do discurso, isto é,
conseguem produzir respostas verbais que complementam diretamente os
enunciados anteriores dos interlocutores (Dewart & Summers, 1995).

Dos 3 aos 4 anos, as criancas sdo capazes de protestar, nomear e fazer
perguntas sobre referentes ausentes (Almeida & Rocha, 2009). Come¢am
a ter consciéncia dos aspetos sociais na conversa¢do, narram experiéncias
imediatas que ocorrem quando a questdo é colocada. Contudo, ainda ha difi-
culdade em manter a coeréncia e coesao (Almeida & Rocha, 2009). Nesta
faixa etdria, as criancas usam conetores como “sim” e “estd bem” para confir-
marem que entendem a mensagem, usam produ¢des mais simples quando
falam com os pares, fazem piadas, provocagoes, correcoes e reparos quando
ndo compreendem, pedem autoriza¢do e usam a linguagem quando brincam
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(Almeida & Rocha, 2009; American Speech-Language-Hearing Association
[ASHA], n.d.; Shipley & McAfee, 2016).

Dos 4 aos 5 anos, as fungdes comunicativas da crianga incluem
pedidos de informacao através de perguntas, pedidos indiretos e expressao
de sentimentos (Almeida & Rocha, 2009; ASHA, n.d.; Shipley & McAfee, 2016).
Esta faixa etdria caracteriza-se, também, pelo uso correto de déiticos, pela
capacidade de narrar histérias conhecidas e pelo uso de narrativas progres-
sivamente mais desenvolvidas com uma sequéncia de eventos (Almeida &
Rocha, 2009; ASHA, n.d.).

Aos 5 anos, as criangas comegam a compreender implicaturas,
metéaforas e ironia, sem interpretar apenas o significado literal do que é dito
(Cummings, 2017; Siqueira et al., 2017).

Aos 6 anos, as crianc¢as narram histérias com pormenor, relatam
factos pessoais e inventam histdrias com coeréncia (Almeida & Rocha,
2009). Entre os 6 e os 7 anos, ddo atencao as caracteristicas prosodicas dos
interlocutores para prever o comportamento a ter e as expressoes faciais,
assim como usam de forma adequada todas as fun¢des comunicativas e
compreendem pedidos indiretos e algumas expressdes irdnicas (Almeida &
Rocha, 2009; ASHA, n.d.).

Com 7 anos, as criangas comeg¢am a expressar desejos através
de pedidos indiretos, explicam histérias com determinados problemas e
tentam encontrar solu¢des para os mesmos (Almeida & Rocha, 2009).

A partir dos 8 anos, as criangas encontram-se ainda mais aptas
para participarem em diferentes conversas e manterem o seu topico, ou
seja, entendem melhor a inten¢do do ouvinte e sdo capazes de responder de
forma adequada (Almeida & Rocha, 2009).

Em sintese, as competéncias pragmaticas a desenvolver entre os
4 e os 8 anos centram-se no uso de fun¢gdes comunicativas mais diversifi-
cadas e complexas, no aumento dos turnos de conversagao, na capacidade
de adaptacdo ao ouvinte e ao contexto, no uso correto de déiticos, no uso
de narrativas mais longas e com mais pormenor. Numa fase mais tardia,
estas competéncias focam-se no uso e compreensao da linguagem figurada
e na atencdo dada as expressoes faciais e as caracteristicas prosddicas do
discurso (Almeida & Rocha, 2009; ASHA, n.d.; Cummings, 2009; Dewart &
Summers, 1995).

Nos casos atipicos, em que se verificam alteracées no dominio
da pragmatica, destacam-se os seguintes comportamentos: falta de capa-
cidade de resposta aos ouvintes, dificuldade na manuten¢ao e mudanga
de topicos de conversagdo, uso apenas de algumas estratégias de comuni-
cacdo, pouco uso de gestos para comunicar, falta de fun¢gdes comunicativas,
fraco contacto visual e uma preferéncia por estarem sozinhos (Alduais et
al., 2025; Shipley & McAfee, 2016; Wong et al., 2022). Nestes casos, alguns
dos marcos linguisticos vao verificar-se em idades mais tardias ou nao se
vao realizar por completo. Na literatura, é referido, ainda, que a presenga
deste tipo de comportamentos indica a necessidade de uma avaliagao mais
aprofundada: desinteresse pela interacao social (como cumprimentar ou
dar um abraco), dificuldade em compreender a comunicacdao nao-verbal
(como troca de sorrisos ou expressoes faciais), dificuldade em compreender
intengdes comunicativas (como pedir, dar informagdes, chamar a atengao),
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dificuldade em responder a conversa do outro, ndo adapta¢do da linguagem
aos ouvintes nem aos contextos e dificuldade em compreender o significado
nao literal (Alduais et al., 2025; American Psychiatric Association, 2013;
Norbury, 2014; Pereira et. al, 2022; Wong et al., 2022).

O diagnostico precoce em criangas com alteragdes no dominio prag-
matico da linguagem é fundamental para que se possa iniciar uma intervencao
terapéutica adequada (Rinaldi et al., 2021; Shipley & McAfee, 2016).

2.2. AVALIAGCAO DA PRAGMATICA E A SUA IMPORTANCIA PARA A
INTERVENGAO

Verifica-se um reduzido niimero de instrumentos que fazem uma avalia¢do
exclusiva das competéncias pragmaticas, quando comparados com os instru-
mentos existentes para a avaliagdo dos restantes dominios da linguagem.

Na literatura, os instrumentos que mais se destacam na avaliacao do
dominio da pragmatica em idade pré-escolar sdo: o Language Use Inventory:
An Assessment for Young Children’s Pragmatic Language (LUI) (O’'Neill, 2007)
e 0 Communication and Symbolic Behavior Scales Developmental Profile (CSBS-
DP) (Wetherby & Prizant, 2001). Para a avaliagdo da pragmatica em idade
pré-escolar e escolar, sio usualmente mencionados os instrumentos Chil-
dren’s Communication Checklist (CCC) (Bishop, 1998b) e Children’s Communi-
cation Checklist-2 (CCC-2) - que é a versao mais utilizada, uma vez que se trata
de uma versao revista, completa e validada para criancas dos 4 aos 16 anos
(Bishop, 2003) -, o Supralinguistic and Pragmatic Judgment subtests of the
Comprehensive Assessment of Spoken Language (CASL) e a mais recente atuali-
zacdo do CASL para o CASL-2 - ambos apresentam estudos de fiabilidade, mas
apenas o CASL-2 apresenta validade de critério e de contetido (Carrow-Wool-
folk, 2017) -, o The Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills in
Children (Dewart & Summers, 1995) e o Test of Pragmatic Skill - que, apesar
de ser o mais antigo, apresenta estudos de validade de contetdo, concen-
trado em observar intengdes comunicativas em quatro contextos comunica-
tivos diferentes (King, 1989). Para a avaliacao de criangas em idade escolar,
destacam-se, ainda, o subteste do Clinical Evaluation of Language Fundamen-
tals V (CELF-5) (Wiig et al., 2013) e os instrumentos Pragmatic Language
Observation Scale (PLOS) - um instrumento fiavel e com dados normativos
para criangas e jovens com idades compreendidas entre os 8 e os 17 anos
(Newcomer & Hammill, 2009) -, o Social Language Development Test-Elemen-
tary (SLDT-E) - um instrumento fiavel e com validade de contetido (Bowers
et al, 2008) -, o Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2) (Phelps-Terasaki &
Phelps-Gunn, 2007), o Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI) (Gilliam &
Miller, 2006), o Test of Problem Solving-3: Elementary (TOPS-3:E) e a sua mais
recente versao, o Test of Problem Solving-3: Normative Update (TOPS-3:NU),
que inclui informagdes mais extensas e detalhadas sobre a administragao,
interpretacdo e caracteristicas psicométricas do instrumento (Bowers et al.,
2005, 2018).

E possivel verificar que a maioria destes instrumentos avalia o
desenvolvimento da linguagem no seu todo e a avaliagdo das competéncias
pragmaticas surge apenas em subtestes ou em alguns itens. Todavia, os inven-
tarios parentais também oferecem dados com informacgdes tdo fidveis como
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os obtidos pelos profissionais, uma vez que os pais acompanham o desen-
volvimento da crianca nos seus diversos contextos (Bishop, 1998b; Bishop &
McDonald, 2009).

2.2.1.INSTRUMENTOS QUE AVALIAM A PRAGMATICA EM
PORTUGAL

Em Portugal, o ndmero de instrumentos que avaliam de forma pormeno-
rizada o dominio da pragmatica é reduzido. Um estudo recente indica que
a maioria dos terapeutas da fala em Portugal no contexto da PEA utiliza
avaliacdo informal quando sente necessidade de avaliar este dominio (Pereira
et. al, 2024).

Existe um subteste de um instrumento de avaliacao da linguagem, o
Teste de Avaliagdo da Linguagem na Crianga (TALC) (Sua-Kay & Tavares, 2006)
que avalia apenas inten¢des comunicativas, como o cumprimentar, pedir
clarificagdes, pedir autoriza¢do, pedir informacdo, expressar sentimentos
e chamar a atencdo (Sua-Kay & Tavares, 2006), sendo de aplicacdo direta a
crianca e ndo de observacdo nos contextos em que deve realmente acontecer.

Relativamente aos instrumentos validados para o portugués europeu,
atualmente encontra-se disponivel o LUI-PT, destinado a criancas entre os 18
e 0s 47 meses, cujo estudo piloto sugeriu uma adequada validade interna da
escala e os indices de validade e fiabilidade necessarios para uma avaliacao
cuidada, permitindo identificar altera¢des da linguagem ao nivel do dominio
da pragmatica (Guimaraes et al., 2013).

O Inventdrio de Competéncias de Comunicagcdo Social (ICCS) é,
também, um instrumento destinado a resposta por parte dos educadores,
uma vez que eles ddo uma melhor resposta ao nivel do contexto escolar da
crianga (Carvalho, 2021). Este inventario apresenta boas caracteristicas de
validade e fiabilidade para crianc¢as dos 4 aos 6 anos (Carvalho, 2021).

Estudos mais recentes contribuiram para a construcdo e validacdo
de mais um instrumento direcionado para criangas com alteracdes da prag-
matica: a Escala de Comunicagdo para a Idade Pré-Escolar (ECIPE) e a Escala
de Comunicagdo para a Idade Escolar (ECIE) (Azevedo, 2021; Dias, 2021;
Marinho, 2021). A ECIPE destina-se ao despiste de dificuldades comuni-
cativas de criancas dos 5 aos 6 anos (Marinho, 2021). A ECIE, também um
instrumento com boas caracteristicas de fiabilidade, foi desenvolvida para
ser aplicada a criancas do 1.2 ao 4.2 ano do ensino basico (Azevedo, 2021;
Dias, 2021). Ambas as escalas sdo constituidas por trés dimensdes: Comu-
nicacdo Funcional, Comunica¢do Social e Comunica¢do Académica e foram
desenvolvidas para utilizacdo dos educadores e professores com o intuito de
disponibilizar instrumento de rastreio de ambito nacional que contribua para
o despiste, a identificacao e o acompanhamento de alunos em contexto educa-
tivo (Azevedo, 2021; Dias, 2021; Marinho, 2021).

Em sintese, é notdéria a escassez de instrumentos validados de
avaliagcdo pormenorizada das competéncias pragmaticas em Portugal, essen-
cialmente para criangas a partir dos 4 anos, que possam ser preenchidos por
pais ou educadores/professores de forma a identificar atempadamente alte-
ragoOes significativas.

Assim, o principal objetivo deste estudo é construir um instrumento
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de identificacdo de competéncias de comunica¢do destinado a criancas com
idades compreendidas entre os 4 e os 8 anos. Para a realizacdo deste objetivo,
pretende-se: (1) validar o contelddo da escala através de um painel de peritos,
selecionado de acordo com critérios objetivos; (2) analisar a fiabilidade da
escala através da consisténcia interna e da fiabilidade teste-reteste.

3.METODOLOGIA

O presente estudo classifica-se como um estudo exploratério (Fortin, 2009),
de natureza transversal e descritivo-correlacional.

3.1.FASES METODOLOGICAS

3.1.1. FASE 1: CONSTRUCAO DA ESCALA DE AVALIACAO

A EAC esta dividida em oito dimensdes que foram delineadas tendo em conta
as principais etapas do desenvolvimento tipico do dominio da pragmatica dos
4 aos 8 anos.

Cada dimensdo contém afirmagcdes que descrevem o comporta-
mento da crianca no que respeita as suas competéncias de comunicagao: I -
Intengdes Comunicativas (14 itens); Il - Competéncias de Interacao (9 itens);
IIT - Resposta em Contextos Comunicativos (3 itens); IV - Compreensao em
Contextos Comunicativos (4 itens); V - Coeréncia no Discurso (5 itens); VI -
Coesdo no Discurso (2 itens); VII - Compreensao e Uso de Linguagem Nao
Literal (6 itens); e, por fim, VIII - Aspetos Paralinguisticos (2 itens). Assim, a
EAC contempla um total de 45 itens apresentados na Tabela 5.

A EAC foi concebida nos moldes de um inventario parental, com o
intuito de obter informacdes detalhadas através dos pais/cuidadores e educa-
dores/professores relativas aos comportamentos comunicativos das criangas,
nos seus diversos contextos.

3.1.2. FASE 2: VALIDACAO DE CONTEUDO

A validacdo de contetido tem como objetivo verificar se o instrumento é capaz
de avaliar aquilo que se pretende, sem que haja itens que nao possam ser
atribuidos ao dominio a avaliar (Shipley & McAfee, 2016). Para isso, é esco-
lhido um painel de peritos responsavel pela determinacdo da representativi-
dade dos itens em relacdo a area de avaliagdo e a relevancia dos parametros a
medir (Davis, 1992). O passo seguinte é proceder a determinagao da validade
do conteudo. Esta andlise pode ser realizada através do calculo da concor-
dancia entre os peritos, pelo Indice de Validade de Contetido (IVC) ou pelo
coeficiente kappa (Alexandre & Coluci, 2011; Fortin, 2009). Para o presente
estudo, a validade de conteddo foi determinada através do calculo do IVC,
realizado através do programa Microsoft Excel. Como referéncia para o IVC,
foi adotado o valor de 0,9 sugerido por Polit & Beck (2006).
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3.1.2.1. Caracterizacao do painel de peritos

Para este estudo, foi escolhido um painel de peritos considerando os seguintes
critérios: certificagdo profissional em terapia da fala; experiéncia clinica com a
populagdo-alvo (no minimo cinco anos de experiéncia com criangas com alte-
ragoes ao nivel da pragmatica); auséncia de qualquer participagdo prévia no
estudo; e realizacdo de publicagdes cientificas na area cientifica em questao
(Davis, 1992; Fortin, 2009).

Seguindo os critérios de inclusao, fizeram parte do painel de peritos
cinco terapeutas da fala, do sexo feminino, com idades compreendidas entre
os 30 e os 42 anos, na condicao de participacdo voluntaria. A tabela 1 mostra
a caracterizac¢do do painel de peritos.

Tabela 1
Caracterizagdo do painel de peritos

Peritos Género |dade Grau academico Anos de profissao Anos de pratica
clinica®
1 Feminino 36 Pds-graduacdo 10-15 14
2 Feminino 35 Doutoramento 10-15 10
3 Feminino 31 Doutoramento 10-15 9
4 Feminino 437 Doutoramento >15 18
5 Feminino 40 Doutoramento >15 19

Nota. *No dominio pragmatico da linguagem.

3.1.2.2. Recolha e andlise de dados

Foi elaborado um questionario para a caracterizacdo sociodemografica dos
elementos que integraram o painel de peritos, de forma a verificar se todos
preenchiam os critérios de inclusao.

Para obter a opinido do painel de peritos acerca do contetido do
instrumento de avaliacdo e determinar o IVC do mesmo, foi elaborado um
questionario em que cada elemento do painel classificou cada item através
de uma escala do tipo Likert: 1 - Nao concordo; 2 - Concordo parcialmente;
3 - Concordo; 4 - Concordo totalmente. As questdes realizadas incluiram a
pertinéncia e clareza dos itens do instrumento de avaliagdo, a utilidade do
instrumento na pratica clinica do terapeuta da fala e a adequacao do instru-
mento a faixa etaria-alvo.

3.1.3. FASE 3: ANALISE DA FIABILIDADE

Para o presente estudo, foi analisada a consisténcia interna através do coefi-
ciente alfa de Cronbach, de forma a verificar a homogeneidade entre os itens
do instrumento (Fortin & Salgueiro, 1999; Kyriazos & Stalikas, 2018; Shipley
& McAfee, 2016).

Os valores de referéncia para a consisténcia interna propostos pela
literatura sao os seguintes: muito boa (a > 0,900), boa (0,800 < o < 0,900),
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razoavel (0,700 < a < 0,800) e fraca (0,600 < a < 0,700) (George & Mallery,
2003; Tavakol & Dennick, 2011).

Foi ainda selecionada uma subamostra com o objetivo de verificar a
estabilidade da EAC. Para isso, foi analisada a fiabilidade teste-reteste que é
determinada “pela constdncia das respostas obtidas” em dois momentos de
avaliacdo diferentes, com os mesmos avaliadores e nas mesmas condi¢cdes
(George & Mallery, 2003; Kimberlin & Winterstein, 2008). Esta analise
traduz o grau de correlacdo dos resultados obtidos nesses dois momentos de
avaliacao (George & Mallery, 2003; Kimberlin & Winterstein, 2008; Shipley &
McAfee, 2016).

Para o presente estudo, cada avaliador preencheu a EAC com um
intervalo de duas semanas e a andlise foi realizada através do calculo do coefi-
ciente de correlacao intraclasse (CCI). O CCI pode variar entre 0 e 1, em que 0
indica que ndo ha qualquer correlacdo entre os resultados obtidos e 1 indica
que os resultados estao totalmente correlacionados entre si (Shrout & Fleiss,
1979; Weir, 2005).

Os dados foram analisados com recurso a estatistica descritiva e
inferencial com auxilio do programa Statistical Package for the Social Sciences
(IBM SPSS Statistics), versao 24.0 para Windows.

3.2. PARTICIPANTES

Os elementos que constituiram a amostra foram selecionados considerando os
seguintes critérios de inclusdo: desenvolvimento tipico da linguagem; portu-
gués europeu como lingua materna; e idade compreendida entre os 4 e os 8
anos. Como critérios de exclusdo, determinou-se: a existéncia de condigdes
biomédicas associadas e pais com perturbacgdes de linguagem conhecidas.
A sele¢do da amostra foi realizada através do método de amostragem nao
probabilistico por conveniéncia, tendo em considerag¢do os critérios previa-
mente definidos (Fortin, 2009). Para o estudo, a amostra obtida foi de 143
participantes.

3.3.CONSIDERAGOES ETICAS

Para a realizacdo do estudo da fiabilidade, foi solicitado um parecer externo a
Comissdo de Etica da Unidade de Investigacdo em Ciéncias da Satide da Escola
Superior de Enfermagem de Coimbra (Parecer n.2695/07-2020) e um pedido
de autorizacdo a trés diferentes instituicoes.

Previamente a participacdao no estudo, foi solicitado aos represen-
tantes legais de cada crianca a assinatura do termo de consentimento livre e
informado, respeitando os principios relativos a autodeterminagao, ao anoni-
mato, a confidencialidade e a protecao dos dados (Fortin, 2009).
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4.RESULTADOS

4.1.FASE 1: CONSTRUGAO DA ESCALA DE AVALIACAO

A EAC foi dividida em oito dimensdes e cada dimensao é constituida por um
numero diferente de itens, em funcdo da competéncia que esta a ser avaliada:
[ - Intengdes Comunicativas (14 itens); Il - Competéncias de Interacao (9
itens); III - Resposta em Contextos Comunicativos (3 itens); [V - Compreensao
em Contextos Comunicativos (4 itens); V - Coeréncia no Discurso (5 itens); VI
- Coesdo no Discurso (2 itens); VII - Compreensao e Uso de Linguagem Nao
Literal (6 itens); e, por fim, VIII - Aspetos Paralinguisticos (2 itens).

4.2. FASE 2: VALIDADE DE CONTEUDO

A validagao do conteddo da EAC foi calculada através do IVC. Inicialmente,
determinou-se o IVC para cada item, individualmente. Posteriormente, proce-
deu-se ao calculo do IVC global, através da média dos valores do IVC obtidos.
A Tabela 2 mostra os resultados obtidos para cada item e para o total.

Tabela 2
Concorddncia obtida pelos elementos do painel de peritos

Itens a validar IvVC
1. Este instrumento de avaliacdo é (til para a pratica clinica do terapeuta da fala. 1.0
2. As instrugdes de preenchimento sao claras. 0.8
3. As competéncias comunicativas selecionadas sao adequadas. 1.0
4. Organizagao dos itens por competéncias especificas. 1.0
5. Os itens da secgao | — Intengdes Comunicativas — sao claros. 0.8
6. Os itens da secgao | — Intengdes Comunicativas — sao pertinentes. 1.0
7. 0s itens da seccdo |l - Competéncias de Interagdo — sdo claros. 1.0
8. Os itens da secgao Il - Competéncias de Interacdo — sao pertinentes. 1.0
9. Os itens da secgao Il - Resposta em Contextos Comunicativos - sao claros. 0.8
10. Os itens da secgdo Il - Resposta em Contextos Comunicativos — sdo pertinentes. 1.0
11. Os itens da seccdo IV - Compreensdao em Contextos Comunicativos - sao claros. 1.0
12. Os itens da seccdo IV - Compreensao em Contextos Comunicativos - sdo pertinentes. 1.0
13. Os itens da secgdo V — Coeréncia no Discurso — sdo claros. 1.0
14. Os itens da seccdo V - Coeréncia no Discurso - sdo pertinentes. 1.0
15. Os itens da seccdo VI - Coesdo no Discurso - sao claros. 1,0
16. Os itens da secc¢ado VI — Coesdo no Discurso - sdo pertinentes. 1,0
17. Os itens da seccdo VI| - Compreensao de Linguagem Nao Literal — sao claros. 1.0
18. Os itens da seccdo VIl - Compreensao de Linguagem Nao Literal — sdo pertinentes. 1.0
19. Os itens da secgdo VIIl - Aspetos Paralinguisticos — sa@o claros. 1,0
20. Os itens da seccao VIl - Aspetos Paralinguisticos — sao pertinentes. 1.0
21. Os exemplos fornecidos nos itens sao relevantes? 1,0
22. Este instrumento é adequado para avaliar criancas em idade pré-escolar e escolar, com alteragées do 10
dominio pragmatico? ’
Total 1,0
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No final do questionario respondido pelo painel de peritos, foi dispo-
nibilizado um espago para possiveis sugestdes/melhorias do contetido dos
itens da propria escala. Assim, considerando as sugestdes do painel de peritos,
procedeu-se a reformulagdo de alguns dos itens, com o intuito de tornar mais
clara a sua interpretacdo. Na Tabela 3, estdo representadas algumas das alte-
ragOes realizadas.

Tabela 3
Exemplos de alteragées feitas apds a validag¢do do contetdo

Item inicial Item alterado
3. Usa expressées faciais de forma adequada para 3. Usa expressées faciais para exprimir o que esta a
comunicar o que sente ou como se sente. sentir.

7. Chama a aten¢ao do outro quando quer
comunicar (e.g.. coloca o dedo no ar para indicar ao
educador/professor que pretende fazer uma

7. Chama a atencao do outro quando quer
comunicar (e.g., chama o educador/professor
guando pretende dizer algo).

questao).

34. Por norma, nao tem tendéncia para repetir ofs) 34, Durante uma conversa, relata acontecimentos
mesmao(s) assunto(s). sem repetir o(s) mesmo(s) assunto(s).

44. Sabe interpretar o tom de voz do outro (e.g., 44, Interpreta o “tom de voz” (e.g., quando o outro
quando esta zangado ou a brincar). esta zangado ou a brincar).

4.3. FASE 3: ANALISE DA FIABILIDADE

A analise da fiabilidade foi dividida em duas fases diferentes: uma fase inicial
em que se analisou a amostra total (n = 143) em termos de consisténcia
interna, e uma segunda fase em que se analisou uma subamostra (n = 24) em
termos de fiabilidade teste-reteste.

4.31.ANALISE DA CONSISTENCIA INTERNA
A Tabela 4 mostra a caracterizacdo da amostra total utilizada para a analise da

consisténcia interna, considerando variaveis como a idade em meses, a faixa
etaria, escolaridade da crianga e ainda o respondente.
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Tabela 4

Distribuicao das respostas da amostra total da EAC

Variaveis

n=143

Idade (meses), M (DP):

70,20 (15,33)

Faixa etaria (n, %)

4A0M-5A11M 78 (55%)
6A0M-8AOM 65 (45%)
Escolaridade (n, %)
Pré-escolar 87 (61%)
1.° ano 20 (14%)
2.° ano 35 (25%)
3.% ano 1(1%)
Respondente (n, %)
Mae 121 (85%)
Pai 16 (11%)
Avo 1(1%)
Educador 1(1%)
Professor 4 (3%)

Através do calculo do teste t de amostras independentes, foi possivel
verificar que existem diferencas estatisticamente significativas entre as
médias das pontuac¢des da EAC das duas faixas etarias (p = 0,016): 158,05 +
13,1 (4A0M-5A11M) e 163,51 + 13,5 (6AOM-8A0M).

Nesta primeira fase, foi analisada a consisténcia interna da amostra
total. Para isso, foi calculado o alfa de Cronbach para cada item, dimensao e
para o total obtido na EAC. Todos os itens da EAC apresentaram um valor de
a> 0,900 quando o item era eliminado. Foi calculado, ainda, o valor de a para
cada dimensdo e para o total da EAC, assim como a sua média e desvio-pa-
drao. Os resultados obtidos encontram-se descritos na Tabela 5.

Tabela 5

Consisténcia interna para cada dimensao e para o total da EAC (n = 143)

Item M + DP ITC o Item M £ DP ITC o

1. Contacto ocular 3,85+0,39 | 0,277 | 0928 | 2% Respondequando 3,78 40,44 | 0,439 | 0,927
solicitado

2. Int t &

Nerpreta expressoes | 394+026 | 0,303 | 0,028 | 2> Respondeaum 3,8340,43 | 0,214 | 0,929

faciais cumprimento

3. Usa expressdes faciais 3,04+0,23 0,248 0,929 | 26.Negoceia com o outro 3,80+ 0,43 0,303 0,928

4. Usa gestos 3,7740,53 | 0,258 | 0,929 ii'trcoc’mp'ee“de aintencdodo | 355 4 054 | 0,471 | 0,027
28. Compreende estados

5. Interpreta gestos 3,66 £ 0,55 0,335 0,928 . 3,76 £ 0,46 0,367 0,928
emaocionals

. 29. Compreende pedidos

6. Faz pedidos 3,94+0,24 0,338 0,928 diretos 3,85+0,38 0,343 0,928

7. Chama atencéo do 3,82 + 0,42 0,405 0,028 ISO.ICompreende pedidos 3,48 + 0,64 0,442 0,027

outro indiretos

8. Toma iniciativa 3,64+0,55 | 0,347 | 0,928 | oL Escolheumtema 3,48+0,58 | 0,518 | 0,927
apropriado

9. Exprime o que sente 3,64+051 | 0,329 | 0,28 | o2 Relataeventoscom 3,65+0,55 | 0,437 | 0,927
sequéncia

10. Ped 33. Atenta se o outro ja possui

-re e, 3,60 £ 0,57 0,557 0,926 | ainformacdo que quer 2,93 +0,65 0,578 0,926

esclarecimentos o
transmitir

11. Narra o que 3,754+0,48 | 0,440 | 0,027 | % Naorepete os mesmos 3,26+ 0,67 | 0,589 | 0,926

vivenciou assuntos
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12. Narra o que quer 35. Adequa a informag&o ao

e 3,60+0,53 | 0,530 | 0,927 3,35+0,57 | 0,509 | 0,927
vivenclar momento
13. D4 instrugdes 3,58+ 0,61 0,573 0,926 | 36. Compreende déiticos 3,60+ 0,48 0,420 0,928
14. Elogia o outro 3,631+ 0,59 0,465 0,927 | 37.Usa déiticos 3,59 +0,51 0,426 0,927
15. Atenta a uma 3,55+0,51 | 0,453 | 0,927 | 38.Usa expresses idiomaticas | 2,69+ 0,85 | 0,577 | 0,926
conversa
16. Inicia uma conversa 3,79+0,44 | 0,504 | 0,027 | 2 Compreende expressdes 2,01+0,84 | 0,498 | 0,927

idiomaticas

17. Participa numa 3,744+ 0,49 | 0,508 | 0,027 | 40.Compreende ironia 2,854+0,83 | 0,649 | 0,925
conversa
18. Muda o tema de 3,25+061 | 0,584 | 0,926 | 41.Usaironia 2,42+0,92 | 0,523 | 0,927
conversa
19. Termina uma 3,48+0,62 | 0,599 | 0,926 | 42.Contaanedotas 2,84+0,97 | 0,546 | 0,927
conversa
20. Adequa o
vocabulério ao 3,27 +0,75 0,588 0,926 | 43. Compreende anedotas 2,80+0,83 0,587 0,926
interlocutor
21. Adequa o 3,254+0,75 | 0,535 | 0,926 | 44.Interpreta o tom de voz 3,97 +2,57 | 0,236 | 0,929
vocabulério ao contexto
22. Adequa a
quantidade de 3,10+ 0,71 0,554 0,926 | 45. Modula o tom de voz 3,80+ 0,43 0,354 0,928
informacao

23. Contextualiza o
interlocutor

3,00+0,72 | 0,627 | 0,925

Através da Tabela 5, é possivel verificar que a consisténcia interna da
EAC total foi de 0,929. Contudo, observaram-se trés dimensdes com valores
de a < 0,700: as dimensoes 111, [V e VIII. As restantes dimensdes apresentaram
valores de a > 0,700.

4.3.2. ANALISE DA FIABILIDADE TESTE-RETESTE

0 estudo da fiabilidade teste-reteste foi realizado com o objetivo de verificar
o grau de estabilidade das respostas dos respondentes em dois momentos
distintos. Para isso, foi selecionada uma subamostra de 24 participantes.

A Tabela 6 mostra a caracterizacdo da amostra, tendo em conta a
idade, a faixa etdria, o género, a escolaridade da crianga e ainda o respondente.

Tabela 6
Distribuicao das respostas para o estudo da fiabilidade teste-reteste

Variaveis n=24

Idade (M+DP) 67,25 + 13,52
Faixa etaria (n, %)

4A0M-5A11M 17 (71%)

6A0M—8AOM 7 (29%)
Género 12 (50%)
Feminino 12 (50%)
Masculino

Escolaridade (n, %)

Pré-escolar 17 (71%)

1.2ano 3 (13%)

2.2 ano 4 (17%)
Respondente (n, %)

Me 21 (88%)

Pai 3(13%)
Distrito (n, %)

Lishoa 24 (100%)
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4.3.2.1. Resultados da fiabilidade teste-reteste

A Tabela 7 apresenta os valores de «, do CCI e do Intervalo de
Confianga (IC) para cada dimensdo da EAC e para o seu total, como também
os valores estatisticos (Média (M) e Desvio-Padrao (DP)), para a subamostra.

Tabela 7
Valores estatisticos e de alfa de Cronbach para cada dimensdo da EAC (n =
24)
Dimens&es Teste Reteste Ccl 95% IC
da EAC M + DP a M + DP a Lower Upper
Dimens&o | 51,50 + 4,23 0,893 51,42 + 4,47 0,895 0,973 0,938 0,988
Dimens&o Il 29,96 * 4,54 0,889 29,67 +5,558 0,895 0,951 0,887 0,979
Dimens3o Il 11,42 £1,32 0,908 11,424+1,32 0,908 1,000 1,000 1,000
Dimensdo IV 14,29 + 1,57 0,900 14,38 +1,58 0,901 0,974 0,940 0,989
Dimens#o V 16,04 + 2,44 0,901 16,21 +2,62 0,901 0,962 0,913 0,984
Dimens#o VI 7,00 £ 0,98 0,907 7,00+£0,93 0,908 0,976 0,944 0,989
Dimenséo VII 15,92 + 5,56 0,903 1592 £4,69 0,899 0,943 0,368 0,975
Dimensdo VIII 733+0,82 0,913 7331082 0,913 1,000 1,000 1,000

Pela observagdo da Tabela 7, verificou-se uma grande estabilidade
nos resultados obtidos em ambos os momentos de avaliacdo, uma vez que
as correlacdes entre as pontuagdes obtidas nos dois momentos sao elevadas
(entre 0,943 e 1,000).

5.DISCUSSAO

O objetivo deste estudo foi desenvolver a EAC e analisa-la quanto a sua vali-
dade e fiabilidade. Para isso, contou-se com a colaboragdo de 143 partici-
pantes. Os principais resultados evidenciaram que a EAC apresenta boas
caracteristicas psicométricas ao nivel da validade de contetido, consisténcia
interna e fiabilidade teste-reteste.

Os valores de IVC obtidos para cada item apresentaram o valor 1,0,
superior ao sugerido por Polit e Beck (2006). No entanto, os itens 2, 5e 9
apresentaram um valor inferior a 0,9, influenciando o IVC global, que foi de
1,0. Com os resultados obtidos, conclui-se que o painel de peritos validou o
contetido da EAC, assim como toda a sua estrutura. O painel considerou que o
instrumento inclui itens claros e relevantes e que as competéncias avaliadas
sdo essenciais para a identificacdo de alteracdes ao nivel do dominio da
pragmatica na faixa etdria dos 4 aos 8 anos, podendo constituir futuramente
um instrumento util na pratica clinica dos terapeutas da fala. Tal como a EAC,
outros instrumentos internacionais que avaliam no geral as mesmas compe-
téncias pragmaticas também apresentam estudos que confirmam a validade
de contetido, como é o caso do SLDT-E, do CASL e do Test of Pragmatic Skill
(Bowers et al., 2008; Carrow-Woolfolk, 1999; Shulman, 1986).

Para a andlise da consisténcia interna, foi calculado o alfa de
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Cronbach para cada item, dimensao e total obtido na EAC. De uma forma
geral, foi possivel verificar que todos os itens da EAC, bem como o total,
apresentaram um valor de a > 0,90, mostrando uma correlagdo muito boa
entre os itens (George & Mallery, 2003; Tavakol & Dennick, 2011), sugerindo
elevada consisténcia interna. Relativamente as dimensdes da EAC, apenas
trés revelaram valores de a < 0,70: as dimensoes 111, IV e VIII, uma vez que se
verificou alguma discrepancia nas respostas. Estes valores sdo comparaveis
com outros instrumentos que avaliam o mesmo dominio da linguagem, nas
mesmas faixas etarias, como é o caso do TOPS-3:NU (a = 0,83), do CASL-2
(0,85<a<0,99),do SLDT-E (0,77 <« < 0,92),do CCC-2 (= 0,65) e do CCC («
= 0,80) (Bishop, 19983, 2003; Bowers et al., 2018; Carrow-Woolfolk, 2017).
Todos eles apresentam valores de a acima de 0,70 (considerados razoaveis
a muito bons), apenas o CCC-2 apresentou um valor de consisténcia interna
fraco.

Relativamente a fiabilidade teste-reteste, os resultados foram
bastante positivos, uma vez que os valores obtidos indicaram uma grande
estabilidade em ambos 0os momentos da avaliacdo (entre 0,94 e 1,00) (Shrout
& Fleiss, 1979; Weir, 2005). Os intervalos de confianca obtidos a 95% para a
fiabilidade também mostraram bons resultados, uma vez que os valores entre
as avaliagdes dos participantes variaram muito pouco. E ainda importante
referir que, para cada dimensao e em ambos os momentos, o valor é estatisti-
camente significativo (a < 0,001), logo existe fiabilidade na aplicacao da EAC.

A literatura internacional mostra que outros instrumentos que
avaliam as mesmas competéncias também analisaram a fiabilidade teste-re-
teste, como é o caso da PLOS, que apresenta um valor de 0,99, e do CASL,
cujos valores variam entre 0,65 e 0,95 (Carrow-Woolfolk, 1999; Newcomer
& Hammill, 2009). Nos diferentes instrumentos, os resultados apresentam
todos uma boa estabilidade.

Foram encontradas limitacdes no estudo, como o tamanho da
amostra, o facto de ser preenchido pelos pais/cuidadores, podendo gerar
constrangimentos de desejabilidade social, uma vez que podem responder
aquilo que esperavam que acontecesse e nao o que realmente acontece, envie-
sando os resultados obtidos.

Como trabalho futuro, sugere-se o estudo da validade concorrente,
que nao foi realizado por nao existir, ainda, um instrumento validado que
avalie estas competéncias para a faixa etaria-alvo da EAC. E sugerida a utili-
zacdo da EAC para estudos com criangas com altera¢des ao nivel das compe-
téncias pragmaticas.

6.CONCLUSAO

Este trabalho contribuiu para o desenvolvimento e validacdo da EAC, que
sera um instrumento util de rastreio de competéncias comunicativas para os
terapeutas da fala em Portugal poderem utilizar na sua pratica clinica, colma-
tando a lacuna existente anteriormente.

Concluiu-se que a EAC é uma escala com boas caracteristicas de vali-
dade e fiabilidade para criangas dos 4 aos 8 anos e que estudos futuros devem
ser realizados de forma a validar este instrumento junto de populagdes com
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alteracdes no dominio da pragmatica.

Desta forma, consideramos que os objetivos do estudo foram
alcancados e que os terapeutas da fala poderao utilizar a EAC para realizar o
despiste precoce de criangas com alteragdes ao nivel das competéncias prag-
maticas da linguagem.
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Development and validation of a Communicative Skills
Assessment Scale in preschool- and school-age children

ABSTRACT

In Portugal, there are several instruments to assess different language
domains. Nonetheless, there are few validated instruments specifically to
assess the pragmatic domain. The main aim of this study was to develop and
validate the Communicative Skills Assessment Scale (EAC) focused on prag-
matic skills in children from 4 to 8 years old. This cross-sectional, descripti-
ve-correlational study was divided into three phases: (1) development of the
Communicative Skills Assessment Scale; (2) validation of the scale content
through a panel of experts and calculation of the Content Validity Index (CVI);
(3) data collection from 143 children with typical language development and
analysis of internal consistency and test-retest reliability in a subsample of
24 children. The EAC has content validity, demonstrated by the consensus
obtained by a panel of experts (CVI = 1.000). The value of internal consis-
tency calculated using Cronbach’s alpha was 0.929, indicating high internal
consistency. The test-retest reliability analysis showed excellent stability
(ICC between 0.943 and 1.000). The main findings show that the EAC has
good psychometric characteristics of validity and reliability to be used in the
clinical practice of speech and language therapists with children from 4 to 8
years old.

Keywords: Assessment, Communication skills, Validationm,
Preschool age, School age.
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Elaboraciéon y validacidon de una Escala de Evaluacion de
Competencias Comunicativas en la edad preescolar y escolar

RESUMEN

En Portugal, existen varios instrumentos de evaluacién del desarrollo del
lenguaje en sus diferentes dominios. Sin embargo, es notoria la escasez
de instrumentos validados para evaluar en detalle el dominio pragmatico.
EL objetivo principal de este estudio fue desarrollar y validar la Escala de
Evaluacion de Competencias Comunicativas (EAC) centrada en las compe-
tencias pragmaticas en ninos de 4 a 8 anos. Este estudio transversal y
descriptivo-correlacional se desarrolld en tres fases: (1) desarrollo de la
Escala de Evaluacién de Competencias Comunicativas (EAC); (2) validacién
de contenido de la escala, a través de un panel de expertos y calculo del
indice de validez de contenido (IVC); (3) recopilacién de datos y analisis de
la consistencia interna, con base en una muestra de 143 ninos y analisis de
la fiabilidad test-retest en una submuestra de 24 ninos sin alteraciones en
el desarrollo pragmatico. Se verifico que la EAC tiene validez de contenido,
demostrada por la concordancia obtenida por el panel de expertos (IVC =
1,000). EL valor alfa de Cronbach (a = 0,929) indica que el instrumento tiene
una excelente consistencia interna. EL analisis de fiabilidad test-retest mostro
una excelente estabilidad en las respuestas de los participantes en los dos
momentos de evaluacién (Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCl) entre
0,943 y 1,000). Los resultados obtenidos demuestran que la EAC presenta
buenas caracteristicas psicométricas de validez y fiabilidad para poder ser
utilizada en la practica clinica del terapeuta del habla, en ninos de 4 a 8 anos.

Palabras clave: Evaluacion, Competencias comunicativas,
Validacion, Edad preescolar, Edad escolar.
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