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Nos últimos dois anos, os avanços e a popularização da Inteligência 
Artificial (IA), em particular da IA generativa, têm reconfigurado de forma rá-
pida e disruptiva o ecossistema da produção e circulação do conhecimento 
científico. Se nas últimas décadas assistimos a uma progressiva sofisticação 
das ferramentas de apoio à investigação, facilitando tarefas como a pesquisa, 
organização e divulgação da informação, o que hoje está em causa vai muito 
além de uma melhoria técnica incremental. Estamos perante uma mudança 
estrutural na forma como se concebe, se acede e se valida o conhecimento. 
Esta transformação é particularmente relevante para o campo da Educação, 
onde a reflexão sobre os processos de construção do saber, a mediação pe-
dagógica e a autoria têm centralidade epistemológica e ética. A IA generativa 
não pode, por conseguinte, ser encarada apenas como mais um recurso tecno-
lógico a ser instrumentalizado; ela impõe-se como um agente transformador 
que interpela e, no limite, desestabiliza, os modos tradicionais de produção 
científica.

Esta mudança manifesta-se já de forma bastante tangível nas dinâmi-
cas de investigação. No contexto nacional, destaca-se a recente apresentação, 
por parte da Fundação para a Ciência e a Tecnologia, de um projeto piloto que 
visa fomentar a utilização eficiente da IA, através da disponibilização de um 
acesso centralizado a modelos de linguagem de larga escala (LLM), permitin-
do a sua integração em aplicações orientadas para fins científicos, pedagógi-
cos ou institucionais (FCCN, 2025). No contexto internacional, a Universidade 
de Oxford divulgou também recentemente um estudo baseado numa amostra 
de mais de dois mil investigadores de diversas áreas disciplinares, fases da 
carreira e regiões do mundo, que confirma a disseminação crescente da IA na 
prática académica (Oxford University Press, 2024). Cerca de 76% dos respon-
dentes indicaram já utilizar algum tipo de ferramenta de IA no seu trabalho. 
As aplicações mais frequentes concentram-se na tradução automática (49%), 
no uso de chatbots, como o ChatGPT (43%), e em motores de busca potencia-
dos por IA (25%). Estas tecnologias são particularmente utilizadas na fase de 
revisão de literatura, na edição de textos e na síntese de informação, sendo 
vistas como instrumentos de aumento da eficiência académica. Os benefícios 
percebidos pelos investigadores são significativos: melhoria da produtivi-
dade, maior fluidez na escrita, apoio na organização de grandes volumes de 
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dados, e, para os investigadores não nativos de inglês, um contributo relevan-
te na correção linguística e adequação formal dos textos científicos. Softwares 
baseados em IA já são inclusivamente capazes de sugerir hipóteses, compilar 
bibliografias e até simular modelos estatísticos (Khalifa & Halbadawy, 2024). 
De um modo geral, verifica-se uma perceção generalizada de que estas ferra-
mentas contribuem para poupar tempo e, deste modo, supostamente, libertar 
espaço para o pensamento criativo e crítico. A IA generativa apresenta-se as-
sim, na perspetiva de muitos investigadores, como uma solução para acelerar 
processos, desde a recolha e análise de dados, até à escrita de artigos científi-
cos (Oxford University Press, 2024). 

A crescente automatização de etapas cruciais da investigação levan-
ta, contudo, algumas interrogações sobre a qualidade, fiabilidade e profundi-
dade do conhecimento produzido. Tendo por base dados anteriores, os mode-
los de IA replicam padrões linguísticos e probabilísticos, e não têm verdadeira 
compreensão dos conteúdos que processam, apenas replicam padrões com 
base em dados históricos, muitas vezes enviesados (Sampaio et al., 2024), 
aquilo que Bender (2021) designa de ‘papagaios estocásticos’. A própria falta 
de transparência dos algoritmos utilizados coloca desafios à reprodutibilida-
de científica, um dos princípios fundamentais da investigação, assim como 
a privacidade dos dados levanta preocupações, particularmente no caso de 
investigação com seres humanos (Sampaio et al., 2024). Por outro lado, ao 
transferirmos funções cognitivas centrais para algoritmos opacos, arrisca-
mo-nos a reduzir a criatividade científica a um conjunto de previsibilidades 
estatísticas e a reproduzir vieses, correndo o risco de invisibilizar vozes mi-
noritárias e epistemologias periféricas, precisamente porque estas estão sub-
-representadas nas bases de treino que alimentam estes modelos (UNESCO, 
2024). Os riscos inerentes à utilização da IA como mero substituto do pen-
samento humano - aquilo que alguns autores associam à ‘cognição delegada’ 
(Figueiredo, 2024; Risko & Gilbert, 2016) -, têm sido igualmente assinalados 
pela investigação no campo das neurociências, ancorada nas evidências de 
neuroplasticidade cerebral (Vance et al., 2012) e nos estudos recentes acer-
ca dos efeitos que advêm do desuso de recursos cognitivos em consequên-
cia da delegação de tarefas na IA (Guerlich, 2025; Oakley et al., 2025). Estes 
efeitos podem, naturalmente, ser particularmente mais prejudiciais no caso 
de estudantes ou jovens investigadores que ainda se encontram numa fase 
de consolidação da construção do saber declarativo e de desenvolvimento de 
competências de análise crítica, criativa e argumentativa. 

Neste contexto complexo e ambíguo, que nos faz derivar entre a per-
plexidade e o deslumbramento com os avanços já alcançados e as reservas so-
bre o que se pode perder neste processo algo desconhecido para a maior parte 
dos utilizadores, importa pensar não apenas na melhor forma de incorporar 
todos estes desenvolvimentos tecnológicos, mas também (e sobretudo) na 
(re)construção de uma ética do conhecimento que salvaguarde a integridade 
científica, a autoria e o valor formativo da investigação. A literacia crítica para 
a IA (Bali, 2024) deixa assim de ser uma competência desejável, para se tor-
nar uma condição essencial da cidadania contemporânea. Não basta conhecer 
e saber usar as ferramentas; é preciso compreender os seus funcionamentos, 
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limitações, propósitos e impactos. Neste cenário, a literacia para a IA emerge 
como uma ferramenta essencial que irá com alguma certeza diferenciar in-
vestigadores que conseguem tirar maior partido desta a partir, por exemplo 
do desenvolvimento de competências na criação de prompts, o que pressupõe 
também uma competência dialógica, ou da capacidade de discernir quando é 
que a IA generativa pode ser prejudicial e gerar informações imprecisas ou 
enviesadas. Compreender como funciona a IA generativa, que tende a alimen-
tar-se de dados de uma cultura dominante, reconhecendo que esta pode per-
petuar preconceitos e desigualdades a partir do reforço de perspetivas hege-
mónicas – aquilo a que Gupta e colaboradores (2024) metaforizam como o 
‘alto-falante colonizador’, representa outro aspeto crucial relacionado com a 
literacia crítica para a IA. De igual modo, a falta de transparência por parte das 
entidades fornecedoras de soluções baseadas em IA relativamente aos termos 
de uso das ferramentas, assim como a utilização de dados sem consentimen-
to, representam outras dimensões sensíveis atualmente, que requerem senti-
do crítico e ético por parte dos utilizadores. 

Como referiu Floridi, já em 2014, não estamos apenas a desenvolver 
tecnologias inteligentes; estamos a transformar os modos como percebemos 
e organizamos o mundo. Perante esta realidade, a comunidade científica é 
assim convidada a cultivar uma relação emancipadora com estas tecnologias, 
promovendo o uso crítico da IA, numa lógica colaborativa, mas também de 
salvaguarda da autonomia dos utilizadores, resistindo a uma colonização acrí-
tica. A literacia crítica para a IA, entendida como a capacidade de questionar, 
avaliar e contextualizar o funcionamento e os impactos destas ferramentas, 
deve ser posicionada no centro desta relação. O futuro da investigação não 
deve depender apenas da potência de algoritmos, mas da consciência crítica 
com que decidimos usá-los. 
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