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Resumo

Este artigo apresenta um estudo das perce¢des dos alunos sobre o Programa
Nacional de Ensino do Portugués (PNEP), um programa de formagéo
continua de professores de 1.° ciclo criado com a finalidade de melhorar o
processo de ensino e aprendizagem do portugués naquele ciclo de
escolaridade e implementado no contexto da atividade profissional. Os
resultados da andlise quantitativa de dados, recolhidos através de um
inquérito por questionario aplicado aos alunos no final da formacao de 2009-
2010 no nucleo regional de formagdo sedeado na Universidade do Minho,
revelam representa¢cdes muito positivas dos alunos sobre o processo de
aprendizagem e sobre os conteldos de aprendizagem experimentados. Estes
dados apontam para a validade da concegédo da pedagogia da lingua que
sustentou o PNEP, ilustram a percecdo positiva que os professores-
formandos revelaram sobre o seu proprio processo de desenvolvimento
profissional e constituem-se como caso ilustrativo da exequibilidade da
realizagdo de inquéritos com criangas pequenas.

Palavras-chave
Ensino da lingua no 1.° ciclo; Formagéo continua de professores; Percecdes;
Alunos



52| iris Pereira et al.

Introducao

O Programa Nacional de Ensino do Portugués (PNEP) foi uma
iniciativa de formacéo continua de professores desenhada pelo Ministério da
Educacéo portugués e implementada de acordo com as linhas centrais da
metodologia de investigacdo-acéo (Pereira, 2010a). A principal finalidade
perseguida consistiu na "melhoria das condi¢des de ensino e aprendizagem
da lingua portuguesa como meio de melhorar os niveis de compreenséo de
leitura e de expressdo oral e escrita em todas as escolas do 1.° ciclo"
(Despacho n.° 546/2007, p. 899). Para justificar a necessidade desta
intervengéo a escala nacional, em particular, os baixos resultados em literacia
revelados pelas criangas do 1.° ciclo nas provas nacionais de afericdo dos
anos 2000 a 2005, mas também nos exames nacionais do 9.° ano de 2005 e
em estudos internacionais em que Portugal tinha participado (Reading
Literacy — |IEA, 1992; Programme for International Student Assessment— PISA
2000 e 2003). Estes resultados foram ainda enquadrados pela referéncia ao
baixo nivel em literacia revelado pela populagéo adulta no Estudo Nacional de
Literacia (Benavente, Rosa, Costa, & Avila, 1995, 1996). Para justificar o
investimento na formacdo docente, assumiu-se o pressuposto de que "o
desenvolvimento profissional dos professores afecta o desempenho de
aprendizagem dos alunos num processo em cadeia" (Sim-Sim, 2011, p. 13; cf.
Yoon, Duncan, Lee, Scarloss, & Sharpley, 2007). Para tal, no ambito do PNEP,
os professores estudaram a sua atividade de ensino de portugués nos
contextos praticos de implementagéo sobre os quais intervieram com o fim de
assim os melhorarem e de edificarem conscientemente o seu
desenvolvimento profissional (Day, 2001; Elliott, 1991; Kemmis & McTaggart,
1987; Latorre, 2003; Marcelo Garcia, 1999; Winter, 1993).

O PNEP foi um programa complexo e singular (Pereira, 2010a). Uma
dessas singularidades foi a implicacdo e a promog¢do da interagcdo de
diferentes sujeitos: professores-formandos, professores-formadores e
coordenacdo sedeada em instituicbes de ensino superior. A estas Ultimas
coube a formacédo de formadores, bem assim como o acompanhamento
pedagoégico da consecug¢do do processo formativo. No ano prévio ao inicio
das suas fungdes, os (entéo futuros) professores-formadores receberam, nas
instituicdbes de ensino superior, uma formacéo intensiva de 80 horas nas
teméticas que trabalhariam no terreno, acrescida de "experimentacao (...) de
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materiais pedagdgicos e de avaliagdo nas escolas e [d]o trabalho autébnomo
de reflexdo e de aprofundamento profissional" (Sim-Sim, 2011, p. 19). Durante
0 ano letivo de formacao, cada professor-formador, entédo dispensado da sua
atividade letiva, conduziu, quinzenalmente e para o seu grupo de formandos
constituido por pares do agrupamento de escolas, 12 Oficinas de formacéo,
constituidas por 12 Oficinas Tematicas subordinadas a um tema (com uma
duracdo de 2 horas e 30 minutos cada), no &mbito das quais veicularam
saberes de forma sistematica e linhas orientadoras para a sua
operacionalizagao pratica, e com base nas quais foram realizadas 12 tutorias
individuais (de 2 horas e 30 minutos cada), que consistiram na planificagdo
conjunta de aulas com os professores-formandos, assistidas em sala de aula
e posteriormente ambito de reflexdo conjunta e de trabalho de reflexao
autonomo por parte dos formandos. A formagao incluiu também a assisténcia
a uma Sessdo Plenaria Regional (SPR) de 6 horas, que reuniu todos os
professores-formandos e formadores de cada nucleo de formagéo. Durante o
decurso da formagdo nos agrupamentos de escolas, os formadores
continuaram a ser acompanhados pelas entidades de ensino superior: cada
formador recebeu um acompanhamento individualizado (num total de 20
horas), complementado pelo seu trabalho autbnomo, e todo o grupo assistiu
a 3 Sessdes de Aprofundamento Regional (SAR), planificadas de acordo com
as necessidades formativas diagnosticadas no grupo de formadores.

Ao desenhar este ambicioso plano formativo, o Ministério da Educagéo
criou espacos e agentes de 'mediacéo’ do plano geral centralmente delineado,
permitindo assim a sua interpretacdo, mobilizagcéo e interiorizagéo por cada
professor-formador e professor-formando de forma participada e situada na
atividade quotidiana concreta, sendo, em Ultima instancia, a aprendizagem
profissional configurada por e emergindo dessa mesma pratica (Pereira,
2010a). Aliou investigac@o e agao, teoria, planificacdo, execugéo e reflexdao
com a finalidade de revalorizar as competéncias de ensino de lingua dos
professores e potenciar as aprendizagens dos alunos (cf. Despacho n.°
546/2007). Tratou-se de um processo formativo amplamente informado,
colaborativo e reflexivo, com enorme potencial técnico, pratico e critico das
concecgdes e praticas de ensino de portugués no 1.° ciclo dos professores
participantes (cf. McKernan, 1996).
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O PNEP funcionou em Portugal entre os anos letivos de 2006-2007 e
2009-2010, e, durante esse periodo, as unidades de ensino superior que
coordenaram os diversos polos de operacionalizacdo deste processo
encontraram nos contextos de formacdao um espaco oficialmente autorizado
de realizacdo de investigacdo sobre o ensino do portugués no 1.° ciclo do
ensino basico. Na verdade, para além de pretender elevar o nivel das
aprendizagens linguisticas dos alunos através da melhoria das suas
experiéncias educativas, o PNEP também foi criado com o objetivo de
"estimular nas instituicbes de ensino superior a producéo de investigacdo no
ensino da lingua na faixa etaria visada, de modo a que a formagéo inicial de
professores seja alimentada pela investigacdo e desenvolvida em estreita
relacdo com a formagao continua, especializada e pés-graduada em areas
relevantes para a finalidade em questdao" (Comissdao Nacional de
Coordenacédo e Acompanhamento do PNEP — CNA, 2006, p. 3).

Este artigo resulta do compromisso, assumido pelo ndcleo de
coordenagcdo sedeado na Universidade do Minho, de desenvolver
"investigacdo no dominio do ensino e da aprendizagem da lingua no 1° ciclo
do Ensino Basico" (CNA, 2006, p. 4). Apresenta a analise dos resultados de
um inquérito realizado aos alunos que frequentaram o Ultimo ano de
funcionamento do PNEP, dando assim a conhecer as perce¢des das criangas
sobre o0s contetdos aprendidos e o0s processos pedagobgicos de
aprendizagem de portugués proporcionados pelas aulas PNEP. A nossa
principal finalidade € a de contribuir para o designio inicial de alimentar a
formacéo inicial de professores de 1.° ciclo "pela investigacdo e desenvolvida
em estreita relacdo com a formagéo continua, especializada e p6s-graduada
em areas relevantes" (CNA, 2006, p. 3), procurando nos resultados obtidos
contributos que sustentem uma discusséo da pedagogia da lingua nesse nivel
escolar. Em dltima insténcia, € também nossa finalidade contribuir para o
conhecimento da eficacia do PNEP e dos processos formativos continuos de
professores.

O texto esta organizado do modo que a seguir se apresenta. Depois
desta introdugéo, caracterizamos os contetdos e as linhas pedagdgicas
estruturadores do programa de conteudos do PNEP, tal como concretizado no
nucleo de coordenacdo sedeado na Universidade do Minho, e equacionamos
a principal questdo de investigacdo que norteou o estudo. Na seccéo 3
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descrevemos a metodologia de investigacdo seguida, caracterizando a
populacéo-alvo e apresentando os procedimentos de recolha e de andlise de
dados. Na seccdo 4 detalhamos os resultados da analise e, na secc¢éo 5,
apresentamos as conclusdes e a discussao das implicagdes dai resultantes.

O Programa Nacional de Ensino do Portugués — Um sentido
de visao

O Ministério da Educagéo produziu um plano sistematico de contetidos
para a intervencéo nas &reas prioritérias identificadas no ensino do portugués
no 1.° ciclo. Os contetdos incluiram as tematicas referentes aos seguintes
dominios: O desenvolvimento da linguagem oral; O ensino da leitura; O
ensino da expressdo escrita; e A utilizacdo do computador como recurso de
aprendizagem da lingua por adultos e por criangas. O Ministério produziu
materiais informativos, fundamentados em resultados de investigagcdo, que
disponibilizou em papel para todos os formandos e que ainda presentemente
se encontram disponiveis online (http://www.dgidc.min-edu.pt/outrosprojetos/
index.php?s=directorio&pid=188). Ainda de referir que, no ano letivo de 2009-
2010, o PNEP também assumiu oficialmente a fun¢do de formar para o novo
programa de portugués do 1.° ciclo, que entao foi aprovado e publicado (CNA,
2009; Reis, 2009).

Dando cumprimento ao estabelecido no Despacho n.° 546/2007, onde
se pode ler que "os estabelecimentos de ensino superior asseguram (...) 0
envio ao Ministério da Educacgéo, para homologacgéo, do plano das acgdes a
realizar" (p. 899), em 2008-2009 e 2009-2010, no nicleo de formagéo da
Universidade do Minho o plano de conteudos foi reorganizado em cinco
grandes modulos. O primeiro incluiu a apresentacdo do programa de
formacédo e das ferramentas TIC de apoio ao ensino e aprendizagem da
lingua; o segundo ocupou-se da iniciagdo e dominio do codigo escrito
(identificacdo de palavras escritas, incluindo questées de literacia emergente
e consciéncia fonolégica, e ortografia); o terceiro tratou do processo de leitura,
escrita, audicdo e produgdo oral de textos; o quarto incidiu sobre o
conhecimento explicito da lingua (gramatica); e o Gltimo sobre a avaliagdo das
aprendizagens linguisticas dos alunos (cf. Pereira, 2010b). Esta
reorganizagéo resultou da inten¢cdo de assim criar condigbes para o
desenvolvimento gradual, junto dos formandos, de um conhecimento
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profissional de base (Shulman, 1986, 1987), sistematizado e explicito, que
permitisse ao professor fazer da sua profissdo "the exercise of reasoned
judgment rather than the display of correct behaviour" (Shulman, 1986, p. 12).
A este respeito, Day (2001) fala do papel de um 'sentido de viséo' e Marcelo
Garcia (1999) de uma 'epistemologia da pratica', e foi justamente uma
compreenséao holistica, neste caso, do processo de ensino de lingua no 1.°
ciclo, que se procurou edificar, construindo as respostas para perguntas
centrais como: por que razdo ensinar lingua?; para qué ensinar lingua?; o que
ensinar e como ensinar? (Pereira, 2010b).

A resposta a pergunta O que ensinar na aula de lingua? foi construida
com base na ideia de que, tal como todos os restantes conteddos a aprender
na escola (Alonso, 2005), também no caso da &rea curricular da lingua o que
esta em aprendizagem é uma (complexa) dimens&o cultural desse contetdo
(Pereira, 2010b). Muito embora as criangas possam chegar a escola com um
desenvolvimento linguistico basico consideravel (ainda que inacabado, tendo
a escola necessariamente de promover o seu aperfeicoamento), foi
progressivamente discutida a ideia de que o que esta verdadeiramente em
guest@o em contexto escolar é a aprendizagem de uma dimensé&o cultural da
linguagem, que na literatura se tem vindo a designar de 'linguagem
especializada'.

A existéncia da dimenséo cultural da linguagem é uma consequéncia
inevitavel do desenvolvimento histérico-cultural das comunidades humanas
(Halliday, 1978; Halliday & Martin, 1993; Heath, 1983). O desenvolvimento da
cultura humana traduziu-se e traduz-se na (re)configuracédo de significados
cada vez mais especializados, que vao desde as descricbes e classificagdes,
explicagbes e discussbes, progressivamente mais abstratas, nas multiplas
ciéncias; elaboragbes, cada vez mais simbdlicas, sobre as complexidades da
realidade humana, na literatura; ou os mais diversos 'regulamentos' que
condicionam a nossa vida social, para dar apenas alguns exemplos. Em
resposta, a lingua tem configurado possibilidades de significacdo renovadas,
em algumas dimensodes desenvolvidas a partir dos recursos linguisticos mais
basicos (como, por exemplo, o codigo alfabético, desenvolvido sobre a
dimensdo fénica da lingua, ou o uso da nominalizagdo para condensar
informacdo nos textos especializados da ciéncia); noutras, desenhados de
raiz a partir de novas praticas culturais (de que os géneros textuais sédo
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exemplares) (Halliday & Martin, 1993). Na escola, e como refere Halliday
(1993), "aprender & também aprender a significar" neste sentido, quer dizer,
na escola, a construgdo dos novos significados culturais implica também a
expansdo dos recursos de significacdo que os veiculam, neste caso a
‘linguagem da cultura especializada’, a ‘linguagem da escola’ (Christie, 1998;
Christie & Mission, 1998; Gee, 1996, 2001, 2004; Halliday, 1993; Martin &
Rose, 2005; Pereira, 2008a, 2008b, 2010b, 2014; Schleppegrell, 2004),
configurando-se assim a principal razdo por que se assume a dimensao
cultural da lingua como objeto de aprendizagem da aula de lingua.

Foram de dois tipos os conteudos da linguagem especializada
trabalhados durante a formagéo (Alonso, 2005; Coll, Pozo, Sarabia, & Valls,
1992; Pereira, 2010b): um, constituido pelo conjunto de conteudos de
natureza declarativa, referentes ao conhecimento das caracteristicas da
linguagem especializada em aprendizagem (o cédigo escrito, os géneros de
texto literarios e géneros nao literarios e suas caracteristicas linguisticas) e ao
conhecimento especializado sobre o saber linguistico mais basico, ja
dominado a entrada da escola (o saber implicito, ambito de reflexao
gramatical [Duarte, 2008]); o outro, pelos conteGdos de natureza
procedimental, isto &, o conhecimento dos processos que se desencadeiam
na mente de um leitor-ouvinte-escritor-falante para construir os significados
dos textos, e que incluem os processos implicados no uso do cédigo escrito
para identificar palavras escritas e para as representagdes ortograficas das
palavras (no caso de textos escritos) (Baptista, Viana, & Barbeiro, 2011;
Coltheart, Curtis, Atkins, & Haller, 1993; Sim-Sim, 2009), e os processos de
construcéo dos significados textuais na leitura e escrita de textos (Barbeiro &
Pereira, 2007; Giasson, 1993; Hayes & Flower, 1980; Irwin, 1986 2007; Sim-
Sim, 2007), procedimentos também culturalmente motivados (isto é,
motivados pela utilizagdo da linguagem especializada). Pretendeu-se assim
conduzir os professores ao reconhecimento da necessidade de conceber
estes conteldos como objeto de aprendizagem a construir pelos alunos a
partir da sua entrada na escolarizagéo formal e a aula de lingua como espago
de expanséao desse potencial de significa¢éo.

Tendo o objeto de aprendizagem na aula de lingua uma natureza
eminentemente sociocultural, foi assumida a ideia de que esse objeto de
aprendizagem deve ser aprendido de acordo com os principios implicados na
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construcdo de ciclos vygotskianos de interiorizagcdo de qualquer saber de
ordem cultural (Alonso, 2005; Neuwman & Wehlage, 1993; Wells, 2001).
Assim, no que concerne a pergunta Como ensinar lingua?, foram
gradualmente explicitados os principios pedago6gicos fundamentais que
sustentam o trabalho do professor, nomeadamente: o principio de 'pratica
situada da lingua especializada', que define a realizagédo da aprendizagem da
lingua de modo integrado e auténtico em situa¢des socioculturais reais de
construcdo de significados especializados, colaborativas (i.e., envolvendo
interacdo entre os participantes e negociagéo dos significados construidos),
ainda que apenas simuladas na sala de aula; o principio de 'ensino explicito
da lingua especializada', que estabelece a necessidade de que os objetos
culturais de aprendizagem sejam visibilizados para os alunos de modo a
facilitar o seu reconhecimento consciente e refletido; e o principio da 'préatica
situada transformada' de uso da lingua, que estabelece a necessidade de que
as aprendizagens linguisticas sejam mobilizadas, transferidas e
conscientemente aplicadas em novas situagdes reais para assim terminar o
ciclo da sua interiorizagcdo (Cope & Kalanzis, 2009, 2010; Pereira, 2008b,
2010b; The New London Group, 2000; Wells, 2001).

Destes principios pedagogicos, vale a pena destacar o da
aprendizagem explicita. Este principio, que constituiu uma preocupacéo
constante nas orientagdes oficiais que definiram o PNEP ("A formacgéo dos
professores visa a utilizagdo de metodologias sistematicas e estratégias
explicitas no ensino da lingua na sala de aula" [Despacho n.° 546/2007, p.
899]), é parte destacada do ciclo vygotskiano de aprendizagem (Vygotsky,
1979, 1995), sobretudo na construgédo das zonas de desenvolvimento préximo
(Wells, 2001), assumindo-se como componente crucial da interacéo dialogica
que se estabelece entre professores e alunos em ambientes educativos. E
através da intervencéo explicita do professor que o aluno presta atencéo a
saberes relativos a um objeto cultural especifico, que tem de passar a
reconhecer e interiorizar, de onde também facilmente se depreende que todo
0 conhecimento especializado da lingua a aprender na escola assume um
potencial carater explicito. Afigura-se ainda relevante dizer que Vygotsky
defende que o desenvolvimento das fungbes mentais superiores, que
caracterizam o comportamento humano consciente, é alimentado por
processos conscientemente aprendidos:
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Los afios de escuela, en su conjunto, son el periodo 6ptimo para la instruccién
en operaciones que requieren conciencia y control deliberado; la instruccion en
estas operaciones fomenta al maximo el desarrollo de las funciones
psicolégicas superiores mientras estan madurando. Esto se aplica también al
desarrollo de los conceptos cientificos en los que la instruccion escolar
introduce al nifio (Vygotsky, 1995, pp. 182-183).

A aprendizagem da linguagem especializada é disso paradigmatica: o
ensino explicito do professor adquire especial importéancia dado que a
linguagem especializada € um instrumento 'exterior' (cultural) que se tem de
aprender por ser fundamental no desenvolvimento cultural e das fungdes
mentais superiores (e de cujo desenvolvimento também depende) e que é
essencial as aprendizagens escolares.

Procurou-se veicular a ideia de que, tal como em qualquer outra area
de saber escolar, se pretende que o conhecimento a construir na aula de
lingua capacite o futuro cidaddo para diferentes dominios de atuagéo
linguistica, no ambito dos quais: constr6i progressivamente o seu saber
cultural (quando I€, escreve, quando se expressa em e escuta textos orais);
avalia e regula, de uma forma consciente e autbnoma, a constru¢do desses
significados, recorrendo ao seu conhecimento consciente (que assim se
revela estratégico) para ultrapassar situagcOes exigentes ou mesmo
problematicas; e pensa, fala e escreve sobre a propria lingua. Dito de outro
modo, aprofundou-se a ideia de que a finalidade da aula de lingua é a de
capacitar as criancas para as praticas de literacia (Pereira, 2008a, 2008b,
2010b), ideia que se edificou sobre a atual teoria curricular, no &mbito da qual
se entende que a preparagédo do processo de construgdo da aprendizagem,
em vez de no tradicional ‘estado de saber’, constitui a grande meta da
educacéo (Alonso, 2005; Comisséo Europeia, 1996; Day, 2001).

Foi discutida a ideia de que, ao ensinar a linguagem especializada com
as finalidades explicitadas, o professor do 1.° ciclo pode ser decisivo na
prevencdo das dificuldades que os alunos portugueses revela(va)m na
utilizagéo da linguagem especializada para construgéo de significado em
diversas situagbes sociais e que, no fundo, justificaram a concecéo e
implementacao do PNEP. De entre essas dificuldades, foi discutida a do fourth
grade slump (fosso do quarto ano), por dizer especificamente respeito ao ciclo
escolar em questdo e pelas implicagdes dai decorrentes para a prossecug¢ao
da aprendizagem escolar. Consiste na dificuldade que os alunos enfrentam
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quando comeg¢am a usar textos escritos numa linguagem especializada de
tipo académico para construir significados, que comega a manifestar-se no
final do 1.° ciclo (Gee, 2004; Pereira, 2008b) e que é atribuida a pouca
atencdo dada ao desenvolvimento da linguagem especializada nesse mesmo
ciclo de escolaridade.

No nucleo de coordenacdo da Universidade do Minho pretendeu-se
que a formagdo contribuisse para a construgdo deste sentido de viséo de
forma gradual e transversal a todas as teméaticas em estudo (Pereira, 2010b).
Ao longo de um ano de formagcédo e nas salas de aula, os professores-
formandos realizaram sequéncias de 'ciclos singulares' de investigagdo-agéo
previstos no ambito de cada uma das teméticas estudadas, tendo-se esta
Vvisdo na sua linha de horizonte.

O PNEP foi sistematicamente avaliado a nivel nacional através da
aplicagcdo (em cada nucleo regional de coordenagéo e a todos os formandos)
de questionarios centralmente concebidos, cujos resultados foram
sistematizados e detalhados pela coordenadora da CNA em 2011 (Sim-Sim,
2011). Aparecem distribuidos em dois eixos principais: niveis de eficiéncia
interna e indicadores de qualidade da formagéo na perspetiva dos formandos
(Sim-Sim, 2011). Quanto ao primeiro eixo, a concluséo foi a de que o elevado
"numero de professores atingidos pela formagéo e a taxa de sucesso nessa
mesma formagéo s&o indicadores da eficiéncia interna conseguida no
programa de formacgao" (Sim-Sim, 2011, p. 25). Relativamente ao segundo,
Sim-Sim (2011) refere que "os resultados [nos] permitem (...) confirmar o alto
grau de satisfacéo revelado pelos formandos nos inquéritos" (p. 55). Foi no
contexto desta avaliagdo, que incidiu nas aprendizagens dos professores-
formandos e na dos professores-formadores, que se configurou a questéo
central que orientou este estudo, cuja resposta, tal como reconhece Sim-Sim
(2011), "é um aspeto lacunar significativo na apreciacdo da qualidade do
programa de formacgao" (p. 56), ao néo ter sido procurada pela coordenagéo
central deste programa de formacao de professores: Que avaliagéo fizeram os
alunos das aulas PNEP?
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O estudo

As investigacbes dos resultados de inovagbes educativas,
comummente designadas de avaliagdo de programas educativos (San
Fabian, 2014), tomam como referéncia a visdo da administracdo educativa,
dos professores ou dos agentes dinamizadores, de que a avaliagdo reportada
em Sim-Sim (2011) é um exemplo. Todavia, no nosso estudo avaliativo do
PNEP quisemos tomar em consideracéo 0s seus principais destinatarios: os
alunos.

A pertinéncia da realizagéo de uma investigagcdo destinada a conhecer
as representacdes que os alunos construiram do processo pedagoégico
experimentado pareceu-nos indiscutivel, na medida em que a principal
finalidade do PNEP era, justamente, a de melhorar as experiéncias
educativas, dando o estudo, pelo menos, uma 'medida' do impacto que o
PNEP possa ter tido nas consciéncias dos alunos. O estudo pareceu-nos
ainda hoje relevante, pois, tanto quanto nos foi possivel determinar, é a Unica
investigacdo desta natureza e que vai além do que foi possivel realizar e
publicar aquando da realizagdo do programa, na medida em que "nédo foi
possivel, sendo de uma forma impressionista, avaliar os efeitos deste
programa nas aprendizagens escolares dos alunos, o que teria sido desejavel
e muito dtil" (Sim-Sim, 2011, p. 55). O estudo de Pinto (2010) aponta no
sentido da existéncia de algum impacto do PNEP nas aprendizagens dos
alunos que o frequentaram, que contudo conclui a partir da analise dos
resultados das Provas Nacionais de Afericdo de um Unico agrupamento de
escolas.

Pareceu-nos também que a resposta aquela pergunta central nos
permitiia uma aproximacdo a outra pergunta, nomeadamente O que é
possivel concluir acerca das representagbes construidas pelos alunos no
ambito das aulas PNEP?. Ai procuramos nés ai algum indicio, ainda que
muito indireto, da medida em que o PNEP, e, em patrticular, a visdo do ensino
de lingua efetivamente concretizada no nucleo da Universidade do Minho,
encontra fundamento nos resultados obtidos pelos alunos, para além de
consideragdes sobre o PNEP como processo de desenvolvimento profissional
dos professores.
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Para dar resposta a pergunta central da investigacéo, foi preparado, no
final do dltimo ano de funcionamento do programa de formagéo, um estudo,
que agora se apresenta, detalha, e cujos resultados se analisam e discutem.
No desenho e implementacéo do estudo foram tidas em consideragéo linhas
metodolégicas e éticas da investigacdo com criancas (Shaw, Brady, & Davey,
2011).

A recolha de dados foi feita através de um inquérito por questionario
aos alunos (populacdo alvo: n= 7887; 1.° ano de escolaridade: n=1893; 2.°
ano: n=2095; 3.° ano: n=1880; 4.° ano: n=2019), provenientes de escolas
publicas dos distritos de Braga e Vila Real. Os alunos facilmente identificavam
as aulas PNEP por haver sempre um professor-extra presente (o formador),
que passou a ser referido como o professor do PNEP. Os formadores
reportavam que os alunos os reconheciam e que falavam aberta e muito
veemente das aulas PNEP, que identificavam como diferentes. Por isso, foi
assumido que, no fim do processo, 0s alunos sabiam bem o que estavam a
avaliar. O inquérito (cf. Anexo 1) foi construido para obter respostas para
quatro subperguntas:

1. Qual a representacdo geral dos alunos sobre a forma como
aprenderam nas aulas PNEP?

As perguntas de 1 a 7 no inquérito foram pensadas para, em conjunto,
darem resposta a esta pergunta. Contudo, elas também foram
pensadas com objetivos especificos diferentes:

— as perguntas 1 e 2, centradas no interesse e no desafio das aulas
PNEP, foram pensadas como potencialmente reveladoras das
representacdes relacionadas com a motivacdo para aprendizagem
desencadeada pelas aulas do PNEP. Esta preocupacgéo tem que
ver com o facto de se ter oficialmente assumido que uma das
obrigacdes do professor de turma era a de "tornar a aprendizagem
da lingua escrita um desafio interessante para si proprio e para as
criangas" (CNA, 2006, p. 5);

— as perguntas 4 e 5 foram pensadas como potencialmente
reveladoras das representacbes relacionadas com a
operacionalizagdo de dois principios pedagoégicos centrais de
construgéo da aprendizagem, nomeadamente o do ensino explicito
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(pergunta 4) e o da aprendizagem colaborativa (pergunta 5);

— as perguntas 3, 6 e 7 foram pensadas como potencialmente
reveladoras da representacdo geral sobre a forma como foi
experimentada a aprendizagem construida nas aulas PNEP,
perguntando sobre a dificuldade, as duvidas e a perceg¢édo de boa
aprendizagem, respetivamente. As perguntas 3 e 6 séo de natureza
invertida, construidas para verificar a consisténcia.

2. Qual a representacéo dos alunos acerca da sua aprendizagem dos
conteudos tematicos que estruturaram as aulas do PNEP?

As perguntas 8 a 20 na segunda parte do inquérito foram pensadas
para darem resposta global a esta pergunta. Contudo, elas também
foram pensadas com objetivos especificos diferentes, na medida em
que estdo centradas nas diversas areas de contetdo do programa:

— as perguntas 10 a 14 foram pensadas como potencialmente
reveladoras das representacgdes relacionadas com a area tematica
da leitura. As perguntas de 10 a 13 incidem sobre leitura de texto,
nomeadamente sobre rapidez, compreenséo geral, reconto, ideias
principais; a 14 sobre leitura de palavras novas;

— asperguntas 15, 17, 18 e 19 foram pensadas como potencialmente
reveladoras das representacgdes relacionadas com a area tematica
da escrita. A pergunta 15 incide na escrita de palavras (ortografia)
e as restantes na escrita de texto, mais concretamente sobre
textualizagdo, planificagcdo e revis&o;

— a pergunta 16 foi pensada como potencialmente reveladora das
representacdes relacionadas com a area tematica da oralidade
especializada, mais concretamente a apresentacdo de trabalhos
orais;

— as perguntas 8, 9 e 20 foram pensadas como potencialmente
reveladoras das representacdes relacionadas com a area tematica
do conhecimento explicito da lingua - gramatica, nomeadamente
sons das letras (consciéncia fonoldgica [Freitas, Alves, & Costa,
2007]), géneros de texto e conhecimento sobre a lingua. Estas
eram as Unicas perguntas que versavam sobre conteudos de
natureza declarativa; todas as restantes versavam sobre
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conhecimentos de natureza procedimental.

3. Qual a representacdo geral dos alunos acerca da qualidade das
aulas PNEP?

A dltima pergunta do inquérito foi pensada para dar resposta a esta
questao.

4. Como séo estas representacées quando considerados os anos de
escolaridade?

Esta pergunta foi pensada para aferir a perspetiva das aulas PNEP
construida em cada ano escolar. O PNEP foi desenhado para fazer
chegar todas as tematicas a todas as salas de aulas de todos os anos
de escolaridade, na assungéo de que a visao de ensino assumida seria
operacionalizavel em qualquer momento da escolaridade. Para tal,
solicitou-se a cada respondente que indicasse 0 ano de escolaridade
frequentado. O inquérito n&o incluiu nenhuma questéo relativa ao uso
das TIC na aprendizagem da lingua, em fungcdo da variacdo das
condicdes praticas nas escolas a este respeito.

A construgédo do inquérito foi alvo de uma reflexdo detida, dada a
exigéncia cognitiva que a compreensdo e a resolugdo deste tipo de
procedimentos de recolha de dados significa para as criangas que frequentam
0 1.° ciclo de escolaridade basica (de Leeuw, 2011; Shaw et al., 2011).

Na construgéo das questbes foi importante a consideracdo de trés
principios basicos no ambito do processo de construgédo de inquéritos e que
traduzem a convicgéo de que néo existe uma forma perfeita e tnica de fazer
um questionario, mas sim questionarios situados no contexto de utilizagéo e
de acordo com os fins a que se destinam (Converse & Presser, 1986; Fowler,
1995; Ghiglione & Matalon, 1993). Trata-se do principio da clareza (as
questdes devem ser claras, concisas e univocas); do principio da coeréncia
(as questdes devem materializar a intengé@o subjacente a propria pergunta); e
do principio da neutralidade (as questdes ndo devem induzir uma dada
resposta, mas sim libertar o inquirido do referencial de juizos de valor ou do
preconceito do proprio autor do questionario). Estes principios sé&o
genericamente assumidos na literatura especializada sobre constru¢é@o e uso
de inquéritos por questionario com criangas a partir dos 7 anos de idade (de
Leeuw, 2011), no ambito da qual se destaca que "questionnaires should be
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tailored to the cognitive and social maturity of the child" (de Leeuw, 2011, p. 9).
Para a faixa etaria dos 7 aos 10 anos, recomenda-se a utilizagdo de frases
curtas e de estrutura sintatica simples, fazendo um uso literal do vocabulario
na construcdo das questdes, recomendacgbes justificadas em funcdo da
relativa limitacdo de processamento estrutural (frasico), da (ainda) imatura
capacidade de leitura, das limitagdes de memoéria de criangas destas idades
e da sua incapacidade de lidar com ambiguidades lexicais (de Leeuw, 2011).

Tivemos estes principios e recomendacgbes igualmente em
consideragcdo na construgcdo da escala de respostas, no ambito da qual
atendemos também a recomendacédo de que, nos inquéritos destinados a
criangas de 7 a 10 anos, se faga uso de um numero limitado de opgbes de
resposta — "not more than two or three response categories are a workable
number (de Leeuw, 2011, p. 18) —, bem assim como a possibilidade de nao
construir escalas numéricas, substituindo-as por escalas verbais. Em
conformidade, a escala de opgdes de resposta usada foi pensada para nao
colocar demasiadas dificuldades linguisticas e cognitivas no momento de as
criancas fazerem a sua escolha. As opg¢bdes foram formuladas numa
linguagem clara, ndo ambigua, e proxima da do publico-alvo do inquérito.
Procuramos ndo multiplicar as opgbes de escolha, que mantiveram um
formato igual em todo o questionéario (sim; ndo; ndo sei responder), com
excecdo da Ultima questdo, para a qual as possibilidades de resposta
variaram entre mas; nem mas nem boas; boas. Em todos os casos, a incluséo
da categoria 'neutra' (ndo sei responder; nem boas nem mas), uma
formulagéo claramente préxima das nossas representa¢des do respondente-
tipo mas nada habitual em inquéritos destinados a adultos (dada a
perigosidade de assim o respondente evitar o comprometimento com uma
resposta assertiva), obedeceu a nossa expectativa, fundamentada no nosso
conhecimento do decurso do processo, de que, em cada uma dessas opgoes,
os resultados ndo seriam os dominantes (em termos de frequéncias). A
incluséo da opgéo ndo sei responder obedeceu também a nossa percecéo da
possibilidade de criangas de diferentes anos escolares poderem efetivamente
ndo saber responder por ndo terem estudado algum topico referente aos
conteudos aprendidos (perguntas 8 a 20). Razbes de uniformizac¢éo da escala
determinaram a sua utilizacdo no contexto das perguntas destinadas a aferir
as suas percec¢des sobre 0 modo como aprenderam (1 a 7).
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Ainda de acordo com recomendagbes especializadas (de Leeuw,
2011), a monitorizacdo da adequacdo das instrugcbes, das questdes
formuladas, do tipo de opgdes contemplado e da extensdo do guido do
inquérito, foi realizada antes da aplicacdo da verséao final. Decorreu em trés
sessdes com trés alunos que tinham frequentado o PNEP no ano de 2008-
2009 em diferentes agrupamentos de escolas, identificados pelos professores
(através dos formadores) como detendo um perfil para colaborar na
investigacéo. As sucessivas versdes foram sendo informadas pelos ajustes
motivados pelas reagdes de cada um dos alunos, que leram o questionario em
voz alta perante o investigador, disseram se entendiam bem o que estava a
ser perguntado e se consideravam que tinham uma resposta para dar (e
efetivamente a deram).

Os questionarios foram aplicados no final da formagéo, em maio de
2010, pelos professores titulares de turma, na sala habitual de aulas, na
presenca e com a colaboragdo dos formadores. Os alunos foram informados
da natureza anénima do questionario e da sua finalidade (ndo para avaliar os
alunos nem os professores, mas sim para "conhecer melhor o resultado das
aulas do PNEP", tal como consta do cabecalho do questionario), sendo-lhes
apresentado como uma solicitagdo para contribuirem para as melhorar no
futuro (quer pelo professor quer pela Universidade). Foram providenciadas
aos aplicadores instrugdes escritas para a aplicacao do questionario, de que
destacamos a indicacdo de que o aplicador lesse o inquérito em voz alta,
abrisse a possibilidade de se esclarecerem dividas em voz alta mas que
exigisse respostas individuais e dadas em siléncio, para assim evitar
‘contaminacao’ de percecoes’ entre pares, acautelando que o tempo fosse
suficiente para os alunos pensarem. Estas preocupacgées tiveram em vista a
minimizacédo de efeitos negativos implicados na realizagéo de inquérito por
questionario, que por isso sdo pouco frequentes com criangas desta idade
(Shaw et al, 2011). Em funcdo da natureza do inquérito, parte de um
programa no qual os alunos tinham estado a participar ativamente como
integrante do seu processo educativo, ndo foi requerida autorizagéo para a
realizagcdo desta avaliagcdo (Shaw et al., 2011, p. 32).

Os questionarios foram dirigidos aos alunos dos 2.°, 3.° e 4.° anos,
ficando ao cargo dos professores que lecionavam o 1.° ano a deciséo de
passar 0 inquérito aos seus alunos em fungdo da sua apreciacdo da
autonomia para o realizar e da justificacdo da sua realizag¢éo, dado que 0 1.°
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ano néo é, por tradicdo, um ano em que se trabalhem todos estes saberes de
modo explicito, nem tdo-pouco um ano em que os alunos desenvolvam
consciéncia de uma tao grande panoéplia de aprendizagens, centrados que
estéo nas aprendizagens relacionadas com o cédigo.

Para a analise estatistica dos dados recolhidos foi utilizado software da
IBM SPSS Statistics versdo 22.0. A metodologia estatistica utilizada esta de
acordo com a natureza das variaveis envolvidas. Foram utilizadas tabelas
sumarias descritivas em relacdo a cada item de resposta, assim como
graficos para ilustrar a distribuicdo das respostas. Para avaliar a associagéo
entre variaveis nominais foi utilizado o teste de qui-quadrado de Pearson. A
regra de deciséo utilizada consiste em detetar evidéncia estatistica para um
nivel de significancia de 5%.

Resultados

Responderam ao inquérito 4626 alunos, o que perfaz uma taxa de
representatividade de 58,65%. A analise da amostra por anos de escolaridade (cf.
Tabela 1) revela que apenas a amostra de alunos do 1.° ano ndo pode ser
considerada representativa dessa populacdo: 13,63%. Nos restantes anos, as
amostras sao representativas: 2.° ano: 66,35%; 3.° ano: 75,37%; 4.° ano: 77,32%.

Tabela 1 - Distribuicdo dos respondentes por ano de escolaridade

Frequéncia Percentagem

1° ano 258 56

2° ano 1390 30,1

3°ano 1417 30,6

4° ano 1561 33,7

Total 4626 100,0
e ———————————————————

Os resultados revelaram que em nenhum caso as respostas dadas
surpreenderam expectativas nem tao-pouco incidiram predominantemente na
op¢do neutra da escala de respostas, sendo os valores obtidos nesse caso
invariavelmente muito distantes dos valores mais elevados em todas as
questbes. Tomamos estas constatacbes como indicio de adequacdo das
perguntas e, em particular, da escala construida para os fins da nossa pesquisa.
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Os resultados da anélise das respostas ao questionario indicam que a
representacéo geral dos alunos sobre a forma como aprenderam nas aulas
PNEP (subpergunta 1) foi muito positiva. As respostas dos 4626 alunos,
distribuidas de acordo com as questdes referentes a forma como aprenderam
nas aulas de PNEP, encontram-se na Figura 1.

Figura 1 — Distribuicao das respostas as questées 1 a7

As respostas as perguntas 1 e 2 revelam que as aulas PNEP foram
motivadoras para a aprendizagem das criangas. O valor das respostas a
questao 1, referente ao interesse das aulas, é, de resto, 0 mais elevado em
todo o questionario (98,9%). O teste qui-quadrado mostra que o tipo de
resposta dado a questdo 1 esta relacionado com o tipo de resposta dado a
questao 2 (desafiantes) ()(2 (4)=12,58, p < 0,05). As respostas as perguntas
4 e 5 revelam que as criangas construiram a ideia de terem aprendido de
modo explicito (pergunta 4) e de forma colaborativa (pergunta 5). Os dados
mostram a existéncia de uma associagdo sempre positiva entre as respostas
a pergunta 4 (aprendizagem explicita) ou as respostas a pergunta 5
(aprendizagem colaborativa) e as respostas 8-20 (p < 0,0001), ganhando
forca a ideia de que as representa¢des construidas sobre a aprendizagem
explicita e colaborativa estao relacionadas com as aprendizagens construidas
no ambito das teméticas estudadas ao longo do ano letivo. As respostas as
perguntas 3, 6 e 7 revelam que as criangas construiram uma representacao
positiva geral sobre a forma como foi experimentada a construcdo da
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aprendizagem nas aulas PNEP, incluindo a resposta a pergunta 3, uma
pergunta invertida construida para verificar consisténcia. A resposta a
pergunta 6, outra pergunta invertida, mostra que as criangas revelaram
consciéncia de ter ficado com duvidas nas aulas PNEP, o que tomamos como
indicio de consciencializacdo da complexidade e densidade do objeto de
aprendizagem. O teste qui-quadrado de Pearson mostra que o tipo de
resposta dado a questdo 3 esta relacionado com o tipo de resposta dado a
questdo 6 ()(2 (4)=207,252, p < 0,05) e com o tipo de resposta dado a questao
7 (x2 (4)=253,029, p < 0,05). Quando considerados os anos escolares
(subpergunta 4), os dados revelam informacgbes relevantes sobre estas
representacées. A distribuicdo das respostas segundo o ano de escolaridade
encontra-se na Figura 2.

Figura 2 — Distribuicao das respostas por questao segundo o ano de
escolaridade
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Analisou-se a possivel associagcdo das respostas questdo a questédo
com os anos de escolaridade através de testes de independéncia do qui-
quadrado. Os resultados obtidos encontram-se na tabela 2.
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Tabela 2 — Resultados dos testes de independéncia questao vs ano de
escolaridade

Questdo | Estatistica de teste (x°) | Graus de liberdade(gl) | Valor p | Resultado
Questéo 1 1,325 6 0,970 | Nao Significativo
Questéo 2 16,463 6 0,011 Significativo
Questéo 3 28,675 6 <0,0001 Significativo
Questéo 4 28,677 6 <0,0001 Significativo
Questéo 5 2,950 6 0,815 | Néo Significativo
Questéo 6 32,580 6 <0,0001 Significativo
Questéo 7 9,503 6 0,147 | Néo Significativo

Os resultados mostram que a percecdo sobre o interesse, a
colaboragdo e a boa aprendizagem sao independentes do ano de
escolaridade, sendo a percegcdo sobre o desafio, a dificuldade, a
aprendizagem explicita e a representacao de ter tido duvidas dependentes do
ano de escolaridade. E especialmente interessante verificar que o 4.° ano
apresenta valores mais altos no que toca a consciéncia do desafio (80,6%);
que o 1.° ano apresenta valores mais altos quanto a consciéncia do que
estava em aprendizagem (91,1%), seguido do 4.° ano, com 87,5%; e também
que é o 1.° ano o0 que apresenta maior consciéncia de ter experimentado
dificuldade na aprendizagem, com 13,25%, mas menor consciéncia de ter tido
davidas durante a sua aprendizagem, com 63,2%.

A representacdo dos alunos acerca da sua aprendizagem dos
contetidos tematicos que estruturaram as aulas do PNEP (subpergunta 2) foi
muito positiva. O conjunto de respostas implicado nesta analise mostra uma
boa consisténcia interna, com um valor de 0,732 no teste Alpha-Cronbach. E
de resto muito significativo o valor das respostas a Ultima questao deste bloco
(Ficaste a conhecer mais... coisas sobre a Lingua Portuguesa?), que obtém o
valor mais alto em termos absolutos neste bloco de perguntas (96,9%). A
analise por tematicas (leitura, escrita, oralidade especializada e conhecimento
explicito/gramatica) ilustra a tendéncia positiva das respostas, esclarecendo
também &reas de maior percegdo de aprendizagem.

No ambito da leitura, as criancas revelaram a percecdo de ter
aprendido a compreender melhor os textos lidos, que é o valor mais alto nos
itens relevantes; os dados mostram também que os valores mais baixos
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recaem na rapidez de leitura, que € de resto o valor mais baixo neste bloco de
perguntas; o reconto das histérias, a identificagéo das ideias mais importantes
e a leitura de palavras novas apresentam valores semelhantes, acima dos
84%:

Figura 3 — Distribuicao das respostas as questées incidentes na leitura
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As respostas as perguntas sobre as percecdes de aprendizagens
relacionadas com a escrita de textos diferentes revelam percegbes muito
positivas (89,4%), apresentando contudo a escrita de palavras (ortografia) os
segundos valores mais baixos desta parte do inquérito; as respostas as
perguntas sobre as perce¢cbes de aprendizagens relacionadas com
planificacdo e revisdo de texto apresentam valores altos e semelhantes
(Figura 4).

As respostas mostram representacdes muito positivas relacionadas
com saberes sobre sons das letras, conhecimento de textos diferentes e em
geral sobre a lingua, que obtém os segundos valores mais altos de todo o
questionario (96,9%), sendo todos estes valores relacionados com a éarea
tematica do conhecimento explicito/gramatica (Figura 5).
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Figura 4 - Distribuicao das respostas as questoes incidentes na escrita
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Figura 5 - Distribuicdo das respostas as questoes incidentes no
conhecimento explicito/ gramatica
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Os dados revelam que as representacbes de aprendizagem
relacionadas com a area tematica da oralidade especializada tém valores
mais baixos relativamente aos restantes contetdos (Figura 6).
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Figura 6 - Distribuicdo das respostas as questées incidentes na
oralidade especializada

Oralidade

Verifica-se que as areas percecionadas como de maior construcéo de
aprendizagem sé&o a leitura de palavras e compreensé&o de textos, escrita de
textos e conhecimento sobre a lingua. Quando considerados o0s anos
escolares (subpergunta 4), os dados revelam informacdes de relevo sobre
estas representagbes. A distribuicdo, questdo a questdo, esta ilustrada na
figura 7.

Figura 7 — Distribuicao das respostas por questao segundo o ano de
escolaridade
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Analisou-se a possivel associacéo questdo a questdo com os anos de
escolaridade através de testes de independéncia do qui-quadrado. Os
resultados obtidos encontram-se na tabela 3.

Tabela 3 — Resultados dos testes de independéncia questao vs ano de
escolaridade

Questdo 8 | 98,978
Questéo 9 7,055
Questéo 10 | 55,605
Questéo 11 | 17,863

<0,0001 Significativo
0,316 | Né&o Significativo

<0,0001 Significativo
0,007 Significativo

6

6

6

6

Questéo 12 | 42,239 | 6 | <0,0001 Significativo

Questéo 13 | 42,962 | 6 | <0,0001 Significativo

Questéo 14 | 25,719 | 6 | <0,0001 Significativo
6
6
6
6
6
6

Questéo 15 | 20,708 0,002 Significativo
Questéo 16 | 11,202 0,082 | N&o Significativo
Questéo 17 | 11,012 0,088 | N&o Significativo
Questéo 18 | 26,344 <0,0001 Significativo
Questéo 19 | 36,856 <0,0001 Significativo
Questédo 20 | 11,894 0,084 | N&o Significativo

Os resultados mostram que a resposta dada as perguntas sobre
apresentacdo oral (oralidade especializada), escrita de tipos de textos
(escrita), conhecimento de tipos de textos e conhecimento de mais coisas
sobre a lingua (conhecimento explicito-gramatica) é independente do ano de
escolaridade. Mostram também que a resposta dada as restantes perguntas,
incidentes em aprendizagens relacionadas com o cddigo (e conhecimentos
afins) e com a leitura e escrita de texto, depende do ano de escolaridade. Sao
proeminentes os valores referentes ao conhecimento dos sons das letras nos
1.° e 2.° anos (acima dos 90%); a ortografia nos 1.°, 2.° e 4.° anos (acima dos
78%); e a leitura rapida no 1.° ano (acima dos 80%), seguida do 2.° ano
(acima dos 72%); os valores de compreens&o dos textos lidos, reconto, ideias
principais e leitura de palavras novas nos 1.°, 2.° e 4.° anos (acima dos 85%);
planificagéo escrita texto nos 1.°, 2.° e 4.° anos (acima dos 80%); e reviséo de
texto no 4.° ano (acima de 85%). O 3.° ano, que nao apresenta os valores
mais elevados em nenhum item, apresenta os valores mais baixos em 5 itens,
distribuidos entre leitura e escrita: compreensao dos textos lidos (88,7%),
reconto (80,5%), ideias principais (80,0%), leitura de palavras novas (83,1%),
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ortografia (76,6%) e planificacdo (79,4%). Neste bloco de perguntas, o valor
mais baixo é o do 4.° ano, no item rapidez de leitura (66,8%).

A representacdo geral dos alunos acerca da qualidade das aulas
PNEP (subpergunta 3) segue a tendéncia geral, com 94,6% das respostas a
recairem na opg¢éo boas, 5,3% nem mas nem boas e 0,2% na opgao mas.
Efetuado o teste do qui-quadrado de independéncia, verificou-se nao existir
associacao estatisticamente significativa entre o ano de escolaridade dos
respondentes e a questdo que avalia a qualidade das aulas PNEP
(x2(6)=8,628, p=0,196>0,05), mostrando uma tendéncia de resposta
homogénea entre os respondentes. Nao houve, portanto, qualquer diferenga
de percecéo atribuivel a diferenga maturacional/idade/nivel de escolaridade, o
que tomamos como indicador de robustez dos resultados.

Conclusoes do estudo e discussao

A primeira conclusdo que cabe ressaltar é a da operatividade do
instrumento utilizado para conhecer as perce¢des dos alunos acerca do
processo pedagogico por si experienciado. Nesse sentido, a resposta a
pergunta central que conduziu o estudo, construida com base nos resultados
da analise das respostas ao questionario, é a de que os alunos fizeram uma
avaliacdo muito positiva das aulas PNEP. Concluimos que as suas
representacdes sobre a forma de construgdo das aprendizagens foram muito
positivas, tendo a anélise apontado para a existéncia de um conjunto de
representacdes independentes do ano de escolaridade (sobre o interesse, a
colaboragcdo e a percecdo de boa aprendizagem), assim como para a
existéncia de uma maior motivagdo ou implicagdo com as aulas PNEP no 4.°
ano (que foram desafiantes), de uma maior consciéncia das aprendizagens
(aprendizagem explicita) nos anos limitrofes (1.° e 4.°), de uma maior
consciéncia de ter experimentado dificuldade na aprendizagem no 1.° ano,
que também revelou uma relagdo mais incipiente com a aprendizagem
(menos duvidas). Consideramos estes valores coerentes com o0 que é
esperado destes anos escolares.

Concluimos também que as representagcbées das criangas sobre 0s
contetudos das aprendizagens foram muito positivas, tendo a anélise
apontado para a existéncia de um conjunto de saberes construidos com
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independéncia dos anos (oralidade especializada, conhecimento de tipos de
textos, escrita de diferentes tipos de texto e conhecimento sobre a lingua) e
de outros saberes construidos com dependéncia de ano frequentado. Assim,
verificou-se uma perce¢a@o de ganho idéntica em todos os itens referentes a
capacidade de construcdo de significados na leitura de textos (compreenséo
dos textos lidos, reconto, ideias principais e leitura de palavras novas) e na
planificacdo da escrita de textos nos 1.°, 2.° e 4.° anos e alguma distribui¢cdo
complementar na constru¢a@o de outras aprendizagens, com 0s anos iniciais a
revelar maior percecao nos valores relativos a aprendizagem do cédigo (sons
das letras e ortografia) e rapidez de leitura, e o 4.° maiores valores relativos a
revisdo textual (de que a ortografia € componente destacado) e menores
relativamente a rapidez de leitura. Consideramos esta distribuicao igualmente
coerente com as aprendizagens curriculares mais esperadas em cada um
destes anos escolares, assumindo-a como indicio da adequagéo das aulas
PNEP. Os conteudos de natureza declarativa, apesar de menos
representados no inquérito, receberam sistematicamente valores mais altos
que os de natureza procedimental, o que pode ser indicio da maior dificuldade
destes Ultimos. Por fim, pode concluir-se que o 3.° ano é o de menor percecéao
de construcdo de aprendizagens, indiciando ser um ano de menores
conquistas (possivelmente, um ano de sedimentacdo de aprendizagens
feitas) e, portanto, de menor efeito nas consciéncias dos alunos.

Nao sendo possivel conhecer o impacto real que o PNEP possa ter tido
na prevencéo do fourth grade slump dos alunos implicados, nem sendo
possivel verificar se as finalidades centradas nas aprendizagens dos alunos
foram efetivamente atingidas, é-nos contudo possivel afirmar, com base
nestas conclusdes, que o PNEP teve um impacto muito consideravel nas
consciéncias dos alunos que nele participaram. A julgar pelo que discutimos
acerca do papel da tomada de consciéncia e reflexdo sobre o objeto de
aprendizagem, 0os nossos resultados podem ser tomados como um indicio de
aprendizagem efetivamente construida e de uma atuacdo linguistica mais
estratégica, apontado, ainda que de outra perspetiva, no mesmo sentido da
eficacia do PNEP tal como indiciado por estudos pontuais como o de Pinto
(2010).

A interpretacéo que fazemos do efeito positivo que o PNEP teve nos
alunos €, em nosso entender, reforcada com a convocagédo dos resultados do
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estudo PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) 2011 para
esta discusséo. Trata-se de uma avaliagdo internacional de competéncias de
literacia em leitura dos alunos do 4.° ano de escolaridade, na qual Portugal
participou pela primeira vez em 2011. Considerando os cuidados de
representatividade a que o PIRLS obedece (ProjAvi, 2012) e dada a amplitude
territorial abarcada pelo PNEP (Sim-Sim, 2011), é licito assumir que entre os
implicados no PIRLS 2011 estiveram alunos que frequentaram o PNEP até
2010, e que o possam ter experienciado em mais do que um ano letivo e
mesmo depois de o programa ter acabado, nas praticas transformadas dos
professores participantes. Os resultados do PIRLS 2011 revelaram que os
alunos portugueses avaliados se situaram "entre os 19 paises com melhor
desempenho em leitura para o 4.° Ano" (ProjAvi, 2012, p. 2), num total de 45
paises participantes, um resultado claramente positivo, sendo interessante
notar os valores relativamente elevados dos resultados parciais em leitura
informativa (ler para adquirir e utilizar informacéo): "Os alunos Portugueses do
4.° ano tiveram desempenho acima da média global nacional (...) quando a
finalidade de leitura era informativa" (p. 6, destacado original). Trata-se,
naturalmente, de um resultado alentador, atendendo as circunstancias de
partida que motivaram a realizagdo do PNEP, assumindo uma relevancia
particular no &mbito desta discussdo por ser congruente com as perceg¢des
que os alunos revelaram no nosso estudo sobre a sua experiéncia do
programa, em particular as relativas as aprendizagens por si construidas ao
nivel da leitura de textos.

A construgdo da resposta a pergunta central que conduziu a nossa
investigacdo permitiu-nos também equacionar duas respostas a pergunta O
que é possivel concluir acerca das representagbes construidas pelos alunos
no ambito das aulas PNEP?, uma respeitante a visdo de ensino do portugués
no 1.° ciclo que enquadrou este estudo, e a outra aos processos de formagéo
continua de professores. Em nosso entender, a visdo de ensino que
enquadrou este estudo encontra nestes resultados uma importante valida¢do
empirica. E possivel depreender destes resultados que a vis&o curricular da
educacdo em lingua descrita na secg¢édo 2 — e, em particular, o conjunto dos
conteudos implicados (o que ensinar?) e as opgdes pedagbgicas centrais
(como ensinar) —, € potencialmente muito adequada a este nivel de
escolaridade. Os alunos revelaram ter uma percegcdo da construgdo de
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aprendizagens em todos os contetdos implicados, com algum destaque para
o constituido pela leitura e pelo conhecimento sobre a lingua, o que mostra
que o PNEP visibilizou para os alunos um objeto de aprendizagem para a aula
de lingua, que foi capaz de operacionalizar pedagogicamente. Deste modo,
estes resultados validam empiricamente as perce¢des da primeira autora,
coordenadora do nucleo de formacéo da Universidade do Minho entre 2008 e
2010, quando afirmou que:

[Nos] momentos de balango [trimestral], os formadores foram chamados a
partilhar as suas principais reflexdes motivadas pelo acompanhamento da
multipla testagem empirica do plano de formagdo. (...) Ao partilharem as
reflexdes com os colegas e comigo, pude ir recolhendo indicios do grau de
eficacia da filosofia de ensino do portugués que fui ajudando a trabalhar em
cada sesséo (Pereira, 2010a, p. 28).

Nessa medida, o nosso estudo configura-se como um contributo
relevante para (atuais e futuros) processos de andlise e de tomada de decisdo
curricular, seja na forma de definicdo de programas e de metas de
aprendizagem para os alunos, seja na forma de desenho de unidades
curriculares de cursos de formacdo inicial e continua de professores, na
medida em que fundamenta empiricamente um entendimento sobre o que
ensinar e o como ensinar lingua no 1.° ciclo de escolaridade.

Em nossa opinido, é igualmente possivel aferir, a partir destes
resultados, a qualidade do PNEP enquanto formagao continua de professores.
Estes resultados ilustram a eficacia do PNEP junto dos formandos, que Sim-
Sim (2011) extensivamente reporta. Nessa medida, também encontramos
nestes resultados alguma validacdo do pressuposto de que o desenvolvimento
profissional dos professores afeta a aprendizagem dos alunos, a que se refere
Sim-Sim (2011, pp. 12-13). Sendo embora um programa com limitacdes em
termos da conceg¢édo como investigacdo-acao (cf. seccéo introdutéria), a sua
eficicia talvez fique a dever-se ao sentido de visdo teodrico que o sustentou em
conjugacéao com toda a dindmica formativa desenhada.

Para além destas conclusbes tentativas, outras interroga¢des ficam
por responder, nomeadamente a concernente a avaliagdo que estes
professores fazem deste processo de formagéo a médio prazo (que também
pode ser informativa do impacto na aprendizagem dos seus alunos), a que
pretendemos dar resposta com uma investigacdo em curso. Por outro lado,
este estudo permite-nos também assumir, como se disse, a viabilidade da
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realizacéo de inquéritos baseados em questionarios com criangas do 1.° ciclo
em circunstancias de amplo apoio e contextualizagdo apropriada, como foi o
do proporcionado pela formacdo PNEP (de Leeuw, 2011; Shaw et al., 2011).

Da presente investigacéo, que serda completada com outros estudos
qualitativos e quantitativos que a mesma equipa de investigacdo atualmente
prepara, depreendem-se possibilidades muito positivas para o
desenvolvimento da visdo de ensino de lingua e de formagdo continua de
professores sistematizada e instituida pelo PNEP nas salas de aula de 1.°
ciclo das escolas portuguesas.

Nota

Este texto foi realizado no &mbito de uma licenga sabética da primeira autora,
subvencionada pela FCT (SFRH/BSAB/1440/2014).
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Abstract

This article presents a study of students' perceptions about the National
Program of Portuguese Language Teaching (PNEP), an in-service program for
primary school teachers aimed at improving the teaching and the learning of
Portuguese language and implemented in the context of professional activity.
The results of the quantitative analysis of data, collected through a survey
questionnaire administered to students at the end of the 2009-2010 year in the
regional center located at the University of Minho, reveal very positive
representations about the learning process and about the contents of learning.
These data point to the validity of the language pedagogy design that
supported PNEP, illustrate the positive perception that teachers revealed on
their own professional development and emerge as an illustrative case of the
feasibility of conducting surveys with primary-school children.
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EVALUACION DEL PROGRAMA NACIONAL DE ENSENANZA DE LA LENGUA
PORTUGUESA (PNEP) EN LA EDUCACION PRIMARIA: LAS PERCEPCIONES DE
LOS ESTUDIANTES

Resumen

En este articulo se presenta un estudio de las percepciones de los estudiantes
sobre el Programa Nacional de Ensefianza de la Lengua Portuguesa (PNEP),
un programa de formaciéon continua para profesores de educacion primaria
creado con el fin de mejorar la ensefianza y el aprendizaje del portugués en
el contexto de la actividad profesional. Los resultados del analisis cuantitativo
de los datos, recogidos a través de un cuestionario administrado a los
estudiantes al final de la formacién 2009-2010 en el ndcleo regional de
formacion ubicado en la Universidad de Minho, revelan representaciones muy
positivas sobre el proceso y sobre los contenidos del aprendizaje. Estos datos
apuntan a la validez de la pedagogia de la lengua que apoy6 el PNEP, ilustran
la percepcion positiva que los profesores revelaron sobre su propio desarrollo
profesional y se presentan como caso ilustrativo de la viabilidad de la
realizacion de encuestas con los nifios pequenos.
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Anexo

Por favor, escreve o teu ano de escolaridade:

AVALIAGAO DAS AULAS DO PNEP

A tua colaboragdo é muito importante para conhecermos melhor o resultado das aulas

do PNEP. Expressa com liberdade a tua opinido, respondendo ao questionario que se segue,

colocando um X no local que consideres correcto. Ndo te preocupes se ndo souberes

responder... mas, por favor, assinala também essa resposta!

A Coordenagéo do PNEP na Universidade do Minho agradece muito a tua colaboragéo!

Pensa um bocadinho nas tuas AULAS DO PNEP...

Agora, responde: Sim Néo Néo sei responder

1.Para ti, as aulas do PNEP foram ... interessantes?

2.Para ti, as aulas do PNEP foram ... desafiantes?

3.Para ti, as aulas do PNEP foram ... dificeis?

4.Nas aulas do PNEP, foi sempre claro para ti ... o que estavas a

aprender?

5.Nas aulas do PNEP, pudeste ... aprender com os teus colegas (por

exemplo, em trabalhos de grupo)?

6.Nas aulas do PNEP, alguma vez ficaste com ... davidas?

7.Achas que ... aprendeste bem nas aulas do PNEP?
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Pensa entdo um bocadinho no QUE APRENDESTE nas aulas do PNEP...

Agora, responde:

Sim

Néo sei respondei

8

Ficaste a conhecer melhor ... os sons das letras?

Ficaste a conhecer melhor ... tipos de textos diferentes?

10. Ficaste a saber melhor ... como ler os textos de uma forma

rapida?

11. Ficaste a saber melhor ... como compreender os textos que lés?

12. Ficaste a saber melhor ... como voltar a contar uma histéria pelas

tuas palavras?

13. Ficaste a saber melhor ... como descobrir as ideias mais

importantes de um texto?

14. Ficaste a saber melhor ... como descobrir o que significa uma

palavra nova?

15. Ficaste a saber melhor ... como escrever as palavras sem erros?

16. Ficaste a saber melhor ... como apresentar oralmente um

trabalho aos teus colegas?

17. Ficaste a saber melhor ... como escrever textos diferentes?

18. Ficaste a saber melhor ... como preparar a escrita de um texto?

19. Ficaste a saber melhor ... como rever um texto que escreveste?

20. Ficaste a conhecer mais ... coisas sobre a Lingua Portuguesa?

A avaliagédo das aulas PNEP mas nem mas nem boas

boas

Em tua opinido, as aulas PNEP foram...




