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As minhas primeiras questdes sdo dbvias: porque € que
diversos criticos véem no mesmo palco, ao mesmo tempo,
espectaculos "diferentes"? Porque € que lemos a accéo
desta ou daquela maneira? O que € que vemos e de que
€ que ndo nos apercebemos? Trata-se de estar certo ou
errado? Terd importancia?

Como simples ilustracao destas questdes, poderia
comecar por discutir a diversidade de reacgdes criticas
despertadas por um espectaculo da SITI Company', de
Nova lorque, Death and the Ploughman [Morte e o
/avrador]z. A leitura dos textos publicados por criticos
como Mark Seamon, Chris Jones, Alexis Soloski, Leah B.
Green, Jill Stevenson, Stephanie Bunbury, Allison Croggon,
Matthew Murray, Matthew Richter, Les Gutman, Bred
Fetzer ou Charles Isherwood, revela ndo so opinides muito
diversas sobre o desenho de movimento - uma dimensao
muito importante do espectaculo porque era responsavel
pela criacdo da esséncia da forma visual daquela proposta,
baseada num dialogo filosofico medieval -, mas também
divergéncias acentuadas sobre outros aspectos basicos
da "representacao”, tais como o padrdo dramatico da
accao, a partitura emotiva e a medida do impacto filosofico
e estético no publico através de mecanismos teatrais. O
principal problema da analise daquela criacdo parece,
alids, mergulhado nalguma confusao: trata-se da questao
metodoldgica da relagdo (ou justaposicdo) da partitura
de movimentos com as outras dimensdes da accao. O que
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torna dificil a consideracdo da estrutura integral do
acontecimento dramatico produzido com o recurso a uma
vasta gama de recursos. Tdo diversas eram também as
descricdes do estilo e da forma dramaticas, bem como as
respostas emocionais ao espectaculo - desde a "possesséo
por um deus" ao adormecimento do publico, de "poderoso”,
“fantasticamente dramatico” e "vibrante" a "frio" -, que
se torna interessante imaginar que memaria, dentro de
uns dez anos, podera o investigador de teatro, com base
nestas recensoes criticas, recuperar deste espectaculo de
Anne Bogart...?

E claro que qualquer exercicio de critica artistica bem
como a percepcao de qualquer objecto artistico parte de
uma percepcdo pessoal e sensual. A que depois se
acrescentam diferentes convicgdes sociais e filosoficas,
diferentes experiéncias dos espectadores e diferentes
valores pessoais. Cada um de nos vai ao teatro com
disposicdes muito distintas e pode acontecer-nos apreciar
hoje uma coisa da qual ndo nos teriamos apercebido dois
dias antes. A sociedade liberal, a mentalidade p6s-moderna
e as teorias da comunicagcao contemporaneas criaram
uma base firme para a defesa do direito do critico a ser
completamente relativo, “parcial” e livre de expressar
simplesmente uma opiniao "pessoal”.

Desde o periodo do teatro simbolista, e particularmente
durante as vanguardas das primeiras décadas do século
XX, mais tarde com a arte surrealista e finalmente com a
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Ploughman,

de Johannes von Saaz,
enc. Anne Bogart,

SITI Company, Nova lorque,
2004.

"Asm Company foi
fundada em 1992 por
Anne Bogart e Tadashi
Suzuki, como um projecto
assumidamente
empenhado na
redefinicdo e revitalizagdo
do teatro contemporaneo
nos Estados Unidos,
através de uma énfase nas
colaboracoes e didlogos

internacionais. (N. T.)

QTrata-se de uma
encenagdo do famoso
didlogo de Johannes von
Saaz, datado de 1401,
estreada em Abril de 2004
no Wexner Center in
Columbus, Ohio, naquilo
que constituiu uma
revelacdo teatral deste
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Sarrazac, em 1997. (N.T.)

: Na versdo original deste
texto, eram fornecidos
amplos exemplos das
diferencas e divergéncias
sumariamente referidas,
citando extensos passos
das recensdes dos criticos
referidos. Por 6bvias
razoes de espaco, e com
o0 acordo generoso do
autor, optamos por omitir

tais exemplos. (N.T.)
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cultura pés-moderna, tornou-se dbvio que cada espectador
recebe uma impressao Unica e pessoal provocada pelos
recursos convocados por um dado artefacto. Nada de
mensagens gerais nem de impressoes “absolutas”. Cada
espectador combina os elementos da percep¢do no seu
espaco pessoal. Mas entdo qual € o proposito de
escrevermos? Também o leitor experimentard um conjunto
completamente diverso de impressdes quando assistir ao
mesmo espectaculo.

Seremos nds capazes de demonstrar a nossa visao e
de convencer os outros da nossa concluséo? Existira
alguma diferenca entre a critica de teatro profissional e
a simples expressao de uma opinido por uma qualquer
pessoa minimamente qualificada que tenha acesso a
imprensa local ou a Internet? Comeca tudo com 0 nosso
envolvimento, presenca ou indiferenca face a vida interior
do espectaculo. Primeiro que tudo, consideramos o
espectaculo "vibrante" ou "frio", vivo ou morto. A nossa
percepcao ¢ pessoal, alimentada pelos nossos sentimentos
humanos. Mas depois comegcamos a explicar as forcas
artisticas que criam a nossa percepcao. E aqui que comega
o trabalho profissional!

Néo pretendo questionar o pluralismo de opinides
dos criticos. A minha questéo é mais dramatica. O que
Somos nos capazes de representar: o espectaculo, ou
simplesmente a impressdo pessoal que temos dele? Nao
serd verdade que frequentemente validamos tanto a nossa
interpretacao até ao ponto de "interpretarmos” em lugar
de "representarmos” a propria accao? Por outro lado, sera
que conseguimos sempre apercebermo-nos das unidades
estruturais que foram criadas ou convocadas de modo a
organizar a nossa propria percepcao? Seremos sempre
capazes de perceber os principais eixos da construcdo
teatral do espectaculo ou sera que nos limitamos a ver as
coisas que escolhemos ver (mesmo quando essa escolha
é subconsciente)?
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0 objecto ¢ uma coisa, a sua interpretacdo outra, e a
sua avaliagdo € ainda uma outra - aqui temos os trés
passos distintos do trabalho do critico. Podemos ter
diferentes interpretacdes e avaliagdes do objecto, mas se
nao formos capazes de "perceber” todo o objecto entdo
temos um problema sério. O nosso objecto € o texto teatral,
a accdo teatral e a forma teatral. E nenhum texto nem
nenhuma forma sdo completamente informes ou invisiveis.

Os movimentos do espectaculo de Anne Bogart sao,
em principio, ora expressivos da personalidade das
personagens, ora abstractos. Poderao funcionar ainda
como um paralelo, como uma espécie de contraponto
textual, reflectindo o mesmo tema. Ou sera que o
movimento aliena o nivel pessoal da historia, lancando a
narracdo para uma dimensao cdsmica? Ou serg, ainda,
que o movimento cria uma histdria paralela (uma segunda
intriga): sobre a inevitabilidade da incompreensio das
almas humanas como planetas. Sera possivel vermos nisto
uma variante da Eurritimica de Rudolph Steiner? Ou
simplesmente uma decoracao atraente de uma verborreia
moralista? Mas nao é possivel vermos tudo ao mesmo
tempo. Uma coisa ou outra. Abstracto ou psicoldgico,
pessoal ou impessoal, ilustrativo ou ndo-figurativo,
emocional ou intencionalmente desapaixonado, ora 0s
padrdes de movimento das trés pessoas estao relacionados
entre si ou funcionam de forma completamente isolada
uns dos outros. E uma questao da forma que efectivamente
vemos no palco. Se a "virmos", entado seremos capazes de
a interpretar e de a ligar com outras ideias. Mas dez pessoas
diferentes véem dez formas diferentes, ou sugerem formas
diferentes. E entao que o fim da critica parece proximo.

Eu acredito na capacidade de uma leitura profunda
e precisa do texto teatral - este é provavelmente o nivel
basico do nosso trabalho profissional, e distingue 0 nosso
labor da fruicdo do espectador que se limita a ter uma
sensacao subconsciente daquilo que se passa no palco.
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Nao sera a leitura da poética teatral, ou da forma
teatral, a nossa capacidade basica? E esta poética ou forma
teatral ndo € uma sombra, um sonho. Em certa medida,
trata-se de um produto, embora um produto
deliciosamente artesanal. E n6s podemos dizer como ¢
que funciona, porque esta tudo expresso nos recursos da
accdo teatral. Trata-se da estrutura, da composicéo e do
estilo da accdo teatral. Estes parametros parecem ser
particularmente abertos a descricdo que pode ser motivada
e explicada. Mas poderemos nos dizer que temos uma
qualquer metodologia de analise de espectaculos?

Na realidade da nossa profissao, muitas vezes, uma
critica é simplesmente uma parte de uma representacéo
suficiente do espectaculo. Mas nao podemos esperar que
o0 espectador leia cinco criticas contraditorias, as compare,
se recorde dos valores que sdo habitualmente importantes
para Alexis Solosky e outros criticos, compare o artigo de
Charles Isherwood com os seus textos anteriores e depois
decida que percepcao deve funcionar para si enquanto
espectador.

Precisara verdadeiramente o espectador das impressdes
livres de um conjunto de criticos "relativistas"? Sera que
isso ajuda mais do que uma nota de imprensa com
informacdo basica sobre os principios artisticos e 0s
objectivos criativos da equipa e do encenador? Com que
frequéncia € que n6s vamos mais longe em termos
metodoldgicos para além daquilo que surge representado
na nota de imprensa, avancando para os pormenores da
analise? Ndo acontece por vezes que nos limitamos a
acrescentar a nossa avaliacdo a descricdo de alguns
aspectos basicos da peca e da representacdo?

0 nosso objectivo € a criacdo de uma opinido publica
em torno de certos artefactos e de ideias artisticas.
Representamos o acontecimento teatral de modo a
descobrir algum prazer espiritual e estético para os
espectadores, a explicar algumas ideias artisticas mais
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subtis, a sublinhar algumas inovagdes teatrais bem
sucedidas, a combater a banalidade e o mau gosto. Numa
perspectiva temporal mais alargada, toda a comunidade
dos criticos de teatro acaba por exercer esta influéncia
sobre as ideias teatrais do seu tempo. Promovemos aquilo
que a maioria de nos aprecia, criamos personalidades
"importantes” do mundo do teatro e destruimos candidatos
mais fracos, de que ndo gostamos. E fazemo-lo porque a
comunidade de espectadores guarda na memoria o “juizo
profissional” e os festivais assentam na discussao publica
dos espectaculos, do mesmo modo que a carreira das
pessoas de teatro € ou ndo baseada na reacgdo dos criticos.
A nossa mensagem acaba por exercer algum tipo de
influéncia sobre o gosto artistico do publico em certos
periodos. E, por isso, a critica de teatro acaba por exercer
uma influéncia consideravel no interior da mentalidade
teatral e dos processos teatrais do seu tempo. Esta ¢ a
grande responsabilidade que a nossa actividade profissional
tem. Esta € a razdo pela qual a nossa fraqueza geral
comum importa verdadeiramente. E isto é parte de uma
outra questao mais vasta: serd que verdadeiramente
"criamos” uma opinido publica, serd que a tornamos mais
sofisticada do que antes do nosso envolvimento? Ou sera
que nos limitamos a expressar a opinido publica da média
dos espectadores mais bem informados?

Anunciamos a nossa atitude face a um espectaculo
que € sempre baseada num sistema de valores. Fazemo-
lo de um modo que pressupde que todos nos partilhamos
um idéntico sistema de valores, reconhecido de forma
generalizada pelos criticos, pelos encenadores e pelos
nossos leitores. E algo que surge implicito. Mas os nossos
valores sdo tao diferentes! Quando assistimos a um
espectaculo e quando explicamos a nossa atitude face a
ele, estamos, de facto, também a anunciar 0s nossos
valores e critérios, ainda que de um modo latente. Quando
um critico disse que aquele espectaculo "dava corpo a
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todo o entusiasmo de um mistério medieval tardio” ou
que existia "um rigor em toda a estética em funcionamento,
uma agudeza, um brilho", e outro critico se mostrava
seguro de que "o argumento nunca consegue manifestar-
se com a mesma intensidade dramatica” ou que "a énfase
no estilo em detrimento da substancia torna-se repetitiva
e a mente comeca a vaguear”, estas conclusoes que se
contradizem sdo baseadas em diferentes experiéncias e
formacées da ideologia do critico, embora muitas vezes
nao possamos sendo imaginar que ideologia sera. Muitas
vezes é importante compreender ndo s6 conclusdes do
autor do artigo, mas também as razdes, os pontos de
partida, os critérios para o juizo. Temos de discutir as
nossas diferencas metodoldgicas. E, j& agora, a AICT é o
melhor espago para o fazermos.

A compreensao sistematica da arte aproxima o critico
do encenador experimentado, cujo trabalho € objecto de
analise. Acontece frequentemente avaliarmos métodos
teatrais, alguns dos quais assaz especificos, conhecendo
unicamente alguns principios gerais emitidos pelo gabinete
de imprensa, ou a partir de entrevistas, ou da Internet.
Conseguiremos realmente estabelecer juizos de valor e
enviar conselhos a criadores teatrais para 18 das impressoes
imediatas dos espectadores? Conseguiremos manter o
nivel profissional da discussédo em torno da metodologia
do encenador ou do actor? Estaremos nds
metodologicamente equipados para dialogar com os
criadores teatrais? Teremos nds condicées para nos
envolvermos num dialogo entre parceiros profissionais
iguais? Ou nunca passara da conversa de um jornalista
com um fazedor de noticias?

A vida teatral contemporanea, bem como a vida dos
festivais de teatro, coloca sob 0s nossos olhos observadores
e criticos inumeras linguagens teatrais. Por vezes, a filosofia
e as técnicas desse teatro inovador sdo completamente
inéditas para nos, sobretudo quando as vemos pela primeira
vez - Tadashi Suzuki, Christian Lupa, Luc Percival, Andrey
Zholdak... Como € que avaliamos um sistema teatral que
ndo conheciamos antes? Provavelmente do mesmo modo
por que ele foi criado. Isto é, procurando as suas raizes
nao num passado préximo, nem na nossa propria
experiéncia, mas nas possibilidades gerais que a forma
teatral oferece. E na mentalidade, que pode ter sido
expressa de forma tdo original. Acredito que o nivel mais
elevado de critica teatral € ser capaz de descrever a forma
teatral que parece ser completamente nova, nunca vista,
e coloca-la no quadro cultural, explicando as suas
peculiaridades comunicativas, identificando os seus
antepassados indirectos, etc.
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Muitos criticos tém uma espécie de cave secreta onde
guardam ndo s6 o conhecimento dos modelos teatrais
recentes, mas toda a gama de formas teatrais possiveis
através da historia. E entdo possivel verdadeiramente
descobrir personalidades como Anne Bogart, Christian Lupa,
Luc Percival, Andrey Zholdak e outros instigadores do
debate teatral, porque compreendemos os seus motivos
através de uma pluralidade de modelos e linguagens teatrais
- porque o0s mistérios medievais, a commedia dell‘arte e o
teatro romantico e muitos outros métodos do teatro
ocidental e oriental se revelam decisivos nos caminhos
trilhados pela criacao contemporanea, mesmo quando nao
se trata de uma influéncia reconhecivel, mas simplesmente
o tipo de mentalidade ocasionalmente recuperada por uma
nova forma teatral. Claro que o podemos fazer sem o
recurso a uma terminologia tedrica. A nossa preparacao
profissional deve ficar atras da cortina. Mas até mesmo
breves conclusées, como o sentimento de algo ser
estranhamente atraente ou de ser simplesmente algo falso
e pretensioso, mesmo este tipo de avaliagées exige um
estudo metodoldgico exaustivo que ndo precisa de ser
partilnado com 0s nossos leitores.

Escrever a critica breve do espectaculo da noite anterior,
do ponto de vista profissional, significa escrever uma outra
pagina da historia do teatro contemporaneo, colocar uma
coisa simples no contexto complexo escondido dos
espectadores habituais. Ha aspectos da critica de teatro
que podem nao ser facilmente acusados de ser simplesmente
fantasmas de impressdes pessoais ocasionais, como a
natureza de certos métodos teatrais, os principios basicos
de composicao e do estilo de producdo, recursos sistematicos
usados pelo encenador, caracteristicas especificas das
técnicas de representacdo... Muitos dos nossos colegas,
em diversos paises, quando escrevem sobre a estreia da
noite anterior, reportam-se a parametros estéticos teatrais
basicos, mas fazem-no com a mesma imersdo como se
estivessem a estudar um acontecimento histdrico remoto.
S4o os "historiografos” do presente.

Talvez estejamos a aproximar-nos do "fim da critica
de teatro convencional”. Nés estudamos teatro e fazemo-
lo todas as noites, ndo numa biblioteca com os velhos
manuscritos, mas em salas contemporaneas, cobrindo os
mais recentes acontecimentos artisticos que ainda nao
gozam de reputacao.

E é com orgulho que Ihe chamamos critica de teatro!

Traducéo de Paulo Eduardo Carvalho





