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O Hipdlito, de Euripides e o orgulho
ateniense na parresia

Manuel Fialho Silva

A parrésia € um conceito complexo, normalmente traduzido
como "“liberdade de expressdo" ou "discurso franco”, que
se reinventa de acordo com o espaco e o tempo a que
pertence. Neste artigo iremos referir-nos ao conceito de
parrésia exclusivamente como era entendido na Atenas
do séc. V a.C, quando Euripides produzia as suas pecas,
focando mais especificamente a presenca deste conceito
no Hipdlito de Euripides, e sublinhando as intrincadas
ligacdes entre parrésia, liberdade e honra.

Antes de abordar o tema da parrésia no teatro grego
antigo, é crucial entender o orgulho e alta estima que os
atenienses sentiam pela sua democracia. Na visdo ateniense,
o sistema democratico era o Unico que permitia verdadeira
liberdade e autonomia aos cidaddos da polis. Devemos ter
em conta que o ateniense do séc. V considerava a
possibilidade de tomar parte no exercicio do poder uma
componente indispensavel da sua cidadania. Neste sentido,
a parrésia (que podemos entender aqui como “liberdade
de expressdo”) nd ExkAnota, a Assembleia, era considerada
uma condicao essencial para a execucao da democracia.
Na Assembleia, perante milhares de cidaddos, o Arauto
questionava: T{ dyopevewr BovleTat, "Quem quer

falar?"". De facto, qualquer cidad3o sabia que poderia
realmente falar e contribuir activamente para as decisées
tomadas na Assembleia. Esta capacidade de o cidaddo
poder afirmar a sua opinido livremente sobre os assuntos
da polis constituia um verdadeiro orgulho para os
atenienses, pois marcava a diferenca entre a democracia
€ a monarquia e também relativamente a todos os outros
sistemas politicos.

A necessidade de marcar a diferenca e a superioridade
da democracia estd intimamente ligada com o momento
historico que Atenas vivia nesta época. Em 428 a.C,, quando
a tragédia Hipdlito foi produzida, Atenas estava
intensamente envolvida na sequnda guerra do Peloponeso,
que tinha comecgado apenas trés anos antes. Além disso,
em 430, os atenienses sofriam tremendamente com a
peste que Tucidides nos descreve?. Além de tudo isto,
Péricles, o grande general ateniense, acabara de morrer
no Outono de 429. Atenas perdia assim o seu general para
sempre, embora seja importante notar que, algum tempo
antes da morte de Péricles, os atenienses se tinham virado
contra ele e contra a sua estratégia na guerra, apenas
para mais tarde voltarem a mudar de direccéo e o



0 Hipdlito, de Euripides e o orgulho ateniense na parrésia

reelegerem. Esta sequéncia de indecisdes da ExkkAnola,
nomeadamente, sobre as suas escolhas politicas e militares,
€ muito relevante porque deixou marcas evidentes na
peca de Euripides.

Deste modo, devemos referir que, em 428 a.C,, os
atenienses seriam, com certeza, cidaddos muito
preocupados e teriam um profundo sentido de envolvimento
e responsabilidade nas escolhas politicas e militares da
polis. O clima politico e social que Euripides e a sua
audiéncia viviam nesta altura € essencial para 0 nosso
entendimento da tragédia e, especialmente, para a
importancia da mencao da parrésia como uma
caracteristica fundamental da “gloriosa Atenas” (v. 423).

A tragédia Hipdlito de Euripides é considerada uma
obra excepcional, tanto pelos criticos actuais como pelos
publicos do séc. V a.C. Demonstrando este facto, no fim
de Marco de 428 a.C,, esta tragédia recebeu o primeiro
prémio nas Grandes Dionisias, o grande festival de drama
celebrado em Atenas. Devemos notar que Euripides ganhou
o primeiro prémio nas Grandes Dionisias apenas quatro
vezes na sua longa carreira.

Varios aspectos desta obra contribuem para a sua
excepcionalidade. Em primeiro lugar, € a Unica tragédia
antiga conhecida que foi apresentada como sendo uma
remodelacdo de uma versao anterior. Segundo, devemos
referir a dificuldade em escolher que personagem encaixa
melhor na concepgao aristotélica do heroi tragico, visto
que Fedra, Hipolito e até a Ama concorrem para este estatuto.

0 que nos importa aqui referir € que Hipdlito é uma
tragédia baseada nos infortunios causados pelo siléncio
e pelo discurso erréneo das personagens centrais. Em
suma, a sequéncia de eventos ocorre da seguinte forma:
Fedra ¢ descrita como uma mulher que tenta resistir a
uma tragica paixdo por Hipolito, filho de Teseu, seu marido.
Ao tentar bloquear a sua paixao, ela ¢ profundamente
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afectada pelo siléncio a que esta submetida, e acaba por
confessar os seus desejos a Ama, que os revela a Hipdlito,
um jovem que dedica a sua casta vida a adoracdo de
Artemis. Hipolito repudia as propostas da Ama, o que leva
Fedra ao suicidio, momento em que deixa uma nota
incriminando Hipdlito de a ter violado. Teseu, ao tomar
conhecimento do suicidio e da nota, amaldicoa o seu filho,
que mais tarde € fatalmente ferido por um touro que
surge do mar, enviado por Posidon, a quem seu pai tinha
pedido a fatal maldico. No éxodo, Artemis revela a verdade
a Teseu e Hipdlito perdoa o seu pai.

Tal como foi notado por varios criticos, e mais
notavelmente por Bernard Knox (1952: 3-31), o motor
desta tragédia de Euripides é alimentado pela escolha
entre o siléncio e a producdo de discurso pelas personagens.
Esta situacéo oferece coesdo a relacdo entre os quatro
personagens centrais - Fedra, Hipolito, Ama e Teseu - pois
contribui para a concepgdo da tragédia. Assim, na tragédia
Hipdlito estamos na presenca de um drama sobre a palavra
que é proferida no momento errado e o siléncio feito na
pior ocasiao.

Notemos que, no inicio da tragédia, o siléncio de Fedra
sobre a sua paixdo por Hipolito aparenta ser a Unica
solucdo que permite uma morte honrosa para Fedra. Mas
Fedra ndo respeita a sua primeira escolha e confessa a
sua paixdao a Ama. Neste ponto, devemos mencionar que
a revelacdo da paixao de Fedra ¢ a principal causa da sua
ruina e é o primeiro incidente na sequéncia narrativa da
tragédia. A Ama continua no mesmo caminho, escolhendo
contar a Hipolito os desejos de Fedra. Estas duas acgdes
marcam claramente o erro e 0 mal que pode advir da
palavra dita no momento errado.

Hipdlito, por sua vez, parece comecar por querer
relatar a seu pai a verdade, o que seria a escolha mais
sensata, pois permitiria que continuasse vivo, mas acaba
por preferir um siléncio fatal sobre as verdadeiras intencées
de Fedra. Assim, no caso de Hipdlito, o erro consiste em
a personagem escolher um siléncio que se revela totalmente
desastroso. Continuando este desfile de erros e equivocos,
Teseu faz mais uma escolha infeliz, optando por amaldicoar
o seu filho e causando a sua morte através de palavras
dirigidas ao alvo errado.

Apesar de todas estas escolhas erréneas, devemos
referir que a tragédia termina com um final muito curioso,
em que se prova que uma acg¢do errada ndo condena para
sempre quem a pratica e que, se forem tomadas as escolhas
acertadas, este é perdoado, tal como Hipolito perdoa o
seu pai.
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Depois de termos referido os momentos chave da
tragédia e a sua relagdo com o discurso e o siléncio,
foquemos a nossa atencao em alguns versos de Fedra,
quando esta confessa a sua paixao a Ama, mencionando
a parrésia:

NUEG Y&p a0TO TOOT' &TTOKTEIVEL, (PIAXL,
W PATTOT' BVdpa TOV POV aloxXOvVao' GAW,
pn TTodag 00¢ ETikTov: XAN' éNebBepoL
TTappnoix OGANOVTEC Olkolev TTOALY
KAEWVWV ' ABNVAV, unTpog olivek' eOkAeglc.
BdouAol y&p &vdpa, K&V BpaxaOGTIAXYXVOG TLC 1),
OTav EUVELDA UNTPOG i TIRTPOG KAKK.
pévov 8¢ To0TO Paa’ GUNAGTBaL Blw,
YVWHNV dkaiav k&yaOAV OTw TTopH.
KakoUG 8¢ BvnTwv €E€nV' 6Tav TOXN,
TTPpoBelg KATOTITPOV (DOTE TTRPOEVW VEQ,
XpOvog: Trap' olat uATToT' 0pBeiny éyw.
(Euripides, 1995: vv. 419-430)

Amigas, o que me destroi € isto: que eu nunca seja
surpreendida a desonrar o meu marido ou os filhos que dei
a luz. Que possam viver, florescentes e livres de dizer o que
quiserem, na ilustre cidade de Atenas, prestigiados por causa
da mae. Mesmo que seja de espirito corajoso, € escravo o
homem que vive na consciéncia das coisas vergonhosas
praticadas pela mae e pelo pai. Diz-se que na vida sé concorre
uma coisa: a posse de uma mente justa e boa. O tempo
expde a luz, sem data marcada, os que s&o perversos dentre
0s mortais, como que pondo um espelho a frente de uma
jovem virgem. Que eu nunca me veja na sua companhia!
(Euripides, 1996: vv. 419-430)

Fedra refere os seus filhos no ultimo momento da sua
confissdo velada, falando directamente para o Coro, e
expondo o seu argumento para o suicidio. O seu principal
argumento apoia-se no facto de ndo poder ser
"surpreendida a desonrar o meu marido ou os filhos que
dei a luz", tendo o cuidado, note-se, de ndo referir o filho
de Teseu que ela ndo deu a luz, Hipdlito, filho de Hipdlita,
rainha das Amazonas. Fedra deseja que os seus filhos
"possam viver, florescentes e livres de dizer o que quiserem,
na ilustre cidade de Atenas". Ora, de acordo com a mitologia
grega, um dos seus filhos, Demofonte, ird de facto herdar
o0 trono de Atenas. Interessa-nos sobretudo aqui notar a
sua referéncia a liberdade de expressao, mappnaia,
intimamente ligada a liberdade, num sentido mais alargado,
dos seus filhos (vv. 421-422). Estes dois aspectos, parrésia
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e liberdade, marcam a diferenca e superioridade da
democracia, um aspecto que, tal como ja referimos, era
de extrema importancia para todos os cidaddos atenienses,
pois estavam em guerra com Esparta e os seus aliados.
Atenas era, para os seus cidaddos, e Euripides ndo era
excepedo, o Unico lugar onde verdadeira liberdade em
geral, e liberdade de expressao em particular, poderiam
ser uma realidade na vida da polis. De facto, Euripides ndo
foi 0 Unico dramaturgo que considerou o tema da parrésia,
pois a problematica da liberdade de expressdo estava
presente no teatro grego antigo, tal como o demonstram
as tragédias de Esquilo e as comédias de Aristofanes.

Se considerarmos que fazer parte da audiéncia de
uma tragédia grega era "acima de tudo fazer o papel do
cidadio democratico”, sequindo Simon Goldhill (1997:
54), notamos que a parrésia tinha um papel essencial no
drama ateniense, visto que era uma necessidade para os
poetas, pois a parrésia escudava-os de serem perseguidos
ou punidos, quer por individuos quer pela polis. Além
disso, a parrésia era também um factor fundamental da
democracia, porque permitia uma contribuicao para o
governo da polis por parte de qualquer cidadao que
estivesse presente na Assembleia.

Michel Foucault, nas suas licées dedicadas a no¢do
grega da parrésia, notou a importancia da tragédia Hipdlito
de Euripides para a compreensdo do conceito grego de
parrésia. Para o filésofo francés, o discurso de Fedra,
anteriormente citado, demonstra uma "relacdo entre a
falta da parrésia e a escravatura” (2001: 30). Isto porque,
quando um cidaddo estava consciente de desonra na sua
familia, a liberdade de expressao seria afectada pela
vergonha, tornando a parrésia impraticavel. Na verdade,
a principal preocupacdo de Fedra parece ser a desonra
que ficard eternamente associada ao seu nome, o que
acaba por acontecer. A honra era uma das qualidades que
o cidaddo ideal deveria possuir, sendo também necessaria
quando alguém se dirigia a Assembleia, pois um cidadao
sem honra nao era ouvido e a sua opinido ndo teria
qualquer valor para o demos. Além disso, sabemos que
alguns crimes especificos desqualificavam os cidaddos do
direito de falar na Assembleia, tal como bater nos seus
pais, desertar, ou ser trés vezes culpado de crimes de
corrupcio. £ notorio que estes crimes causavam uma
ferida profunda na honra da pessoa e consequentemente
inibiam o direito a parrésia.

Neste ponto devemos relembrar, mais uma vez, que
0s atenienses estavam entao a viver os delicados anos da
segunda guerra do Peloponeso. Para Euripides, tal como
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para qualquer ateniense, a gldria e superioridade de Atenas
em relacdo a Esparta apoiava-se, como ja referimos, na
diferenca dos sistemas politicos, a democracia € a
oligarquia, respectivamente. Outra questao relevante
consiste no facto de que o topico do siléncio e do discurso
era de grande interesse para qualquer cidadao do demos,
pois este deveria saber qual a altura certa para se dirigir
a Assembleia e quando néo o deveria fazer. Tal como na
tragédia, decisdes erradas poderiam ocorrer, como ocorriam
de facto, no governo da polis, mas estas deveriam ser
minoradas e controladas, sendo a parrésia uma arma
muito eficaz para expor as decisées erradas.

Notemos também que, para os antigos gregos, neste
caso os atenienses, a “liberdade de expressao”, em relacdo
ao conceito actual nas democracias ocidentais, ndo tinha
0 mesmo sentido, pois ndo significava apenas a
possibilidade de se poder dizer tudo o que se pretende.
Para um ateniense do séc. V a.C., a parrésia implicava uma
parcela de responsabilidade que actualmente ndo
reconhecemos no nNosso conceito, sobretudo porque o
cidadao podia dizer tudo o queria na Assembleia, mas a
sua honra e o seu estatuto estavam realmente em jogo
quando ele se dirigia ao demos. Isto porque as decisdes
que a polis tomava sob o seu conselho eram realmente
da sua responsabilidade. Por outras palavras, se acontecesse
algo de mau para a cidade, a pessoa que tinha direccionado
a polis em determinada escolha era responsavel por essa
escolha e era realmente punido por esse facto.

A escolha entre o siléncio e o discurso, tdpico tdo bem
problematizado pelas personagens do Hipdlito de Euripides,
era um problema real para a polis. Tal como ja referimos,
decisdes apressadas ou irreflectidas eram por vezes
tomadas na Assembleia, mas eram muitas vezes repensadas
e refeitas, tal como aconteceu no caso do afastamento,
e posterior retorno, de Péricles como general de Atenas.

De tudo isto podemos concluir que o tema da revelacdo
através das palavras, presente no Hipdlito de Euripides, ¢
relevante ndo apenas para o estudo da literatura, mas
também muito significativo para o0 nosso entendimento
do funcionamento da polis e das suas singulares
instituicdes.

A escolha entre guerra e paz, entre decisoes correctas
e incorrectas, era responsabilidade dos mesmos cidaddos
que participavam na Assembleia e no teatro de Dioniso,
assistindo as escolhas erroneas de Fedra e Hipolito.
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