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Dentro do circulo: sobre teatro
e literatura dramatica

José Maria Vieira Mendes

A major trend in theatre studies divides theatre into two types: the literary
and the non-literary theatre. This essay demonstrates how such partition restricts
the way we look at performances and read drama, but also how it influences the
relationship between both arts, confining them to a narrative of tensions within
an antithetic and dual scheme. For that reason, when we say that theatre is dif-
ferent from literature, this assertion is necessarily accompanied by the presum-
ably antithetic claim that theatre and literature are identical, as if one assertion
could not be understood without the other. This essay seeks an alternative
to the preponderance of these ideas in order to escape from their authority.
By following a certain tradition of epistemology, one can find an ampler perspec-
tive, one that liberates theatre and literature from a correlationist logic sustained
by a concept of knowledge that aims to achieve certainty and unanimity. Through
the use of a different idea of knowledge and being, we will be better positioned
to meet and acknowledge the invisibility of things (be it a performance, a play or

a person).
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INTRODUCAO

Nas mais recentes décadas, tem-se assistido, no campo da filosofia, auma
critica do que é identificado como «correlacionismo kantiano».' O dilema
com que essa critica se confronta, e que nos apresenta como tratando-se
de uma heranga do nascimento da filosofia moderna (Descartes e Kant),
pode ser resumido do seguinte modo: ndo € possivel acedermos as coisas
em si, apenas temos acesso a efeitos ou fendmenos que resultam da nossa
relacdo com essas coisas - e no entanto, as coisas em si existem.

1 Por exemplo, Meillassoux (2006), e um conjunto de autores associados ao «realismo especula-
tivo», «novo realismo», a «object-oriented ontology» ou ao «p6és-humanismo>.
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Para caracterizar este dilema, recorre-se com frequéncia a expressio
«circulo hermenéutico» utilizada nos estudos literarios para se referir a
circunstancia de que a compreensao de um texto enquanto todo se esta-
belece atraves de cada uma das partes e do entendimento que cada indi-
viduo tem de cada uma dessas partes na sua relagdo com o todo. Por isso,
nem o texto no seu conjunto nem cada uma das partes podem ser enten-
didos sem ter em conta a relagdo entre eles. Na historia da filosofia mais
recente, Heidegger é um dos exemplos recuperados por estas correntes
de pensamento para encontrar um modo de lidar com o circulo (Harman,
2002, 2007). Em A Origem da Obra de Arte, o filosofo alemao aborda a
pergunta «o que ¢ uma obra de arte?» com o facto de a resposta depen-
der darelagdo da obrade arte com o conceito «arte», que por sua vez nao
pode ser entendido sem ter em conta a obra. Nas palavras do proprio:

O que a arte seja, tem de apreender-se a partir da obra. O que seja a
obra, sé o podemos experienciar a partir da esséncia da arte. Qualquer
um nota com facilidade que nos movemos em circulo. O senso comum
exige que se evite o circulo, porque constitui uma violacdo da légica.
(Heidegger, 2008: 12)

Esta «violagdo dalogica» € o terreno onde certa critica ao correlacio-
nismo kantiano se coloca e onde este ensaio procura situar a ja velha
questdo darelagdo entre teatro e literatura e entre literatura dramatica e
teatro. Como procurarei demonstrar, tanto a critica teatral como as ins-
tituicdes, espectadores, leitores e grande parte do discurso que junta
na mesma frase as palavras «teatro» e «literatura» encerram-se num
circulo hermenéutico que fazem por desconsiderar na tentativa de esca-
par a violagdo da ldgica. A custa desta posi¢do, que considero ser parali-
sadora de olhares e pensamento, capturam e caricaturam espetaculos e
textos, limitam-lhes significados, resguardando assim o sujeito episte-
mologico do confronto consigo proprio na relagao com entidades flutuan-
tes, espectrais e que habitam simultaneamente multiplos campos de
significado. O objetivo sera entdo o de nao apenas tornar visiveis as limi-
tagdes como fornecer instrumentos e pensamento para lidar com esta
tradi¢do correlacionista, de modo que estejamos mais disponiveis para
reconhecer identidades complexas no campo do teatro e da literatura
dramatica.
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TEATRO E LITERATURA

No ensaio «Teatro e literatura» (1989), Osorio Mateus, a quem pode ser
justamente atribuida a paternidade dos estudos teatrais portugueses,
marca os paragrafos com esta frase que se repete como um refrdo:
«Teatro e literatura sdo artes diferentes.» O contexto da asser¢do € o de
um tempo em que, em Portugal, os estudos de teatro se fazem pelo lado
da filologia, e em que nem sempre se distingue literatura dramatica de
teatro. Poderia resumir-se o argumento de Mateus como tratando-se da
defesa da necessidade de se separar ambas as artes (teatro e literatura)
de modo a aproxima-las (encontrar «zonas de coincidéncia» [Mateus,
2002: 217]). Exposto assim, surge a evidéncia, nao notada pelo autor, de
uma contradi¢do: para qué separar se o objetivo € aproximar?

Creio que o paradoxo nao € reconhecido por Osdrio Mateus porque o
entendimento que tem de separacao de identidades ou de diferenca
entre coisas se insere numa logica de relagdo ou correlagao que perpetua
natural e obedientemente uma ideia de teatro dominante. Esta ideia de
teatro apenas contempla a diferenca entre teatro e literatura se ela for
pensada na sua relagdo antinomica com a afirmacao de que teatro e lite-
ratura sdo artes idénticas. A separacdo entre ambas as artes, apesar de
declarada, ndo chega a acontecer, porque a identidade de cada uma delas,
tal como o sentido da afirmag¢do de Osodrio Mateus, apenas existe em
confronto com o seu oposto.

Este contexto € significativo e condiciona a asser¢ao porque a enqua-
dra numa contenda com décadas de historia. Quando Max Herrmann
abre, em Berlim, na Alemanha, a primeira catedra universitaria de Estu-
dos de Teatro, no inicio do século xx?, fa-lo seguindo o principio de que
a historia do teatro se deve concentrar nao no texto dramatico, como até
entdo se fazia, mas no espaco.’ Este nascimento de uma identidade
conquista-se por demarca¢io negativa. A diferenciagio ¢é tratada como
uma a¢ao emancipatoria e reativa, seguindo alias a retorica de figuras da
historia do teatro como Gordon Craig ou Antonin Artaud, gesto este que,
décadas mais tarde, continuara a marcar o discurso sobre teatro e lite-
ratura, como se nota, ja no final do século, em Hans-Thies Lehmann,

2 Aponta-se como data simbolicamente inicial um curso de histéria do teatro aleméo lecionado
pelo professor e germanista Max Herrmann, em 1900, na Universidade Friedrich-Wilhelm, em
Berlim, atualmente Universidade Humboldt, embora s6 em 1923, depois de ultrapassados entra-
ves financeiros e politicos, fosse inaugurado o Instituto para os Estudos de Teatro na Universidade
de Berlim. Cf. Corssen (1998) e Klier (1981).

3 «Aarte do teatro é uma arte do espaco», apud Corssen (1998: 234).
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quando escreve no iconico Teatro Pos-Dramdtico: «O teatro e o drama
existiram e continuam a existir numa relagcdo de contradi¢Ges tensas.
Enfatizar este facto e considerar toda a extensao das suas implica¢oes
€ o primeiro pré-requisito para uma compreensao adequada do novo e
mais recente teatro» (Lehmann, 2005: 73).

A tensdo historica entre teatro e literatura no campo do teatro tem
alimentado duas grandes tendéncias que formam dois campos: o teatro
literario ou de texto e o teatro antiliterario ou pos-dramatico. O espetaculo-
-caricatura da primeira tendéncia nao se faz sem um texto de literatura
dramatica e toma todas as decisdes a partir da interpreta¢ao das infor-
macdes que esse texto fornece: numero de atores, cenario, texto a ser
dito em palco, figurinos, etc. O espetaculo da segunda tendéncia é habi-
tualmente caracterizado como o espetaculo que nao parte de um texto
literario. Nesta arrumacao, o teatro literario sera supostamente um tea-
tro que esta mais proximo da literatura, dos que gostam de literatura, e o
teatro nao-literario mais proximo do teatro, da performance, do espaco.

Esta divisdo dual assenta no reconhecimento de que ha duas artes
envolvidas na historia do teatro (a literatura e o teatro) que, supostamente
desde que teatro € teatro, procuram um modo de coabita¢do. A diferenga
entre uma e outra € alias descrita recorrendo-se a um conjunto de clichés
que as apreendem e que marcam as possibilidades de relagao entre elas.
Se o teatro € a arte do corpo, a literatura é a arte das letras; se o teatro é
uma arte tridimensional, a literatura € uma arte bidimensional; se o tea-
tro é uma arte efémera, a literatura garante a eternidade; se o teatro se
vé, a literatura 1é-se; se o teatro é coletivo, a literatura € solitaria; se o tea-
tro é uma arte de paixdes e sentimento, a literatura traz consigo arazao e
o pensamento...

Cada uma destas duas disciplinas relaciona-se em dependéncia
antindmica com a disciplina outra. Isto implica olhar para o teatro como
o contrario ou oposto da literatura, e vice-versa. E por isso que ¢ dificil
declarar a diferenca entre teatro e literatura sem que essa afirmacao seja
lida como uma tomada de posi¢ao relativamente a uma contenda entre
literarios e antiliterarios. E por isso também que espeticulos que nio
sigam um texto dramatico sdo muitas vezes lidos e classificados como
irresponsaveis, da moda, atualizados ou contemporaneos, e os espeta-
culos literarios como sabios, classicos, antiquados ou conservadores,
consoante a posi¢ao na barricada escolhida pelo observador. Quando se
entra alias no campo das contendas, a relagdo entre teatro e literatura
pode desenhar-se com a ajuda da figura quiasmatica, em que cada um
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dos duais em causa carrega consigo uma classificacdo moralista: se para
uns o teatro literario € bom e o antiliterario mau, para outros o literario
é mau e o antiliterario bom. E nesta discussio que Osdrio Mateus insere
o0 seu «teatro e literatura sdo artes diferentes» e € esse ainda hoje o seu
sentido predominante, mesmo quando, proferindo esta mesma asser-
¢do, se pretenda postular uma evidente e mera diferenca entre duas coi-
sas (teatro € diferente de literatura como uma cadeira ¢ diferente de
plutdnio, do sistema solar ou de um almogo).

Apesar da aparente simetria, a norma, que, de acordo com as histo-
rias de teatro, nasce por volta de finais do século Xv11, com o inicio do
teatro burgués e de autores como Moliére ou Goldoni, é ainda a literaria.
E para este tipo de teatro que esta preparada a maioria das institui¢des
teatrais ocidentais, os seus financiamentos ou os concursos e prémios de
literatura dramatica. Em paralelo foi-se assistindo ao surgimento de uma
«alternativa» teatral que conquistou espaco institucional na segunda
metade do século Xx e que ¢ lida numa rela¢do de oposi¢do, ganhando
hoje uma visibilidade quase equiparavel ao modelo anterior (Lehmann,
2005: 3). A relagdo antindmica nio € pois totalmente simétrica, porque
se identifica nela um dos membros do par como mais «normal» do que o
outro. Trata-se de umarelagdo do mesmo tipo da que rege os pares hete-
rossexualidade e homossexualidade, branco e negro, homem e mulher
oumaioria e minoria, em que um dos duais serve de medida da normali-
dade ou representa a tradi¢ao identitaria, e o outro a exce¢o, a anorma-
lidade, mas também o rompimento ou a inovagao.

Esta esquematizagdo € por alguns considerada artificial, antiquada
ounao operativa, no entanto € inegavel que se trata de uma mitologia com
umainfluéncia abrangente. De um modo mais ou menos invio, ela valida
discursos, sustenta lugares-comuns e estudos cientificos, organiza o campo
teatral (artistas, teatros e festivais) e perpetua verdades naturalizadas e
olhares viciados. Teatro e literatura dramatica estdo invariavelmente
sujeitos a este contexto que condiciona asser¢oes, palavras e objetos.

Encontro nesta correlagdo entre duas artes no contexto teatral um
circulo hermenéutico, na medida em que cada uma das partes nao pode
ser entendida sem que se tenha em conta a relagdo entre elas. Nao ha
teatro sem a sua relagdo com a literatura, tal como néo ha literatura dra-
matica sem a sua relagdo com o teatro. Nenhum dos elementos existe

4 Nao havera espaco neste ensaio para apresentar alguns dos muito exemplos, mas para os mais
céticos sugiro Uma Coisa ndo E Outra Coisa (Vieira Mendes, 2016), onde documento este diag-
noéstico com inUmeros exemplos.
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sem a presenca do seu par. Este vicio circular perpetua umaideia norma-
tiva de teatro que serve os objetos literarios ou teatrais (e os observado-
res de ambas) que nela se queiram encaixar e condena a invisibilidade
textos e espetaculos (e os observadores de ambos) que se queiram rela-
cionar com outras disciplinas, artes, objetos, acontecimentos ou identi-
dades. Ou seja, a imersdo num circulo correlacionista limitado a uma
logica antinomica (teatro contra literatura, teatro literario contra teatro
nio-literario) nao so limita o espectro identitario de textos e espetaculos,
por via de preconceitos e vontades do observador que procura no que vé
o que sabe que existe, como também potencia ansiedades e insatisfa-
¢Oes nos seus observadores e praticantes ao retirar-lhes a capacidade de
lidar com a nao-presencialidade das coisas. A teoria converte as coisas em
objetos (Heidegger), reduzindo-as a caricaturas e despindo-as de uma
possibilidade infinita de relagoes.

Para ilustrar esta cegueira epistemologica (e negacao ontologica) e
as suas consequéncias, debrucar-me-ei em seguida sobre os seus efei-
tos na literatura dramatica e no modo como este circulo correlacionista
afeta os textos que sdo enquadrados dentro do género dramatico. A sepa-
racdo com o objetivo de uma aproximacao, que se 1€ no ensaio de Osodrio
Mateus, tem vindo a contribuir para uma dependéncia da literatura dra-
matica do teatro, colocando-a numa condi¢dao em tudo semelhante ao
modelo contra o qual argumenta o pensamento que Osorio Mateus ilus-
tra. Se o interesse da asser¢do de Mateus é o de reconhecer que tanto o
teatro como a literatura dramatica precisam de areas de estudo diferen-
ciadas de modo que se abram possibilidades de relag¢do no olhar sobre
espetaculos e textos dramaticos, ao promover uma aproximacao entre
literatura dramatica e teatro o autor recua e regressa a um constrangi-
mento que fecha e diminui - ¢ um melhor leitor de literatura dramatica
quem tem relagdes privilegiadas com o teatro ou quem conhece melhor
oteatro. Como resultado desta posi¢ao, assiste-se a uma captura da lite-
ratura dramatica pelo teatro que faz com que a sua existéncia dependa
de uma certa ideia de teatro, das institui¢oes teatrais e do espectador.
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O TEATRO NA LITERATURA DRAMATICA

Sera dificil encontrar hoje quem identifique a literatura dramatica como
textos escritos em dialogos ou compostos por dois textos, o primario
(os dialogos) e o secundario (as rubricas)’, depois de diferentes drama-
turgos terem quebrado todos os formalismos tradicionais. A variedade,
que passou por rompimentos varios (simbolistas, surrealistas, dadaistas,
futuristas, o absurdo, o épico, o didatico, o lirico, etc.), testa as tentativas
de encaixar a literatura dramatica num conjunto de regras tipograficas,
tematicas ou formais (cf. Szondi, 1996), como vem a suceder, em idénti-
cos periodos, com os restantes géneros literarios.

A falta de referéncia formal, passou a caracterizar-se a especifici-
dade do texto dramatico com a ajuda de atributos mais abstratos ou
abrangentes sustentados por uma certa ideia de teatro. Refiro-me a pres-
suposi¢ao de um teatro por ver, um espetaculo latente («peca a ser feita»
¢é a expressio pirandelliana (apud Sarrazac [2012: 11]) ou uma oralidade
propria, que permitira adequar o texto a boca de atores ou ainda um odor
a acdo, a drama. Tal definicdo de literatura dramatica arrasta consigo o
principio de que o dramaturgo sera mais competente se for um «técnico
bem proximo» do espetaculo e da sua produg¢io, devendo ser chamado
para o «trabalho especifico de cena» (Mateus, 2002: 217), assim como
valida o argumento de que determinado texto falha porque nao é teatral
ou que a sua transposi¢do para o palco nao resulta porque ndo tem nele
teatro que o permita.

Este tipo de caracteriza¢do topologica vale-se de uma convivéncia
proxima e historica da literatura dramatica com o teatro que define a sua
identidade, mas também depende de um certo olhar sobre o teatro, da
pressuposi¢do de uma ideia imutavel de teatro que, gragas a constancia,
pode ser encontrada no texto dramatico. SO se o dramaturgo e o seu lei-
tor souberem o que é teatro, sO quem tiver resposta para a pergunta «o
que € teatro?» podera exigir de um texto de literatura dramatica que este
contenha teatro.

Este modo apressado de reconhecer teatro e de atribuir identidade
ao texto dramatico (que sO o é porque tem nele teatro) atropela a logica.
Ao autorizar uma hierarquizag¢ao de significados na interpretacao de um
texto dramatico, constrange o leitor sem uma justificacdo consistente
que a torne necessaria. Mesmo aceitando que existe «o teatro», por que

5  Ou «o texto a dizer» e «o texto pratico» (Biet e Triau, 2006: 546).
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motivo temos de o encontrar na literatura dramatica? Esta pergunta nio
sonao érespondida como nunca é formulada. E quando aresposta é «para
que se distinga a literatura dramatica dos outros géneros literarios», nao
é suficiente, nao estamos a responder a pergunta, porque terem agucar,
alma, paixdo ou uma bacia cor-de-rosa poderia igualmente distinguir a
literatura dramatica de outros géneros. Mais, ha quem encontre o tal
«teatro» em romances, cinema, episodios quotidianos, e isso nao faz de
tais acontecimentos ou coisas literatura dramatica.

Como consequéncia da procura de teatro em textos dramaticos, todos
os objetos (textos dramaticos) que ndo joguem os seus sentidos na rela-
¢do com esta ideia consensual de teatro tornam-se invisiveis ou entio
sao empurrados e torcidos de modo a corresponderem a ela. E assim o
leitor de teatro sente-se na obriga¢ao de imaginar um palco e uma ence-
nagdo, cenarios e figurinos, luzes, atores, de encontrar «teatro», muitas
vezes na sua versao mais indcua e ingénua, no texto que lé.

Mas o que mais debilita esta retorica € o teatro que se procura no
texto dramatico variar de acordo com o enunciador da frase, uma vio-
lagdo da logica que ndo é reconhecida. Quando se 1é o texto de litera-
tura dramatica na sua relagdo com o teatro, 1é-se o texto em fun¢ao de
certoteatro, em fun¢do do que oleitor considera ser o teatro. No entanto,
0 que uma expressao como a «teatralidade» do texto dramatico pressu-
pOe é que o teatro ou o teatral € uma esséncia inamovivel, fixa, referencial
e independente das obras e de quem as l€. O teatro do autor dramatico
tem de ser o mesmo do leitor ou intérprete ou entdo o leitor ou intér-
prete procura o teatro do autor, o que ficou perdido no tempo e geogra-
fia, apoiando-se, nessa busca, numa ideia de historia independente do
historiador. S6 aceitando o teatro como identidade autonoma de circuns-
tancias e de espetaculos podemos utiliza-lo como caracteristica diferen-
ciadora e valida para a critica e a interpretacao. Alias, € porque existe um
preconceito teatral (cf. Barish, 1985) que entendemos quem afirma ter
encontrado uma caracteristica teatral em determinado texto.

E comum dizer-se que um texto dramdtico «ndo convencional»
como Descri¢do de Um Quadro (1985), de Heiner Miiller, é um texto que
procura fugir ao teatro, que se afirma contra o teatro. Do mesmo modo,
considera-se por oposi¢ao um texto «mais convencional», como Morte de
Um Caixeiro Viajante, um texto com teatro dentro. A diferenciagao entre
estes dois textos, sobretudo quando comparados, faz-se a custas de uma
suposta relacdo que ambos sugerem com o teatro, como se o teatro fosse
apenas um para os dois textos. A «rebeldia» de Miiller é olhada como
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um desafio, um obstaculo ou resisténcia ao teatro. Ora, o teatro de que
se fala ndo ¢ uma identidade fixa, eterna e sempre igual. O teatro no
tempo de Esquilo nio é o teatro de Shakespeare, tal como o teatro anglo-
-americano nao € o mesmo que o teatro alemao, o teatro de Heiner
Miiller ndo é o mesmo que o de Henry Miller, o teatro de Descrigdo de Um
Quadro nao é o mesmo de Quarteto, outra peca de Heiner Miiller, o tea-
tro de Esquilo para alguém do inicio do século XIX nio é o mesmo que o
teatro de Esquilo para alguém no inicio do século xxi, etc.

Seguindo o raciocinio de Heidegger, nao ha teatro sem obras nem
obras sem teatro, pelo que a ideia de que a literatura dramatica tem tea-
tro em si nao pode passar por cima de um confronto com uma violagao
daldgica que deve fazer repensar e abalar a estrutura ontologica do texto
dramatico. O que se nota, porém, nesta retorica que vé teatro em textos
€ que o conhecimento que tem de teatro € tomado como uma evidéncia
(logica) que ultrapassa praticas, temporalidades variadas, espagos geo-
graficos e culturas, e que sobretudo esquece a sua relagdo circunstancial
com o sujeito que lé.

Compreendo a necessidade de distinguir um texto como Morte de
Um Caixeiro Viajante de Descrigdo de Um Quadro, mas rejeito que essa
disting¢do se faca com base na sua relacao com determinada encenacgao,
pois ela apenas funciona para uma ideia de teatro. Aceito uma leitura
particular ou contextualizada, uma leitura que tenha em atengao inte-
resses teatrais do autor, mas insisto na possibilidade de que se possa ler
uma peca de teatro ignorando esse contexto teatral, muitas vezes simpli-
ficador ou redutor e demasiadas vezes preponderante. Descrigdo de Um
Quadro vé-se frequentemente encostado a uma discussio sobre os limi-
tes da literatura dramatica ou sobre uma tradi¢ao antiteatral, e os seus
criticos (cf. Haf3, 2005) estdo sobretudo interessados em descobrir-lhe o
teatro de modo a justificar o enquadramento que o autor para ele sina-
liza%, esquecendo ou ignorando um enorme campo de possibilidades de
significados.

Alain Badiou, correspondendo a uma visdo comum do texto drama-
tico, descreve-o como lugar da «eternidade do teatro»: «E assim que se
explica que, alongo prazo, aquilo que fica do teatro sdo os textos. Os espe-
taculos [...] sdo efémeros, na medida em que as suas negociagdes sio
recolocadas em jogo a cada sessao» (Badiou, 2013: 59). Mas, se o teatro é

6 Esta afirmacéao na nota final de Miiller em Descricdo de Um Quadro é motivo de prolifica exe-
gese: «Aaccdo pode ser uma qualquer, ja que as sequéncias sdo passado, explosdo de memoria
numa estrutura draméatica morta» (Miller, 2015: 61).
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efémero e a literatura a eternidade, como pode a literatura conter uma
efemeridade (o teatro) em permanente mutagdo e sujeita as estéticas,
tecnologias, interesses de cada tempo? E como pode um texto, que é lite-
ratura, ter nele teatro, quando a encenagio se tornou arte autonoma e a
pluralidade semantica ¢ hoje tida como riqueza literaria de um texto?
E porque preciso eu de ver para ler melhor, quando o que vejo é uma pro-
posta interpretativa, logo mediada e digerida, de um texto que tenho a
oportunidade de ler eu proprio?

A um dramaturgo que esteja a escrever uma pega, pergunta-se
para o que escreve, pressupondo-se que ha um espetaculo em vista,
uma encomenda de um teatro, um grupo de atores para quem sao pen-
sadas as falas. Esta pressuposicao teleoldgica assente numa certa ideia
de teatro elimina ou oblitera outra vida para a literatura dramatica.
A finalidade marca existéncias, define possibilidades e visibilidade.
A literatura dramatica é validada pelo teatro. E, se bem que a mesma
pergunta possa ser feita a romancista, a resposta que se espera € bem
mais imprevisivel: para mim, para os amigos, para o mundo, para
ganhar dinheiro, para viver, etc. Quem escreve romances nao escreve
paraninguém, nao precisa de um espetaculo para existir. Mas, perante
0 objeto texto dramatico, o leitor tem de encontrar o teatro, a litera-
tura dramatica tem de saber o que é teatro, o autor tem de escrever
para um espetaculo.

Uma das consequéncias institucionais deste olhar sobre a relagdo
entre teatro e literatura € considerar-se que € obrigacao do teatro defen-
der a literatura dramatica para evitar a sua extin¢ao. O Teatro Nacional
ou o financiamento as artes performativas devem contemplar quotas
para a dramaturgia (nacional ou internacional, contemporéanea ou clas-
sica), o teatro deve preservar um repertorio dramaturgico. Se nao o fizer,
a dramaturgia morre, porque sem teatro ndo ha literatura dramatica.
Do mesmo modo, os prémios para a literatura dramatica requerem ou
uma encenagdo prévia ou uma encena¢do postuma, como se este ato
viesse atribuir vida e identidade a obra literaria (e, a propdsito, os prémios
literarios raramente contemplam o género dramatico). Estas circunstan-
cias, num tempo em que o teatro procura outros pontos de partida, cons-
trangem o encontro dos espetaculos com mundos e disciplinas. Além do
mais, fica esquecida uma liga¢do, também ela historica, da literatura
dramatica a literatura. Ja que se exige, porque nao pedir as edi¢Ges, edi-
toras, bibliotecas, prémios literarios ou aulas de literatura uma defesa
deste género literario que impeca a sua extingao?
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Se ndo ha como evitar a construcdo teleologica e correlacionista
(escrever para alguma coisa ou alguém, a literatura dramatica em rela-
¢do com...), entdo procurem-se outras finalidades, outras relagoes por-
que essa abertura possibilita por sua vez outros significados e alibertacao
da literatura dramatica de uma exigéncia que lhe retira leitores (porqué
sempre um espectador ou um encenador?) e leituras (porqué sempre o
palco e a «agdo»?). Acontece existir, em alguns textos dramaticos, uma
relagdo forte com determinada pratica teatral, mas também se encontram
textos em reagdo contra determinado teatro ou com relagdes fortes com
a literatura dramatica, com o cinema ou com a censura do seu tempo ou
com os direitos das minorias ou com acontecimentos politicos, conflitos,
guerras, problemas pessoais, doengas, viuvez, unicornios, etc.

O DESAPARECIMENTO

O problema da relagdo entre o teatro e a literatura, tal qual o expus,
poderia descrever-se do seguinte modo: eu sei 0 que € o teatro (ou a lite-
ratura) e portanto tentarei aproximar ou afastar a literatura (o teatro) do
teatro (da literatura). Este conhecimento assenta numa relacao privile-
giada que ambas as artes tém entre si: o teatro € a sua relagdo com a
literatura, do mesmo modo que a literatura é a sua relagdo com o teatro.
E por isso que se tenta aproximar ou afastar uma arte da outra. Tal modo
de descrever os objetos em causa implica fixa-los a uma identidade que
limita tudo o resto que podem ser. Além disso, se teatro € a sua relacao
com literatura e literatura a sua relagdo com teatro, as suas identidades
estdo presas a um circulo aporético que nada revela sobre cada uma das
identidades.

Explica-se a sobrevivéncia destas descri¢des identitarias por servi-
rem um saber entretanto naturalizado que perpetua tradi¢oes de ana-
lise e critica, estrutura uma comunidade e uma retorica, e alimenta
uma magquina institucional necessaria ao funcionamento de programas
de apoio financeiro. No entanto, como tentei demonstrar no caso da afir-
macao de Osdrio Mateus, bem como no caso mais abrangente dos textos
dramaticos, este saber pode funcionar contra a propria critica e inten-
¢des das institui¢oes, quando se mostra incapaz de reconhecer as suas
limita¢des e vontade de conservar. A sua inflexibilidade abafa significa-
dos, exclui identidades e limita o entendimento de asser¢des considera-
das minoritarias.
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Nao pretendo aqui defender a necessidade de expulsar o teatro da
literatura dramatica ou a literatura do teatro, ou de expulsar o ator do
teatro ou as luzes ou os lindleos ou as flanelas ou a caixa preta. Apenas
tenho vontade de poder fazer um espetaculo sem atores, texto ou fla-
nelas ou caixa preta e que este espetaculo nao seja entendido como
uma afirmaco contra o teatro. Como se se tratasse de um espetaculo
«diferente», «reativo», «antiteatral», «adolescente», etc. Este lugar, onde
€ posto o sujeito que nio faz o esperado, neutraliza a sua identidade e
desse ponto de vista exerce uma violéncia que reduz as suas possibilida-
des de vivéncia. Como lidar entdo com uma ideia de teatro e uma logica
correlacional aparentemente hegemonica, consolidada e naturalizada?
Sera possivel pensar em literatura dramatica ou teatro esquecendo o seu
par antinomico e normativo?

A identificagdo de um modelo que alimenta os bindmios teatro e lite-
ratura, literario e antiliterario, igualdade e diferen¢a, maioria e minoria,
permite encostar a problematica da relagao entre teatro e literatura a uma
discussao sobre a identidade assim como sobre 0 modo como olhamos,
descrevemos e conhecemos o outro. O dualismo antindmico que opde tea-
tro a literatura e que provoca uma cegueira que faz com que, por exemplo,
uma critica estética de filiagao teatral ou performatica seja incapaz de ler
certos autores corresponde a uma vontade de ler uma defini¢ao de teatro
ou de literatura dramatica numa coisa. Por isso se convocam, como utensi-
lios oticos, as grandes antinomias teatrais que sustentam as defini¢des
-atensdo entre o real e o ficcional ou a tensdo entre o palco e o espectador
ou a relagdo entre teatro e literatura. E como quando uma determinada
ideia de negro (e de branco) se antecipa a uma pessoa de pele negra.

A tradicdo da filosofia epistemologica (desencadeada pelo Ilumi-
nismo e o seu legado cartesiano e kantiano) ajuda-nos a ler este precon-
ceito critico. As diferentes discussoes e problemas que se identificam na
relacdo entre teatro e literatura evidenciam a confian¢a numa ideia de
teatro ou de literatura finita e definivel, e portanto a vontade de se saber
ou conhecer essa definicao. Mas as defini¢des de teatro ou literatura dra-
matica sdo sempre insatisfatorias e sujeitas a confrontar-se com a incoe-
réncia. A inoperancia critica deste circulo hermenéutico e os equivocos
que o sustentam nao significam que se devam apagar ou ostracizar as
ideias de teatro, mas apenas tornar percetiveis as suas origens e relativi-
zar a sua importancia.

Para resolver, pois, o problema da preponderancia da relagido antino-
mica entre teatro e literatura, ha que olhar para a disciplina e para o
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espetaculo com uma outra vontade. Ja ndo apenas com a vontade de
fixar uma identidade, mas também de lidar com a sua mutabilidade e
imprevisibilidade. Reconhecer um texto dramatico ou um espetaculo é
como Timothy Morton, em Dark Ecology, descreve o reconhecimento de
uma espécie

N&do ha espécies - e no entanto hé4 espécies! E as espécies nao tém ori-
gem - e no entanto tém! Um ser humano é composto por componentes
ndo-humanas e relaciona-se diretamente com os ndo-humanos. Os pul-
moes resultam de uma evolucao das bexigas natatérias. E no entanto um
ser humano ndo é um peixe. [...] [H]& mais bactéria em «mim» do que
componentes «humanos». Uma forma de vida é o que Derrida chama
arrivant ou o que eu chamo strange stranger: é ela prépria e no entanto
e simultaneamente nao ela propria. A ciéncia contemporanea permite-
-nos pensar as espécies nao como absolutamente inexistentes, mas como
flutuantes, entidades espectrais que nao estdo diretamente e constan-
temente presentes. Espectral e espécie sao, em certo sentido, cognatos.
(Morton, 2016: 18)

O campo relacional em que se podem inserir textos e espetaculos é
imprevisivel, a ponto de a ideia de relagao perder a sua forca semantica
e a sua preponderancia identitaria. Se todas as identidades sdo poten-
cialmente relagdes com todas as identidades, ndo existe existéncia fora
dasrelagdes. E no entanto as coisas existem.

A complexidade de uma coisa resulta de uma estrutura mutavel que
define existéncias e estd sujeita a uma infinitude de circunstancias. Estar
aberto a este encontro com o que nao vemos a partida nem veremos no
final significa reconhecer teatro e literatura como sujeitos e nao apenas
como meros objetos.” Esta inversdo ou paralaxe acompanha o movi-
mento anticorrelacionista a que me referi no inicio do artigo. Inspirado
por Heidegger, propGe um reavivar da ontologia face a uma tradi¢io filo-
sofica que, desde Descartes, se concentrou na problematica epistemo-
logica: como posso conhecer o que esta fora de mim. Ora, partindo do
principio heideggeriano de que o sujeito que conhece esta imerso no
mundo, é parte dele, a distingdo tedrica entre sujeito e objeto perde o seu
peso e a reflexdo pode concentrar-se em tentar perceber quem ¢ este

7  «Entdo e aquelas minorias que recusam, a tribo das toupeiras que ndo vao regressar do além
(o que esta para la do “para la do ensino”), como se ndo fossem sujeitos, como se quisessem
pensar como objetos, como minoria2» (Harney e Moten, 2013: 22).
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sujeito no mundo (Dasein), o que é ser? A vantagem desta deslocagio é a
de reagir ao que se vira a denominar, sobretudo com o desconstrucio-
nismo posterior (Derrida), a «metafisica da presenc¢a», essanecessidade
e vontade epistemologica de dar visibilidade as coisas, de as tornar pre-
sentes, de as definir e essencializar, objetificando-as e limitando o seu
sistema de relagoes.

Para evitar a redu¢do do mundo, para evitar pois este sistema corre-
lacionista em que se veem encarcerados espetaculos e textos dramaticos,
importa reconhecer que teatro e literatura sio sobretudo uma auséncia,
o desaparecimento, um ser no tempo, como diria Heidegger, nunca pre-
sente, sempre na sombra e esquivo. As condi¢oes excedem-nos e rejeitar
esta circunstancia é nao querer lidar com as proprias limitagdes, vonta-
des e preconceitos. Como escreve Timothy Morton: «ser uma pessoa
significa nunca se ter a certeza de que se é uma pessoa» (2010: 8).

Isto implica uma maior consciéncia da fragilidade do olhar critico, da
sua sujeicao a vontades, tempos, contextos e tradi¢des, o que contribui
para debilitar discursos essencialistas e respostas consensuais e intem-
porais. O privilégio de certas relagdes na defini¢do de uma identidade
ndo tem de estar sujeito a uma logica antindomica, correlacional ou de
interdependéncia. As relagcdes podem ser efémeras, precarias, enviesa-
das, ilogicas, inexplicaveis e tantas outras coisas que a sua precedéncia
na identidade de um objeto perde significado. S6 assim se esta disponi-
vel para o imprevisto, a ndo-relagio, para o facto de um espectador que
dorme também ser um espectador, um leitor que 1€ as metades ou que do
texto apenas recorda onde foi lido também ser um leitor ou um texto
dramatico também ser um objeto, um animal, um espetaculo ou um

espelho sem nunca deixar de ser um texto dramatico.
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