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R E S U M E N  

El estudio tiene como objetivos diseñar y validar un instrumento para evaluar percepciones y  usos de la 

inteligencia artificial (IA) en docentes de una universidad privada de Lima (Perú), así como analizar los resultados 

obtenidos. La investigación se desarrolló en dos etapas: una instrumental, orientada a evaluar la validez y 

confiabilidad del cuestionario, y otra descriptiva, destinada al análisis de los resultados.  Se utilizó un muestreo 

no probabilístico por conveniencia, con la participación de 385 docentes universitarios de seis áreas académicas. 

Los resultados evidencian que el instrumento empleado alcanza niveles adecuados de validez y confiabilidad 

para la medición del constructo propuesto. La IA es percibida positivamente por lo docentes; no obstante, su 

integración en la práctica docente es moderada. Ellos destacan la necesidad de una actitud crítica frente a los 

contenidos generados por la IA, debido a posibles sesgos e imprecisiones, enfatizando un uso reflexivo y 

responsable en el ámbito educativo. 
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R E S U M O  

O estudo tem como objetivos conceber e validar um instrumento para avaliar as perceções e utilizações da 

Inteligência Artificial em professores de uma universidade privada de Lima (Peru), bem como analisar os 

resultados obtidos. A investigação foi desenvolvida em duas etapas: uma instrumental, orientada para avaliar a 

validade e confiabilidade do questionário, e outra descritiva, destinada à análise dos resultados. Foi utilizada 

uma amostragem não probabilística por conveniência, com a participação de 385 professores universitários de 

seis áreas académicas. Os resultados evidenciam que o instrumento utilizado atinge níveis adequados de 

validade e confiabilidade para a medição do construto proposto. A IA é percebida positivamente pelos 

professores; no entanto, a sua integração na prática docente é moderada. Eles destacam a necessidade de uma 

atitude crítica em relação aos conteúdos gerados pela IA, devido a possíveis enviesamentos e imprecisões, 

enfatizando um uso reflexivo e responsável no âmbito educativo. 
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A B S T R A C T  

The objectives of the study are to design and validate an instrument to assess perceptions and uses of Artificial 

Intelligence among teachers at a private university in Lima (Peru), as well as to analyse the results obtained. The 

research was carried out in two stages: an instrumental stage, aimed at evaluating the validity and reliability of 

the questionnaire, and a descriptive stage, aimed at analysing the results. A non-probabilistic convenience 

sample was used, with the participation of 385 university teachers from six academic areas. The results show 

that the instrument used achieves adequate levels of validity and reliability for measuring the proposed 

construct. AI is perceived positively by teachers; however, its integration into teaching practice is moderate. They 

highlight the need for a critical attitude towards AI-generated content, due to possible biases and inaccuracies, 

emphasizing reflective and responsible use in the educational field. 
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Construcción de un Instrumento para Evaluar 
Percepciones sobre Inteligencia Artificial entre 
Docentes Universitarios 
Eliana Gallardo-Echenique1, Ambrosio Tomás-Rojas, Jorge Bossio, Úrsula Freundt-
Thurne 

[AI] It's going to be 10 times bigger than the Industrial Revolution, and maybe 10 times 

faster. 

Demis Hassabis [DeepMind CEO], (Interview 2025) (Rose, 2025) 

I N T R O D U CCI Ó N  

Gracias al vertiginoso desarrollo de la tecnología y al impacto de los continuos cambios a 

finales del siglo XX, la irrupción de Internet impulsó la transformación digital de las 

organizaciones, las cuales evolucionaron del uso de información analógica al formato digital 

y, posteriormente, integraron las tecnologías digitales en sus procesos organizativos 

(Farias-Gaytan et al., 2023; Wang et al., 2025). La inteligencia artificial (IA) ha impactado 

directamente en la forma en que las personas viven y se relacionan con su entorno, en 

particular, y con la sociedad, en general (Guanche et al., 2025; Oyarzo-Espinosa et al., 2025). 

En muchos países, la IA abarca múltiples usos como aplicaciones en reconocimiento facial, 

asistentes personales, chatbots, entretenimiento, seguridad y salud (Miao et al., 2021; 

Wang et al., 2023). Las tecnologías digitales, en particular la IA, están transformando 

diversos sectores, como el gubernamental y el educativo, al modificar el funcionamiento 

de las administraciones públicas, y hacer más interactivas y productivas las prácticas de 

enseñanza (Akram et al., 2022; Vieriu & Petrea, 2025; Wang et al., 2024).  

El aprendizaje tiene como finalidad promover el desarrollo de conocimientos, 

habilidades y actitudes esenciales tanto para el individuo como para la sociedad en su 

conjunto, siendo el papel del profesorado clave para alcanzar este propósito (Li, 2024). La 

IA tiene el potencial de abordar algunos de los principales desafíos de la educación actual 

al facilitar la innovación en las prácticas de enseñanza y aprendizaje (Miao et al., 2021; 

Oyarzo-Espinosa et al., 2025). El uso eficaz de esta tecnología contribuye a la 

transformación de los procesos de enseñanza y aprendizaje en todos los niveles educativos, 

permitiendo a los estudiantes desarrollar sus habilidades, aumentar su motivación y 

potenciar su conocimiento e información de manera eficiente (Akram et al., 2022; Li, 2024).  

En la educación superior, la IA se ha expandido rápidamente, ya que sus aplicaciones 

pueden apoyar y potenciar de manera efectiva las capacidades de docentes y estudiantes 

en actividades cognitivas intensivas como la enseñanza y el aprendizaje (Arslan et al., 

2025; Wang et al., 2024). Sin embargo, los constantes avances tecnológicos conllevan 

inevitablemente múltiples riesgos y desafíos que, hasta ahora, han superado los debates 

políticos y los marcos regulatorios (Miao et al., 2021). La rápida expansión de las 

tecnologías digitales ha transformado a los alumnos en estudiantes digitales. Los 

 
1 Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, Av. Alonso de Molina 1611, Santiago de Surco, Lima 15023, Perú. 
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entornos digitales forman parte integral de la vida diaria, del ámbito laboral y del 

aprendizaje, generando oportunidades y desafíos y demandando diversas competencias 

digitales (Cosgrove & Cachia, 2025). 

La incorporación de la tecnología en los enfoques pedagógicos requiere actitudes, 

conocimientos tecnológicos y habilidades docentes que resultan determinantes para 

lograr una integración efectiva (Akram et al., 2022). Esta transformación digital implica 

diversos desafíos, entre los que destaca la necesidad de contar con un profesorado con 

competencias digitales adecuadas para hacer posible dicho cambio (Gallardo-Echenique 

et al., 2023; Viñoles-Cosentino et al., 2022). El profesorado no solo requiere habilidades 

básicas, sino también estrategias y enfoques mentales que le permitan planificar con 

confianza sus clases utilizando herramientas digitales para apoyar el aprendizaje del 

alumnado de manera efectiva y pertinente (Marín & Angulo, 2025). 

En la literatura académica y en los lineamientos institucionales, los términos 

competencia y habilidad suelen emplearse como sinónimos, aunque no lo sean (Ilomäki 

et al., 2023). La competencia se define como la capacidad de combinar conocimientos, 

habilidades y actitudes para enfrentar demandas complejas en un contexto determinado  

(Cosgrove & Cachia, 2025; Ilomäki et al., 2023). En cambio, las habilidades se definen 

como la capacidad para ejecutar procesos y utilizar los conocimientos existentes para 

alcanzar resultados (Cosgrove & Cachia, 2025). 

En las últimas dos décadas, la literatura ha aportado contribuciones relevantes sobre la 

definición de la competencia digital, que ha evolucionado desde un enfoque tradicional, 

instrumental y pragmático hacia concepciones más complejas; sin embargo, sigue siendo un 

concepto multifacético e inestable (Gallardo-Echenique et al., 2018; Marín & Angulo, 2025).  

La competencia digital docente se entiende como el conjunto de actitudes, 

conocimientos, destrezas y habilidades que permiten al profesorado apoyar el aprendizaje 

del estudiantado en entornos tecnológicamente ricos, fortalecer y transformar las 

estrategias de enseñanza y aprendizaje, enriquecer su desarrollo profesional y mejorar sus 

interacciones con estudiantes, colegas y otros actores educativos (Esteve-Mon et al., 2020; 

Gallardo-Echenique et al., 2023; Redecker & Punie, 2020). Las competencias digitales 

ofrecen múltiples beneficios, al facilitar el uso de servicios digitales, ampliar oportunidades 

laborales y educativas, promover la participación social y el bienestar, y contribuir a la 

inclusión social y a la competitividad económica (Cosgrove & Cachia, 2025; Gallardo-

Echenique et al., 2023). Se enfatiza que ser un docente digitalmente competente implica la 

responsabilidad de brindar al alumnado las herramientas necesarias para que desarrolle 

sus propias competencias tecnológicas, más allá de las dominadas por el propio 

profesorado (Esteve-Mon et al., 2020). 

Un concepto estrechamente relacionado con la competencia digital es el de la 

alfabetización digital, introducida por Paul Gilster en 1997 (Ilomäki et al., 2023). La 

alfabetización digital se entiende como el interés, la disposición y la habilidad de una 

persona para emplear tecnologías digitales con diversos propósitos, abarcando seis áreas 

clave: (1) investigación y gestión de información; (2) pensamiento crítico, resolución de 

problemas y toma de decisiones; (3) creatividad e innovación; (4) ciudadanía digital; (5) 

comunicación y colaboración; y (6) conocimientos y manejo de herramientas 

tecnológicas (Guanche et al., 2025; Marín & Angulo, 2025). Impulsado por la necesidad 

de replantear la alfabetización en la era digital, el concepto ha evolucionado hacia un 

enfoque crítico que exige a los usuarios un aprendizaje continuo para mantenerse 

relevantes ante las nuevas tecnologías (Farias-Gaytan et al., 2023; Ilomäki et al., 2023). 

La alfabetización digital crítica enfatiza actitudes reflexivas dentro de la competencia 

digital de un individuo, incluyendo la identificación de cuestiones éticas en las 

tecnologías, la evaluación de su impacto en las personas y la aplicación de estrategias 

para un uso más ético (Guanche et al., 2025; Ilomäki et al., 2023).  
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En el ámbito educativo, los especialistas deben integrar la alfabetización digital 

crítica en sus estrategias pedagógicas para actualizarse respecto a la habilidad de los 

estudiantes frente a las tecnologías emergentes y, al mismo tiempo, guiarlos en la 

comprensión de las implicaciones culturales, económicas, políticas, sociales, ambientales 

y ecológicas que estas conllevan (Beck et al., 2021; Guanche et al., 2025). La pedagogía 

digital crítica se centra en desarrollar competencias de alfabetización digital esenciales 

para los estudiantes del siglo XXI, incluyendo la competencia técnica, la evaluación crítica 

del contenido digital, la comprensión de la ética digital, y el uso responsable de la 

tecnología (Ncube & Tawanda, 2025).  

T R A N S F O R M A C I Ó N  D I G I T A L  E  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L   

La transformación digital, que también incluye la adopción de la inteligencia artificial (IA), 

ha pasado a ser una de las principales prioridades de las instituciones de formación 

pedagógica, universidades, y diversas organizaciones de la sociedad civil (Balbo Di 

Vinadio et al., 2022). Para que la transformación digital sea efectiva, la sociedad debe 

cambiar y adoptar un enfoque inclusivo e integral, adaptándose a los retos y 

oportunidades que plantean el desarrollo y el uso de las tecnologías digitales (Balbo Di 

Vinadio et al., 2022; Farias-Gaytan et al., 2023). 

A continuación, se presenta este marco de competencias digitales (ver Tabla 1) que 

permite organizarlas en tres áreas fundamentales, alineadas con los requisitos que 

demandan las iniciativas de transformación digital (Balbo Di Vinadio et al., 2022). 

Tabla 1  

Marco de competencias digitales en materia de transformación digital 

Áreas Se refiere… Permite… 

Planificación y  
diseño digital 

 Diseñar e implementar proyectos 
y políticas de transformación 
digital inclusivos. 

 Identificar problemas y desafíos 
que enfrentan los empleados (i.e. 
los docentes) en este ámbito. 

 Entender problemas complejos, 
anticipar imprevistos y aprovechar 
oportunidades digitales. 

 Desarrollar estrategias y visión para 
la transformación digital. 

Gobernanza y  
uso de los datos 

 Formular políticas basadas en 
datos, con competencias digitales 
básicas y respeto a la privacidad y 
seguridad. 

 Considerar el uso, análisis, 
gestión y riesgos de data en la 
toma de decisiones públicas. 

 Gestionar datos, valorando su 
importancia y riesgos, de manera 
ética y segura. 
 

 Abordar retos de gobernanza y 
cumplir las expectativas sociales 
mediante uso responsable de data. 

Gestión y  
ejecución digital 

 Aplicar iteración en la gestión de 
proyectos de transformación 
digital. 

 Incorporar prácticas que 
aumenten la probabilidad de 
éxito de las iniciativas digitales. 

 Conocer prácticas innovadoras de 
gestión y colaboración. 
 

 Aplicar métodos, herramientas y 
tecnología para resolver problemas 
complejos y fomentar la 
participación ciudadana. 

Fuente: Adaptado de Balbo Di Vinadio et al. (2022, pp. 14-16). 
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Asimismo, los docentes deben considerar procesos de autoevaluación, los que resultan 

esenciales para mejorar su práctica académica. En este contexto, la incorporación de la 

IA incentiva y apoya la reflexión pedagógica, así como la toma de decisiones que 

favorecen y fortalecen las diversas estrategias de enseñanza. Considerando la escasez de 

instrumentos en el ámbito educativo, en muchas ocasiones resulta necesaria su creación. 

En este sentido, y ante la falta de herramientas precisas y adecuadas a nivel institucional 

y nacional para evaluar la incorporación y el impacto de la IA en el quehacer docente, se 

motiva a los docentes-investigadores a diseñar instrumentos válidos y confiables que 

respondan a sus necesidades y contextos específicos. La mayoría de los estudios (Olmos-

Gómez et al., 2025; Trejo-Trejo & Gordillo-Espinoza, 2026) se ha concentrado en evaluar 

el uso de la IA entre jóvenes universitarios, relegando la relevancia de medir su uso 

académico entre docentes y formadores. 

Según lo mencionado anteriormente, este estudio plantea dos objetivos: (a) diseñar 

un instrumento que permita evaluar percepciones, usos, expectativas y preocupaciones 

respecto a la IA en docentes de una universidad privada de Lima Metropolitana, así como 

valorar su validez y confiabilidad; y (b) analizar los resultados obtenidos a partir del 

instrumento diseñado. El diseño de este instrumento se concibe como una alternativa 

para involucrar al cuerpo docente en un proceso reflexivo que promueva el análisis crítico 

de su práctica y, al mismo tiempo, favorezca la adquisición de conocimientos útiles para 

su desarrollo profesional. 

M E T O D O L O G Í A 

Este estudio tiene su fundamento en el enfoque cuantitativo, y se trata de un estudio 

descriptivo de medición, así como instrumental (Ato et al., 2013), cuyo objetivo fue 

diseñar y analizar un cuestionario que permitiera evaluar percepciones, usos, 

expectativas y preocupaciones respecto a la inteligencia artificial (IA) en docentes de una 

universidad privada de Lima, Perú. Esta universidad privada peruana se organiza en 

programas que incluyen Administración Hotelera y Turística, Arquitectura, Artes 

Contemporáneas, Ciencias de la Salud, Ciencias Humanas, Comunicaciones, Derecho, 

Diseño, Economía, Educación, Ingeniería, Negocios, y Psicología; y, una escuela de 

posgrado que ofrece diversos programas de Maestría, así como diplomados en formación 

ejecutiva. Al término del Semestre 2024-II, se contaba con 70.012 estudiantes de 

pregrado matriculados y 3.332 en posgrado (UPC, 2025). Asimismo, la universidad 

contaba con 4.273 profesores, de los cuales el 31,4 % eran a tiempo completo y el 68,6 

% a tiempo parcial. 

La presente investigación se desarrolló en dos etapas. En la primera etapa, se verificó 

la validez y confiabilidad del cuestionario, siguiendo un diseño instrumental, y en la 

segunda etapa, se siguió un diseño descriptivo (Ato et al., 2013). Lo anterior, con la 

finalidad de caracterizar a los docentes y analizar posibles diferencias según variables 

(Área académica, Tiempo efectivo de enseñanza/aprendizaje, Dedicación e Impacto 

social). El alcance del estudio es de corte descriptivo que, además de especificar 

propiedades y características de las variables analizadas, permite establecer sus perfiles 

(Kline, 2016). 

Participaron 385 docentes universitarios de seis grupos de carreras (Artes, 

Humanidades y Ciencias Sociales = 31%; Medicina y Ciencias de la Salud = 12%; Economía 

y Negocios = 18%; Ciencia, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas (STEM) = 30%; Derecho 

= 3%; y, Educación = 6%), cuya dedicación era de tiempo completo (33%) y parcial (67%), 
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quienes, en su mayoría, venían ejerciendo la docencia entre 0 a 5 años (25%), seguidos 

de los que tenían más de 20 años (22%) y los que tenían entre 11 a 15 años (21%) en esta 

actividad. El 100% de los profesores encuestados reconocieron utilizar o haber utilizado 

la IA en la enseñanza.  

Cabe señalar que el muestreo fue no probabilístico de conveniencia debido a las 

limitaciones que implica contar con un marco muestral actualizado de la población de 

docentes universitarios de distintas carreras y modalidades de dedicación. Este tipo de 

muestreo se justifica cuando existen restricciones para acceder a la población estudiada 

debido a su amplitud y variabilidad (Etikan, 2017). 

Con relación al tiempo dedicado a la docencia, el 67% reconoce que la enseñanza es 

su profesión a tiempo parcial, mientras que un 33% señala que se dedica a la docencia a 

tiempo completo. Con respecto al número de años de experiencia en la docencia, el 25% 

reconoce que solo lleva entre 0 y 5 años ofreciendo clases, mientras que el 22% de los 

profesores encuestados reconoce 20 o más años. El 13% de los docentes encuestados 

señala dictar clases entre 16 y 20 años, mientras que el 19% lo hace entre 6 y 10 años. 

Un 21% de los docentes reconoce hacerlo entre 11 y 15 años. El 47% de los profesores 

se ubica en los dos extremos del espectro (25% de ellos viene ejerciendo la docencia 

entre 0 y 5 años, y 22% más de 20 años). 

El instrumento fue construido a partir de la selección de un bloque de preguntas que 

tuvieran una escala de respuesta tipo Likert de cinco alternativas, de la Global AI Faculty 

Survey 2025 (Encuesta Global de Profesores sobre IA), elaborada por el Digital Education 

Council (2025a), que evaluó percepciones, usos, expectativas y preocupaciones respecto 

a la inteligencia artificial (IA). El Digital Education Council (DEC) es una comunidad global 

de prácticas de instituciones, cuyo compromiso responde a la necesidad de impulsar la 

innovación sostenible, así como la adopción de la IA en la educación superior y en el 

desarrollo de capacidades para el trabajo (Digital Education Council, 2026). El Global AI 

Faculty Survey 2025 (20 de enero de 2025) considera 1.681 respuestas de 52 instituciones 

en 28 países, aportando indicadores sobre percepciones docentes, preparación, y 

evaluación de lineamientos institucionales de IA (Digital Education Council, 2025b). 

Se utilizó la escala Likert por ser el sistema más utilizado que permite valorar el grado 

de intensidad del factor estudiado y porque simplifica la codificación de las respuestas 

(Likert, 1932). Como parte del proceso, se eliminaron ítems dicotómicos, ítems con 

respuestas múltiples, preguntas con respuesta abierta con texto, quedando 18 ítems con 

estas características. Los autores evaluaron rigurosamente que los ítems cumplieran con 

los criterios anteriormente mencionados. 

Los participantes dieron su consentimiento para participar en el estudio (Grady et 

al., 2017), cumpliendo con las consideraciones éticas de la investigación científica, 

destacando el anonimato y la confidencialidad de los datos recolectados. A los docentes 

se les presentó un conjunto de ítems que describían diversas situaciones en su práctica 

docente en relación con la IA. Cada participante debía indicar su respuesta marcando con 

una equis (X), en una escala del 1 al 5, basada en denominaciones diversas, según lo 

planteado en cada ítem. Los participantes respondieron escalas que incluían valores 

extremos como: “Muy negativa”/“Muy positiva”; “Ningún cambio”/“Cambio 

transformador”; “Uso mínimo”/“Uso integral para mi enseñanza”; “No es necesario 

cambiar”/“Urge una renovación completa de los métodos de evaluación”; y, “Totalmente 

en desacuerdo”/“Totalmente de acuerdo”. 

Para el procesamiento de la información se emplearon los programas JAMOVI 2.6.26 

y JASP 0.95.4. Se realizó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE), un análisis de 

consistencia interna con el coeficiente Omega (Yang & Green, 2011) y sus 

correspondientes intervalos de confianza. Del mismo modo, se empleó la t de Student 

para muestras independientes y el ANOVA, con sus respectivos tamaños del efecto. 
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R E SU L T AD O S  

V A L I D E Z  D E L  I N S T R U M E N T O  

En la Tabla 2 se muestran los resultados del AFE, observándose el cumplimiento de los 

supuestos iniciales (KMO = .79; X² (153) = 2327; p < .001).  El método de mínimos 

residuales (Costello & Osborne, 2005) y el método de Varimax determinaron la 

conformación de tres factores en los que se distribuyeron los 18 ítems del instrumento, 

lo cual se aprecia en la Tabla 2. Esta nueva conformación del instrumento explicó el 42% 

de la varianza del constructo, considerando únicamente los ítems con pesos  factoriales 

iguales o mayores que .30 (Kline, 2014[1993]). Las cargas factoriales de los ítems 3, 5 y 

14 no alcanzaron el valor esperado, por lo que fueron descartados. 

El Factor 1 se compone de los ítems: “P9. Creo que incorporar la IA en mi clase es 

necesario para preparar a mis alumnos para futuros mercados laborales”, “P8. Creo que 

el uso de la IA puede mejorar mi calidad docente actual”, “P1. ¿Cuál es su opinión general 

sobre la IA en la educación?”, “P10.Creo que el uso de la IA en mi clase se está 

convirtiendo en una expectativa entre mis alumnos”, “P2. ¿En qué‚ medida cree que la 

IA cambiar su papel como profesor?”, “P7. Creo que el uso de la IA puede reducir mi 

actual carga de trabajo administrativo”, “P6. ¿Cómo cree que deberían actualizarse los 

métodos de evaluación de los estudiantes en respuesta al impacto de la IA?” y “P4. ¿En 

qué medida utiliza la IA en su enseñanza?”. En tal sentido, este Factor se denominó 

Aceptación y Valor percibido de la IA en la docencia. 

El Factor 2 está compuesto por los ítems: “P15. Mi institución dispone de directrices 

exhaustivas de IA para la enseñanza”, “P17. Mi institución ha proporcionado recursos 

suficientes para desarrollar los conocimientos de IA del profesorado”, “P16. Conozco las 

directrices de mi institución sobre el uso de la IA en la enseñanza” y “P18. Mi institución 

solicita la opinión del profesorado a la hora de crear y actualizar directrices”. En 

consecuencia, este Factor se denominó Gobernanza y Soporte Institucional para el uso 

de la IA. 

Finalmente, el Factor 3 está compuesto por los ítems: “P12. Capacidad de los 

alumnos para evaluar críticamente los resultados generados por la IA”, “P11. Sesgos y 

exactitud de los contenidos y la información generados por la IA” y “P13. Que los 

estudiantes dependan demasiado de la IA”. Por ello, a este factor se le denominó 

Alfabetización Crítica y Riesgos del uso de IA en los estudiantes. 

Tabla 2  

Análisis factorial exploratorio del instrumento 

Ítems F1 F2 F3 

P9. Creo que incorporar la IA en mi clase es necesario para preparar  
a mis alumnos para futuros mercados laborales. 

0,74   

P8. Creo que el uso de la IA puede mejorar mi calidad docente actual. 0,73   

P1. ¿Cuál es su opinión general sobre la IA en la educación? 0,66   

P10. Creo que el uso de la IA en mi clase se está convirtiendo en una 
expectativa entre mis alumnos. 

0,65   
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Ítems F1 F2 F3 

P2. ¿En qué medida cree que la IA cambiar su papel como profesor? 0,55   

P7. Creo que el uso de la IA puede reducir mi actual carga de trabajo 
administrativo. 

0,44   

P6. ¿Cómo cree que deberían actualizarse los métodos de evaluación  
de los estudiantes en respuesta al impacto de la IA? 

0,34   

P4. ¿En qué medida utiliza la IA en su enseñanza? 0,33   

P14. La IA se está convirtiendo en una amenaza para mi trabajo.    

P5. Tendré que rediseñar mis tareas actuales para hacerlas más 
resistentes a la IA. 

   

P3. ¿En qué medida es consciente de los cambios que la IA está 
introduciendo en su rol como docente? 

   

P15. Mi institución dispone de directrices exhaustivas de IA para la 
enseñanza. 

 0,86  

P17. Mi institución ha proporcionado recursos suficientes para  
desarrollar los conocimientos de IA del profesorado. 

 0,84  

P16. Conozco las directrices de mi institución sobre el uso de la IA  
en la enseñanza. 

 0,83  

P18. Mi institución solicita la opinión del profesorado a la hora  
de crear y actualizar directrices. 

 0,72  

P12. Capacidad de los alumnos para evaluar críticamente  
los resultados generados por la IA. 

  0,87 

P11. Sesgos y exactitud de los contenidos y la información  
generados por la IA. 

  0,74 

P13. Que los estudiantes dependan demasiado de la IA.   0,72 

% Var. 15,47 15,08 11,48 

C O N F I A B I L I D A D  D E L  I N S T R U M E N T O  

La Tabla 3 muestra la comprobación de la confiabilidad interna del instrumento 

empleando el coeficiente Alfa y sus intervalos de confianza. Asimismo, habiéndose 

hallado coeficientes ω > .65, se evidencia que la fiabilidad es buena en todos sus factores. 

Tabla 3  

Confiabilidad de consistencia interna del instrumento 

Factores  IC95% 

Factor 1 0,76 [0,73 - 0,80] 

Factor 2 0,89 [0,86 - 0,91] 

Factor 3 0,82 [0,78 - 0,87] 

Nota: ω = Coeficiente Omega de McDonald; IC95% = Intervalo de confianza. 
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A N Á L I S I S  D E S C R I P T I V O  

La Tabla 4 muestra las puntuaciones mínima y máxima en las que se distribuyeron las 

respuestas de los docentes en cada uno de los ítems del instrumento. Adicionalmente, se 

encuentran la moda, la frecuencia y el porcentaje de la tabla antes mencionada. Se observa 

que, en el grupo de ítems que corresponden al Factor Aceptación y Valor percibido de la IA 

en la docencia, las respuestas estuvieron orientadas hacia los puntajes máximos.  

Tratándose de un fenómeno nuevo y decisivo en la formación académica, la opinión 

general de los profesores sobre la IA en la educación (P1) merece especial atención. El 

49% señala que es “Muy positiva” y el 39% manifiesta que “Es positiva”. Solo el 11% 

señala que es incierto. Opiniones como “Muy negativa” y “Negativa” sobre la IA en la 

educación solo alcanzan el 1%.  

Ante la consulta, ¿en qué medida cree que la IA cambiará su papel como profesor? 

(P2), el 85% reconoce que el impacto oscilará entre un “Cambio Significativo” (43%) y un 

“Cambio Transformador” (42%). Destaca que en una universidad privada, un 15% de 

profesores reconozca que la IA cambiará moderadamente su rol como profesor.  

Con relación a la medida en que los profesores señalan utilizar la IA en su enseñanza 

(P4), el 57% de los 385 docentes encuestados reconoció hacer “Uso moderado” de la IA 

en la docencia, mientras que un 22% reconoció hacer un “Uso mínimo”. Solo el 9% 

reconoció hacer un “Uso integral de la IA para su enseñanza”. El 27% de las respuestas, 

sin embargo, oscilaban entre “Uso mínimo” y “Uso limitado”. El “Uso extensivo” fue 

reconocido por el 7% de los maestros. Los porcentajes alcanzados muestran que solo el 

16% de los profesores encuestados reconoce hacer un “Uso extensivo” hasta “Integral 

de la IA” a la hora de enseñar. La opción “Uso moderado”, si bien logra el 57% de las 

respuestas, requiere de cierta precisión, pues el adjetivo “moderado” considerado en las 

respuestas, las acercaría a la opción de “Uso limitado” (5%).  

Con relación a la opinión de los maestros sobre si, de cara a los retos que plantea la 

IA, los métodos de evaluación deben o no ser actualizados por los docentes (P6), la 

mayoría de los docentes encuestados (39%) reconoce que sí se requieren cambios 

significativos en un breve plazo, mientras que el 33% señala que se necesitan solo 

“algunas” actualizaciones. Un 20% fue más drástico al señalar que si “Urge una 

renovación completa de los métodos de evaluación”.  Una vez más, la urgencia detectada 

a partir de las opiniones de los profesores encuestados plantearía la necesidad 

institucional de ofrecer capacitaciones adecuadas y oportunas, así como explorar 

metodologías de evaluación apropiadas. 

Con respecto a si los docentes creen que el uso de la IA puede reducir su actual carga 

de trabajo administrativo (P7), el 25% está “Totalmente de acuerdo”, mientras que el 

39% está “De acuerdo”. El 7% plantea estar “Totalmente en desacuerdo” o en 

“Desacuerdo” con la posibilidad de que la IA ofrezca la posibilidad de reducir su carga de 

trabajo administrativo. 

El uso de la IA como instrumento para mejorar la calidad docente actual (P8) es 

reconocida por el 80% de los docentes (45% “De acuerdo” y 35% “Totalmente de 

acuerdo”). Sorprende que un 20% de los docentes de esta universidad privada señalen 

que se mantienen “Neutrales”, “Totalmente en Desacuerdo” o en “Desacuerdo” con el 

hecho de que el uso de la IA pueda mejorar su calidad docente actual. 

Sin embargo, el 85% de los profesores (45% “De acuerdo” y 40% “Totalmente de 

acuerdo”) considera estar de acuerdo en que es necesario incorporar la IA en las clases 

para preparar a los alumnos para futuros mercados laborales (P9). Un 15% evidencia 

mantenerse “Neutral”, estar “Totalmente en desacuerdo”, o “En desacuerdo”.  
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La dinámica académica actual plantea más que nunca que los estudiantes se 

mantengan activos cuando de su formación académica se trata. Por ello, al ser los 

docentes consultados sobre si el uso de la IA en clase se está convirtiendo en una 

expectativa entre los alumnos (P10), la alta expectativa que muestran (44% “De acuerdo” 

y 27% “Totalmente de acuerdo”), se convierte en un legítimo reto para los profesores, 

sean estos a tiempo parcial o a tiempo completo. Sorprende que, frente a la misma 

consulta, un 27 % se mantenga “Neutral”.  

Con relación al grupo de ítems que corresponden al Factor Alfabetización Crítica y 

Riesgos del uso de IA en los estudiantes, para el uso de la IA, las respuestas también 

estuvieron orientadas hacia los puntajes máximos. Más allá del instrumento, y cuando 

de la calidad de los contenidos se trata, resultan muy valiosas las opiniones de los 

profesores de esta universidad privada de Lima. Con relación 

a la integración de la IA en la enseñanza, el 70% de los docentes reconoce que existe la 

necesidad de estar atento a la calidad de los contenidos y de la información que genera 

la IA (P11), ya que podrían evidenciarse sesgos e imprecisiones. Mientras que el 31% de 

los profesores reconoce estar “Totalmente de acuerdo”, el 39% manifestó estar “De 

acuerdo”. El 27% se mantuvo “Neutral”, mientras que el 3% estuvo compuesto por 

quienes manifestaron estar “Totalmente en Desacuerdo” y en “Desacuerdo”. 

En relación con la preocupación relacionada a la integración de la IA en la 

enseñanza, el 43% de los docentes está “Totalmente de acuerdo” en que los alumnos 

cuentan con la capacidad para evaluar críticamente los resultados generados por la IA 

(P12). Sin embargo, mientras el 36% de los docentes está simplemente “De acuerdo”, el 

17% se mantiene “Neutral”. 

Con respecto al riesgo de que los estudiantes dependan demasiado de la IA (P13), el 

57% señaló estar “Totalmente de acuerdo”, mientras que el 25% reconoce estar “De 

acuerdo”. En todo caso, a octubre de 2025, un 82% reconoce que los estudiantes 

dependen demasiado de la IA. Solo un 4% está “Totalmente en desacuerdo” o “En 

desacuerdo” con la afirmación de que los alumnos dependen demasiado de la IA.  

Finalmente, con respecto al grupo de ítems que corresponden al Factor Gobernanza 

y Soporte Institucional, las respuestas estuvieron orientadas hacia el puntaje neutral.  Al 

momento de aplicar esta encuesta (2025), muchas instituciones peruanas cuentan con 

directrices, al menos generales, para considerar la IA en la enseñanza. De allí que ante la 

afirmación de que la institución dispone de directrices exhaustivas de IA para la 

enseñanza (P15), el 32% de los docentes señala estar “Totalmente de acuerdo” y “De 

acuerdo” con que la institución dispone de directrices exhaustivas de IA para la 

enseñanza. El 8% de los docentes reconoce, sin embargo, estar “Totalmente en 

desacuerdo”. Ello puede responder a que no las conocen o que es preciso que la 

institución distribuya mejor y, oportunamente, la información. Se debe considerar que, 

en el caso de los profesores de la institución académica analizada, la mayoría de los 

encuestados son a Tiempo parcial (67%). 

Con relación a la pregunta relacionada al conocimiento de las directrices de su 

institución sobre el uso de la IA en la enseñanza (P16), el 9% está “Totalmente de 

acuerdo” con que las conoce, mientras que el 21% es menos categórico señalando, 

simplemente estar “De acuerdo” con que las identifica. El 70% señala estar “Totalmente 

en desacuerdo”, “En desacuerdo” o se mantiene “Neutral”. 

Con respecto a que la institución ha proporcionado recursos suficientes para 

desarrollar los conocimientos de IA del profesorado (P17), el 37% de los docentes señala 

estar “de acuerdo”, mientras que el 41% se mantiene “Neutral”. El 22% evidencia estar 

“Totalmente en desacuerdo” o “En desacuerdo” con la afirmación. Es decir, reconocen 

que, en general, su institución no les ha proporcionado los recursos suficientes para 

desarrollar los conocimientos de IA.  
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Finalmente, ante la pregunta sobre si la institución solicita la opinión del profesorado 

a la hora de crear y actualizar directrices (P18), el 69% reconoce estar “Totalmente en 

desacuerdo”, “En Desacuerdo” o mantenerse “Neutrales”. Solo el 30% de los profesores 

afirma que su institución solicita su opinión a la hora de crear y actualizar directrices.   

Tabla 4  

Descriptivos de los ítems del instrumento 

Factor Ítems Mín. Máx. Mo f % 

Aceptación y 
Valor 

P1. ¿Cuál es su opinión general sobre la IA en la 
educación? 

2 5 5 191 49,6 

P2. ¿En qué medida cree que la IA cambiará su 
papel como profesor? 

3 5 4 167 43,4 

P4. ¿En qué medida utiliza la IA en su enseñanza? 1 5 3 220 57,1 

P6. ¿Cómo cree que deberían actualizarse los 

métodos de evaluación de los estudiantes en 
respuesta al impacto de la IA? 

1 5 4 151 39,2 

P7. Creo que el uso de la IA puede reducir mi 
actual carga de trabajo administrativo. 

1 5 4 152 39,5 

P8. Creo que el uso de la IA puede mejorar mi 
calidad docente actual. 

1 5 4 172 44,7 

P9. Creo que incorporar la IA en mi clase es 
necesario para preparar a mis alumnos para 
futuros mercados laborales. 

1 5 4 173 44,9 

P10.Creo que el uso de la IA en mi clase se está 
convirtiendo en una expectativa entre mis 
alumnos. 

1 5 4 168 43,6 

Alfabetización y 
Riesgos 

P11. Me preocupan los sesgos y exactitud de los 
contenidos y la información generados por la IA. 

1 5 4 151 39,2 

P12. Me preocupa la capacidad de los alumnos 
para evaluar críticamente los resultados 

generados por la IA. 

1 5 5 165 42,9 

P13. Me preocupa que los estudiantes dependan 
demasiado de la IA. 

1 5 5 220 57,1 

Gobernanza y 
Soporte 

P15. Mi institución dispone de directrices 
exhaustivas de IA para la enseñanza. 

1 5 3 184 47,8 

P16. Conozco las directrices de mi institución 
sobre el uso de la IA en la enseñanza. 

1 5 3 158 41,0 

P17. Mi institución ha proporcionado recursos 
suficientes para desarrollar los conocimientos de 
IA del profesorado. 

1 5 3 159 41,3 

P18. Mi institución solicita la opinión del 
profesorado a la hora de crear y actualizar 
directrices. 

1 5 3 159 41,3 

Nota: Min. = Puntaje mínimo; Máx. = Puntaje máximo; Mo = Moda; f = Frecuencia. 
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A N Á L I S I S  I N F E R E N C I A L  

La Tabla 5 muestra las comparaciones de los factores del instrumento sobre IA, según 

los grupos de carreras. Se puede apreciar que en los factores Aceptación y Valor 

percibido de la IA en la docencia y Alfabetización Crítica y Riesgos del uso de IA en los 

estudiantes, los docentes obtuvieron diferencias pequeñas en las medias de cada 

grupo de carreras. 

Tabla 5  

Descriptivos y análisis inferencial de diferencias para los factores del instrumento según 

grupos de carrera 

Factores Grupo 1 
(n=119) 

Grupo 2                
(n=46) 

Grupo 3                
(n=69) 

Grupo 4               
(n=114) 

Grupo 5               
(n=37) 

F p 2 

M 
(DE) 

M 
(DE) 

M 
(DE) 

M 
(DE) 

M 
(DE) 

Aceptación  
y Valor 

30,4 (4,4) 
30,1 
(3,9) 

33,0 
(3,5) 

31,5 
(4,2) 

30,8 
(4,0) 

5,3 < 0,001 0,043 

Gobernanza  
y Soporte 

12,1 (4,0) 
12,9 
(3,7) 

12,2 
(3,7) 

12,3 
(3,6) 

12,5 
(3,5) 

0,4 0,786 0,006 

Alfabetización  
y Riesgos 

12,7 (2,5) 
12,5 
(2,0) 

13,0 
(1,9) 

12,0 
(2,5) 

12,1 
(1,9) 

2,5 0,041 0,016 

Nota: n = Muestra; M = Media; DE = Desviación estándar; F = Estadístico ANOVA; p = Significancia 

estadística; w² = Omega cuadrado; Grupo 1 = Artes, Humanidades y Ciencias Sociales; Grupo 2 = Medicina 

y Ciencias de la Salud; Grupo 3 = Economía y Negocios; Grupo 4 = STEM; Grupo 5 = Derecho y Educación. 

Seguidamente, debido a las diferencias generales halladas en el Factor Aceptación y Valor 

percibido de la IA en la docencia, se realizó un análisis de comparación dos a dos para 

identificar diferencias específicas con la prueba de Tukey. En la Tabla 6 se observan 

diferencias entre el grupo de Artes, Humanidades y Ciencias Sociales y el grupo de 

Economía y Negocios (diferencia mediana) y, con el grupo de STEM (diferencia pequeña). 

Asimismo, se observan diferencias entre el grupo de Medicina y Ciencias de la Salud y el 

grupo de Economía y Negocios (diferencia mediana), y con el grupo de STEM (diferencia 

pequeña). Finalmente, se observan diferencias entre el grupo de Economía y Negocios, y 

el grupo de STEM (diferencia pequeña), así como con el grupo de Derecho y Educación 

(diferencia mediana). Las demás diferencias fueron irrelevantes. 

Tabla 6  

Comparaciones dos a dos para el Factor Aceptación y Valor percibido de la IA en la 

docencia según grupos de carrera 

Grupos DM P D 

Grupo 1 – Grupo 2 0,33 0,991 0,08 

Grupo 1 – Grupo 3 -2,53 < 0,001 -0,62 

Grupo 1 – Grupo 4 -1,06 0,279 -0,26 
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Grupos DM P D 

Grupo 1 – Grupo 5 -0,32 0,994 -0,08 

Grupo 2 – Grupo 3 -2,86 0,003 -0,70 

Grupo 2 – Grupo 4 -1,39 0,297 -0,34 

Grupo 2 – Grupo 5 -0,65 0,953 -0,16 

Grupo 3 – Grupo 4 1,47 0,132 0,36 

Grupo 3 – Grupo 5 2,21 0,064 0,54 

Grupo 4 – Grupo 5 0,74 0,874 0,18 

Nota: DM = Diferencia de medias; p = Significancia estadística ajustada con la prueba HSD de Tukey; d = d 

de Cohen; Grupo 1 = Artes, Humanidades y Ciencias Sociales; Grupo 2 = Medicina y Ciencias de la Salud; 

Grupo 3 = Economía y Negocios; Grupo 4 = STEM; Grupo 5 = Derecho y Educación. 

Del mismo modo, debido a las diferencias generales halladas en el Factor Alfabetización 

Crítica y Riesgos del uso de IA en los estudiantes, se realizó un análisis de comparación 

dos a dos para identificar diferencias específicas con la prueba de Tukey. En la Tabla 7 se 

observan diferencias entre el grupo de Artes, Humanidades y Ciencias Sociales y el grupo 

de STEM (diferencia pequeña) y, con el grupo de Derecho y Educación (diferencia 

pequeña). Asimismo, se observan diferencias entre el grupo de Medicina y Ciencias de la 

Salud y el grupo de Economía y Negocios (diferencia pequeña). Finalmente, se observan 

diferencias entre el grupo de Economía y Negocios y el grupo de STEM (diferencia 

pequeña) y, con el grupo de Derecho y Educación (diferencia pequeña). Las demás 

diferencias fueron irrelevantes. 

Tabla 7  

Comparaciones dos a dos para el Factor Alfabetización Crítica y Riesgos del uso de IA en 

los estudiantes según grupos de carrera 

Grupos DM P d 

Grupo 1 – Grupo 2 0,27 0,963 0,12 

Grupo 1 – Grupo 3 -0,25 0,953 -0,11 

Grupo 1 – Grupo 4 0,69 0,150 0,30 

Grupo 1 – Grupo 5 0,67 0,530 0,29 

Grupo 2 – Grupo 3 -0,51 0,763 -0,23 

Grupo 2 – Grupo 4 0,42 0,830 0,18 

Grupo 2 – Grupo 5 0,40 0,932 0,18 

Grupo 3 – Grupo 4 0,94 0,059 0,41 

Grupo 3 – Grupo 5 0,92 0,285 0,40 

Grupo 4 – Grupo 5 -0,02 1,000 -0,01 

Nota: DM = Diferencia de medias; p = Significancia estadística ajustada con la prueba HSD de Tukey; d = d 

de Cohen; Grupo 1 = Artes, Humanidades y Ciencias Sociales; Grupo 2 = Medicina y Ciencias de la Salud; 

Grupo 3 = Economía y Negocios; Grupo 4 = STEM; Grupo 5 = Derecho y Educación. 
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La Tabla 8 muestra las comparaciones de los factores del instrumento sobre IA, según los 

años en la docencia. Se puede apreciar que, en relación a todos los factores, los docentes 

obtuvieron diferencias irrelevantes en las medias de cada grupo conformado por años en 

la docencia. Este resultado indicaría la ausencia de influencia de los años en la docencia 

sobre los factores del instrumento. 

Tabla 8  

Descriptivos y análisis inferencial de diferencias para los factores del instrumento según 

años en la docencia 

Factores 0-5 años 
(n=98) 

6-10 años                
(n=72) 

11-15 
años                

(n=80) 

16-20 
años               
(n=50) 

+20 años               
(n=85) 

F p 2 

M 
(DE) 

M 
(DE) 

M 
(DE) 

M 
(DE) 

M 
(DE) 

Aceptación  
y Valor 

30,8 (3,9) 31,3 (4,2) 30,9 (4,4) 31,5 (4,5) 31,6 (4,2) 0,6 0,678 0,004 

Gobernanza  
y Soporte 

12,3 (3,7) 12,3 (3,5) 12,0 (3,7) 12,8 (4,1) 12,2 (3,8) 0,3 0,872 0,007 

Alfabetización  
y Riesgos 

12,7 (2,0) 12,3 (2,7) 12,2 (2,3) 12,4 (2,1) 12,6 (2,4) 0,6 0,641 0,004 

Nota: n = Muestra; M = Media; DE = Desviación estándar; F = Estadístico ANOVA; p = Significancia 

estadística; w² = Omega cuadrado. 

En la Tabla 9, se presentan las comparaciones de los factores del instrumento, según el 

tipo de dedicación a la docencia. Se puede destacar diferencias pequeñas únicamente en 

el Factor Alfabetización Crítica y Riesgos del uso de IA en los estudiantes, a favor de los 

docentes de tiempo parcial. Las demás diferencias fueron irrelevantes. 

Tabla 9  

Descriptivos y análisis inferencial de diferencias para los factores del instrumento según 

tipo de dedicación en la docencia 

Factores 

Tipo de dedicación 

t p D Completa 
n=127 
M (DE) 

Parcial 
n=258 
M (DE) 

Aceptación y Valor 30,7 (4,3) 31,5 (4,1) -1,7 0,088 -0,19 

Gobernanza y Soporte 12,3 (3,6) 12,3 (3,8) 0,1 0,960 0,01 

Alfabetización y Riesgos 12,1 (2,6) 12,7 (2,2) -2,3 0,020 -0,25 

Nota: n= Tamaño de muestra; t= Prueba t de Student; p= Nivel de significancia estadística, d= d de Cohen. 

En la Tabla 10, se presentan las comparaciones de los factores del instrumento, según 

la percepción del impacto de la IA en la docencia. Se pueden destacar diferencias 

pequeñas entre los factores Aceptación y Valor percibido de la IA en la docencia (a 
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favor de los docentes que perciben a la IA como una oportunidad en la docencia) y el 

de Alfabetización Crítica y Riesgos del uso de IA en los estudiantes (a favor de los 

docentes que perciben a la IA como un desafío en la docencia). Las demás diferencias 

fueron irrelevantes. 

Tabla 10  

Descriptivos y análisis inferencial de diferencias para los factores del instrumento según 

la percepción del impacto de la IA en la docencia 

Factores 

Percepción 

t p d Desafío 
n= 92 

M (DE) 

Oportunidad 
n=293 
M (DE) 

Aceptación y Valor 29,8 (4,1) 31,6 (4,1) -3,7 < 0,001 -0,44 

Gobernanza y Soporte 11,9 (3,9) 12,4 (3,6) -1,2 0,247 -0,14 

Alfabetización y Riesgos 12,9 (2,1) 12,3 (2,4) -2,0 0,043 0,24 

Nota: n= Tamaño de muestra; t= Prueba t de Student; p= Nivel de significancia estadística, d= d de Cohen. 

D I SCU SI Ó N  

Con relación al primer objetivo que consiste en diseñar y validar un instrumento que 

permita evaluar percepciones, usos, expectativas y preocupaciones respecto a la 

inteligencia artificial (IA) en docentes, los resultados obtenidos respaldan que el 

instrumento utilizado presenta adecuados niveles de validez y confiabilidad para la 

medición del constructo propuesto. La validez se vio sustentada por los análisis 

estadísticos realizados, los cuales evidenciaron que los indicadores obtenidos 

muestran que los ítems se agrupan de forma consistente en los tres factores 

(Aceptación y Valor; Alfabetización y Riesgos; Gobernanza y Soporte). La validez de un 

cuestionario implica considerar el sesgo de la prueba, la adecuación de la medición y 

la equidad y pertinencia de su uso (Messick, 1995). En cuanto a la confiabilidad, el 

instrumento mostró niveles satisfactorios de consistencia interna, reflejados en 

coeficientes que superan los valores mínimos recomendados en la literatura 

especializada (Gliner & Morgan, 2001). Esto indica que los ítems presentan una 

adecuada homogeneidad y estabilidad en la medición del constructo, aportando 

precisión a los resultados obtenidos. En conjunto, la evidencia empírica respalda que 

el instrumento es una herramienta válida y confiable. En línea con Trejo-Trejo y 

Gordillo-Espinoza (2026), se recomienda continuar con estudios que incorporen más 

evidencias de validez y confiabilidad, así como realizar muestras probabilísticas más 

amplias que favorezcan la generalización de los resultados obtenidos y la aplicabilidad 

del instrumento en diversos contextos y grupos demográficos. 

En lo relacionado con el segundo objetivo de investigación, que consiste en 

analizar los resultados obtenidos a partir del instrumento diseñado, la mayoría de los 

docentes opina que la IA es muy positiva; que la IA producirá un cambio significativo 

en su rol de profesor, y que son necesarios cambios significativos en los métodos de 

evaluación de los estudiantes. Además, coincidieron en que la IA puede reducir la carga 
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laboral administrativa, mejorar la calidad docente, responder a las expectativas de los 

alumnos con relación a la incorporación de la IA en sus clases, así como optimizar su 

preparación para enfrentar los retos que plantea el mercado laboral. Cabe resaltar, 

que más de la mitad de los docentes aceptó utilizar la IA de manera moderada. Este 

hallazgo conduce a pensar que los profesores no han incorporado necesariamente las 

exigencias y los retos que, en relación con la IA, plantean las empresas a los egresados. 

La relación entre la IA, la educación y el mercado laboral evidencia una importante 

interrelación, puesto que abarca la enseñanza de técnicas, como la formación de 

personas capaces de enfrentar, desenvolverse y colaborar con sistemas de IA en la 

sociedad actual (Miao et al., 2021).  

Actualmente se reconoce que el reto en la educación no solo consiste en  

transmitir conocimientos, sino en crear entornos que integren dimensiones 

pedagógicas, sociales y digitales, mediante herramientas y actividades, permitiendo a 

los estudiantes construir su propio aprendizaje y enfrentar el mercado laboral (Erstad 

et al., 2021). Con relación a la reducción de la carga laboral administrativa, cabe 

resaltar que existe cierto desconocimiento de los docentes con relación a las 

facilidades que ofrece un asistente de IA en la disminución de sus actividades 

administrativas. La incorporación de la IA en el contexto educativo pone de relieve 

cuestiones de estructuras organizativas y de acceso, y exige comprender en 

profundidad los procesos antes de automatizarlos (Miao et al., 2021).  

La mayoría de los docentes se mostró preocupado por los sesgos e inexactitudes de 

los contenidos e informaciones generados por la IA. Del mismo modo, se mostraron 

totalmente de acuerdo con la preocupación sobre la capacidad de los alumnos para 

evaluar críticamente los resultados generados por la IA, así como por la dependencia que 

ésta les pueda causar. En ese contexto, se requiere apoyar a los docentes desde su 

formación inicial, a través de capacitaciones sistemáticas, con el objetivo de ayudarlos a 

reflexionar sobre el uso de herramientas tecnológicas para mejorar sus competencias 

profesionales y, en consecuencia, incorporar tecnologías digitales, como la IA, para 

optimizar sus métodos de enseñanza (Elliott & Tunks, 2021; Li, 2024).  

La brecha digital sigue siendo un desafío para garantizar tanto la incorporación 

adecuada de tecnologías digitales, incluida la IA, en la enseñanza, como la disponibilidad 

de capacitación apropiada para los docentes (Elliott & Tunks, 2021; Ncube & Tawanda, 

2025). En esencia, se trata de alfabetizar en IA con el propósito de formar docentes 

capaces de comprender, adaptar y utilizar su potencial de manera activa, frente a los 

desafíos globales (Kong et al., 2025; Olmos-Gómez et al., 2025). En línea con estudios 

previos (Huang & Yu, 2025; Kong et al., 2025), la alfabetización en IA debe promover, 

además, una formación integral que incluya pensamiento crítico, juicio reflexivo, así 

como, resolución de problemas, valores éticos y normativa moral. Para posibilitar un uso 

más efectivo de las herramientas de IA en educación, la supervisión docente es 

fundamental, puesto que resulta indispensable la resolución de problemas diversos, 

evitando la generación de dependencia tecnológica (Sarıkaya & İnci Kuzu, 2026). Resulta 

significativo reconocer que el docente, al adaptar la enseñanza al entorno y al estudiante 

moderno, también reflexiona sobre los roles que desempeña y sobre las herramientas 

que selecciona y utiliza. El financiamiento en capacitaciones, así como en la mejora 

sistemática de infraestructura y software, resultan indispensables para enfrentar la 

enseñanza-aprendizaje digital (Wang et al., 2025). 

La mayoría de los docentes no mostró una postura definida con respecto a la 

existencia y conocimiento de directrices sobre el uso de IA en la enseñanza. Tampoco, 

con relación a la existencia de recursos para desarrollar conocimientos afines, y a la 

posibilidad de actualizar directrices. Ello se convierte en un significativo reto 

institucional, toda vez que son justamente los profesores quienes deben plantear, a 
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través de opiniones basadas en sus experiencias, directrices que la institución debe 

evaluar y comunicar oportunamente. En línea con Balbo Di Vinadio et al. (2022), y en 

relación a la responsabilidad de las universidades, estas deben considerar contemplar 

el desarrollo de  investigaciones sobre estos temas. Todo parece indicar que, si bien la 

IA ha llegado para quedarse, aún resta mucho trabajo por hacerse, de cara a la 

construcción y actualización de directrices. 

CO N CL U SI O N E S  

En relación al primer objetivo de este estudio, los altos índices de fiabilidad del 

instrumento en las diferentes dimensiones que lo conforman, así como las correlaciones 

ítem-total obtenidas, permiten afirmar que se trata de un instrumento con un alto grado 

de validez y confiabilidad. No obstante, sería conveniente validarlo en otros contextos 

universitarios. Aunque los resultados del análisis factorial exploratorio son favorables, se 

recomienda complementar el estudio con un análisis factorial confirmatorio, a fin de 

corroborar los hallazgos obtenidos, examinar las correlaciones entre los factores y 

determinar si el modelo factorial propuesto presenta un ajuste adecuado a los datos. 

Después de su aplicación, y tras una evaluación rigurosa, el instrumento “DEC Survey: AI 

Use in Higher Education” permite evaluar percepciones, usos, expectativas y 

preocupaciones respecto a la IA en docentes universitarios.  

En relación con el segundo objetivo, se concluye que la IA es percibida de manera 

positiva en el ámbito educativo y que su incorporación en la práctica docente se da de 

forma moderada, evidenciando un proceso de adopción progresivo en el ámbito 

universitario. Los profesores perciben que la IA transformará significativamente su rol y 

sus prácticas docentes, aunque su uso en la enseñanza sigue siendo principalmente 

moderado. Asimismo, los docentes reconocen la necesidad de mantener una actitud 

crítica frente a la calidad de los contenidos generados por la IA, especialmente ante la 

posibilidad de sesgos e imprecisiones, lo que subraya la importancia de un uso reflexivo 

y responsable de estas tecnologías en el ámbito educativo. Aunque existen directrices 

institucionales para el uso de la IA en la enseñanza, se evidencia un limitado 

conocimiento de estas por parte del profesorado, lo que resalta la necesidad de mejorar 

su difusión y comunicación, especialmente entre docentes a tiempo parcial. 

Se recomienda aumentar la inversión en la formación docente y en el desarrollo de las 

competencias digitales de los futuros profesores. La competencia digital y el uso de la IA 

son elementos centrales del currículo, integrándose también con la reforma educativa y la 

formación docente, para promover habilidades de la era digital y el desarrollo de entornos 

de aprendizaje centrados en el estudiante. Se recomienda que los sistemas educativos 

promuevan la actualización y formación continua del profesorado para que sean capaces 

de responder, de manera crítica y efectiva, a los avances tecnológicos, incluida la IA, dado 

su impacto significativo en la sociedad y en la redefinición del rol docente. 

El estudio presenta algunas limitaciones. La primera radica en el empleo de una 

encuesta de autoevaluación, ya que este tipo de instrumentos se basan en la percepción 

individual de los participantes, la cual puede verse influenciada por la deseabilidad social, 

introduciendo sesgos y afectando la precisión de los datos recopilados. La segunda 

limitación considera la imposibilidad de generalización de los resultados hacia la 

población debido al muestreo no probabilístico de conveniencia empleado. Por ello, 

cualquier intento de extrapolación debe realizarse con precaución. No obstante, la 

cantidad de participantes y su diversidad aportan variabilidad suficiente para estudiar la 



 

 110 ELIANA GALLARDO-ECHENIQUE | AMBROSIO TOMÁS-ROJAS | JORGE BOSSIO | ÚRSULA FREUNDT-THURNE 

 

visión de la IA en el contexto universitario. Por tanto, el valor metodológico del estudio 

no estaría en la representatividad estadística de la muestra, sino en la contribución 

analítica para comprender la variable estudiada en docentes universitarios accesibles, así 

como para generar conocimiento que pueda ser contrastado en investigaciones 

posteriores con diseños probabilísticos. 
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