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Resumen El articulo valora las nuevas vias para conceptualizar las relaciones entre ciencia, tecnologia, politicas
publicas y sociedad. Los Estudios de Ciencia y Tecnologia anticipan modelos alternativos para comprender la
gobernanza de la ciencia. Por su parte, en el &mbito institucional en el seno de la estrategia “Horizonte 2020”
adquiere relevancia el lenguaje politico asociado a la investigacion y la innovacién responsables (IIR) y se
reclama que las actividades de investigacion e ingenieria deben alinear mejor su proceso y resultados con los
valores, las necesidades y las expectativas de la sociedad europea. El articulo establece un dialogo critico entre
los avances tedricos y el nuevo lenguaje politico y sugiere que el significado, alcance y aplicaciéon de un enfoque
IIR dependera de las dinamicas econdmicas y sociopoliticas por las cuales se instrumentalizan y regulan la
ciencia y la tecnologia.
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Resumo O presente artigo valoriza as novas vias para conceber as relagdes entre ciéncia, tecnologia, politica
publica e sociedade. Os Estudos de Ciéncia e Tecnologia antecipam modelos alternativos para compreender a
governanga da ciéncia. Por seu lado, no ambito institucional no seio da estratégia “Horizonte 2020” adquire
relevancia a linguagem politica associada a investigagao e inovagao responsaveis (IIR) e defende-se que as
atividades de investigacio e engenharia devem alinhar melhor o seu processo e resultados com os valores, as
necessidades e as expectativas da sociedade europeia. O artigo estabelece um dialogo critico entre os avangos
tedricos e a nova linguagem politica e sugere que o significado, alcance e aplicagdo dum enfoque IIR dependera
das dinamicas econdmicas e sociopoliticas pelas quais se instrumentalizam e regulam a ciéncia e a tecnologia.

Palavras-chave: investigagdo e inovagao responsaveis, governanga, ciéncia, sociedade.

Abstract The present article postulates the value of the new ways of looking at the relations between science,
technology, public / policies and society. On the one hand, Science and Technology Studies / foreshadow

/ alternative models for understanding the governance of science. On the other, within the institutional
framework at the heart of the “Horizon 2020” strategy, the political language associated with responsible
research and innovation (RRI) is gaining in importance, arguing that those who engage in research and
engineering activities should do a better job of aligning their processes and outcomes with the values, needs and
expectations of European society. The article offers a critical dialogue between the theoretical advances and the
new political language, and suggests that the significance, scope and application of an RRI-based focus will
depend on the economic and sociopolitical dynamics by which science and technology are instrumentalised and
regulated.
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Résumé Cet article aborde les nouvelles voies pour concevoir les relations entre science, technologie, politique
publique et société. Les Etudes de Science et Technologie proposent des modéles alternatifs pour comprendre la
gouvernance de la science. Pour sa part, dans le cadre institutionnel de la stratégie “Horizon 2020”, le langage
politique associé a la recherche et a I'innovation responsables (RRI) prend de I'importance, en défendant que les
activités de recherche et d’innovation doivent aligner davantage leurs processus et leurs résultats sur les valeurs,
les besoins et les attentes de la société européenne. L'article établit un dialogue critique entre les avancées
théoriques et le nouveau langage politique et suggere que le sens, la portée et I'application RRI dépendront des
dynamiques économiques et sociopolitiques par lesquelles la science et la technologie sont instrumentalisées et
régulées.

Mots-clés: recherche et innovation responsables, gouvernance, science, société.
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Introduccion

Enlos tltimos anos las relaciones de la ciencia y la tecnologia con su entorno se han
ampliadoy diversificado de manera extraordinaria.! A este hecho se une la consoli-
dacién de nuevas dinamicas del conocimiento regidas por criterios practicos,
orientadas por el canon de la multidisciplinariedad, validadas crecientemente por
racionalidades diversas y con una mayor sensibilidad hacia las expectativas socio-
econdmicas. Otro elemento distintivo es el referido a la emergencia de percepcio-
nes sociales criticas y exigentes ante un régimen de innovacion que de manera
creciente en los procesos de disefio, produccidon y comercializacion se guia por la
rentabilidad de mercado y que subestima sus efectos adversos y secundarios.

Esta serie de preocupaciones se detecta paralelamente en los ambitos acadé-
mico y politico. Los Estudios de Ciencia y Tecnologia sugieren nuevas vias para
conceptualizar las relaciones entre ciencia, tecnologia, politicas publicas y socie-
dad. Como bien sintetiza Irwin (2008), esta tradicién de investigacion, que en sus
origenes enlas décadas de 1960 y 1970 desplaza el eje de analisis socioldgico y etno-
grafico al estudio de los mecanismos de produccién, uso y validacién del conoci-
miento, tltimamente amplia sus herramientas analiticas y conceptuales al ambito
de la politica y aboga por comprender la gobernanza de la ciencia como resultado
de una dinamica flexible, contextual y multidimensional en el que concurren una
heterogeneidad de demandas sociales y econoémicas, intereses politicos, capacida-
des técnicas y factores socioculturales.

Por otra parte, los cambios también se observan en los ambitos politico e insti-
tucional. Apreciamos que en el lenguaje politico se reconocen la importancia de los
retos globales y las limitaciones socioéticas del régimen tecno-econémico de la in-
novacion, y por el cual los diferentes gobiernos nacionales y regionales se interesan
paulatinamente de aspectos tradicionalmente omitidos en los sistemas de innova-
cién. Un ejemplo lo encontramos en el emergente concepto de investigacion e inno-
vacion responsables (IIR), elemento clave del 8.2 Programa Marco de I+D de la
Unién Europea, “Horizonte 2020”7, que viene a confirmar una evolucidn que se ini-
cia con el 7.2 Programa Europeo. El nuevo Programa Marco Europeo (2014-2020)
reclama que las actividades de investigacion e ingenieria deben alinear mejor su
proceso y resultados con los valores, las necesidades y las expectativas de la socie-
dad europea. En este sentido, también las politicas nacionales de I+D precisan la
importancia de abordar las necesidades sociales, las cuestiones éticas y los retos
globales en la investigacion y la innovacién.

En este articulo establecemos un dialogo entre la tradicién académica sefialada
y el nuevo discurso politico que se reconoce en las instituciones europeas y naciona-
les. Esta tarea permite valorar criticamente las respectivas propuestas, e identifica
sus avances y problemas, en la resolucién de una controversia de caracter simultane-
amente epistemologico, politico, socioecondmico y ético. Es mas, el concepto de IIR

1 La elaboracion de este articulo ha contado con el apoyo del Departamento de Educacion, Politi-
ca Lingiiistica y Cultura del Gobierno Vasco (IT644-13).
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sugiere que la verdad y los codigos de la ciencia no pueden trasladarse de manera
automatica y lineal a la esfera politica, lo que abre nuevos desafios a las ciencias
sociales y las humanidades, en aras a promover una discusion sobre el tipo de ciencia
y tecnologia que consideramos socialmente justo, adecuado y deseable.

El articulo se estructura como sigue: identificamos la tradicion demarcacio-
nista sobre hechos y valores en los estudios sociales de la ciencia y sus implicacio-
nes en la comprension reduccionista de las politica de I+D; nos comprometemos
con los Estudios de Ciencia y Tecnologia y singularmente con el rol analitico de la
perspectiva contextual, lo que nos permite una comprension alternativa de la cien-
cia y su gobierno; proponemos los retos que apunta un enfoque IIR; anticipamos
los desafios que este nuevo contexto plantea a los Estudios de Ciencia y Tecnologia
y sus relaciones con un enfoque IIR; terminamos con una revisién del articulo y al-
gunas consideraciones finales.

Una comprension reduccionista de las politicas de I+D

Los analisis de las politicas de I+D han estado condicionados por los supuestos ted-
ricos, analiticos y normativos que determinaron la comprension del conocimiento
cientifico. Debido a ello, asumen implicitamente buena parte de los presupuestos
referidos a la causalidad y laimagen corriente de la ciencia, y en su version triunfa-
lista, asocian automaticamente la innovacion cientifico-técnica y el progreso social.

De esta manera, en la fase de consolidacién de las politicas de I+D también se
presuponia que la produccién, validacion y justificacion del conocimiento adqui-
ria una consideracion estrictamente interna al propio ambito de la ciencia. Asi, las
formas de expresion mas candnicas en el analisis de las politicas de I+D han sido, en
la vertiente de su promocidn, el analisis estadistico y la construccién de indicado-
res de la actividad cientifico-tecnoldgica (Godin, 2010), y, en la mas reciente ver-
tiente de su regulacidn, los analisis del riesgo (Shrader-Frechette, 1985; 1991). En
este sentido, toda la reciente discusién ligada a la innovacion y los indicadores de
medicién se reduce a la optimizacion de recursos y a la organizacion del sistema
paramejorar la competitividad (Barben, 2007; Jamison, 2012). De la misma manera,
toda evaluacion de los resultados se basa en instrumentos técnicos y métricos. En
este contexto de neutralidad axioldgica de la ciencia y la tecnologia, la reflexion so-
bre valores ha quedado relegada al ambito externo y sujeto a la valoracién ex post
(Echeverria, 2002).

Enrelacion al gobierno de la ciencia ha prevalecido una concepcion demarca-
cionista, que concede al conocimiento un estatuto de objetividad, presupone un co-
nocimiento indiscutible, seguro y til, y asi describe el escrutinio publico como
innecesario (Joly, Marris y Marcant, 2001). Es lo que certificamos en el registro de
las corrientes positivistas o incluso en el mas reciente de la “Ciencia y Sociedad”
(Science and Society) a nivel europeo. Asi, en el comienzo de su reformulaciéon (EC,
2002), la gobernanza de la ciencia, en las iniciativas europeas, se orientd en la consi-
deracion de un fenémeno esencialmente ético, caracterizado como la gestion pru-
dente y legitimadora de la actividad tecno-cientifica, diferenciado asi de la ciencia
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en términos funcionales y desarrollado por reguladores externos (Felt, 2007; Irwin,
2006). Aquel giro social se articula todavia bajo criterios demarcacionistas (ciencia
y politica, conocimiento y ética, cientifico y regulador) que presupone un concepto
de ciencia unidimensional, visible, libre de juicios de valor, a la vez que una trasla-
cién de la verdad (el codigo de la ciencia) a la racionalidad politica (Liberatore,
2001). El nuevo interés por la sociedad se traducia asi en iniciativas como la alfabe-
tizacion en ciencia, la promocién del interés y la cultura cientifica, y la aplicacién
prudente del conocimiento producido y validado (Eizagirre, 2009).

Sin embargo, esaimagen ha sido sometida a diversas lineas de critica. Los Estu-
dios de Ciencia y Tecnologia han superado las investigaciones demarcacionistas y
han mostrado concluyentemente la multidimensionalidad de la ciencia, la funciona-
lidad no-externa de los valores e intereses, asi como el caracter co-producido del or-
den cientifico y social (Irwin, 2008; Jasanoff, 2004; Mitcham, 2005). Se explica que lo
que se entiende por conocimiento genuino, pertinente, robusto y relevante es mas
complejo e interactivo (Berkhout, Leach y Scoones, 2004; Callon, Lascoumes y Bar-
the, 2010), como exponemos en el siguiente apartado.

En consecuencia, por una parte, los analisis sobre investigacion e innovacién
cientifico-tecnologica desmienten el empuje de la ciencia como motor de creci-
miento y bienestar, ponen de manifiesto la naturaleza compleja de un proceso en el
que se imbrican la ciencia, la politica y la sociedad, y recientemente incluso se reco-
noce lanecesidad de dirigirlo para responder a los retos globales de nuestras socie-
dades (OECD, 2012). Sea como fuere, la naturaleza de la ciencia y la tecnologia, y
las relaciones de estas entre si y con la sociedad, tiene un caracter contingente, re-
sultado de la interaccion de los distintos actores en lucha por promover sus intere-
ses. Por otra parte, se ha confirmado que los instrumentos analiticos y las bases
legales en los procesos de regulacion tipicamente asociados al analisis del riesgo
proceden a reducir aquello que no resulta cognoscible (incertidumbre, ignorancia,
indeterminacién) a través de asunciones de objetividad y controlabilidad que con-
fieren legitimacion a las instituciones cientificas y politicas. Ademas, el conoci-
miento validado, certificado y utilizado como objetivo y seguro responde al modo
como se apropian las demandas concurrentes en la sociedad (Wynne, 2002).

Avances en la comprension de la gobernanza de la ciencia

En este apartado sostenemos que los Estudios de Ciencia y Tecnologia han re-
formulado en la altima década los problemas ligados a la actividad cientifi-
co-tecnoldgica y su gobernanza. Singularmente, las politicas del conocimiento
se asocian a concepciones de investigacion e innovacién inclusivas, a la produc-
cion, validacién y evaluacién bajo criterios robustos, y a valores mas ligados a
las preocupaciones, necesidades y expectativas de sus sociedades (Adger y Jor-
dan, 2009; Ozolina et al., 2012). Destaca también que en los tiltimos afios se han
revisado los discursos y los planes de accién de la Unién Europea sobre las rela-
ciones de la actividad cientifico-tecnoldgica con la sociedad (Anichini y de Che-
veigné, 2012). Las instituciones sustraen lecciones de experiencias fallidas
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(innovaciones econdmicamente viables pero cuestionadas socialmente) y hay
una mayor sensibilidad hacia futuros sociotécnicos colectivamente negociados.
En el ambito de la Unién Europea, el conflicto en torno a la biotecnologia agroa-
limentaria ha supuesto un punto de inflexién.

Asi, para los propositos de nuestra investigacion, aunque sea brevemente,
queremos retener tres principales resultados, referidos al ambito social e institu-
cional de la ciencia y su relacién con la sociedad. Estas sugerencias nos parecen re-
levantes, antes de pasar a analizar propiamente el enfoque IIR.

El cardcter sociotécnico de la innovacion

En primer lugar, queremos precisar el caracter sociotécnico de lainnovacién. Enlas
ultimas décadas, los programas de estimulo de la investigacion y el desarrollo tec-
noldgico reconocen los problemas del modelo lineal de innovacion y proyectan
una versién mas compleja de los sistemas de investigacion (Godin, 2010; OECD,
2010). Sin embargo, su caracter sociopolitico y los indicadores disefiados ante la
emergencia de unanueva modalidad de actividad cientifica como respuesta al con-
texto de economia global responden exclusivamente a la optimizacion de recursos
y las consiguientes transformaciones en la organizacion del sistema de ciencia y
tecnologia, orientado por la productividad y el crecimiento econdmico. Los cam-
bios en la practica de las actividades cientifico-tecnoldgicas y su organizacion si-
guen omitiendo la discusion sobre los aspectos ligados a los objetivos y las
necesidades sociales y ambientales (Eizagirre, 2015; Miettinen, 2013; Bozeman y
Sarewitz, 2011; van den Hove et al., 2012).

Ademas, en los Estudios de Ciencia y Tecnologia se ha acentuado el interés
por las propiedades que integra la nueva innovacion tecno-econémica (Felt, 2007).
Asi, a efectos analiticos, distinguimos, por una parte, aquellas contribuciones mas
orientadas a la critica de la innovacion tecno-economica. Estos analisis alertan de la
inflacién de las promesas y los futuribles, que juegan un rol determinante en la
formacion y estimulo del cambio cientifico y tecnolégico, en tanto que las abstrac-
ciones orientadas al futuro guian actividades, proporcionan estructuras y legiti-
macidn, atraen interés y fomentan inversién. De hecho, este futuro prometido, que
condiciona el desarrollo 6ptimo de la actividad investigadora, re-introduce el mo-
delo lineal de innovacion, en el que ideas brillantes se traducen en resultados pre-
decibles y sujetos a gestion.

La critica, por tanto, alerta de la paradoja del nuevo contexto social de la activi-
dad cientifico-tecnolodgica: ala vez que se reconoce la naturaleza compleja de la inno-
vacion, se detecta que las propiedades normativas de la trayectoria sociotecnologica
estan instrumentalizadas para resultados macroecondmicos (Marklund, Vonortas y
Wessner, 2009). En otras palabras, el proceso multidireccional de variacion y selec-
cion que consolidan las formas cientifico-tecnoldgicas se rigen mayormente por la
utilidad y la rentabilidad de mercado. Otras perspectivas mas recientes se preguntan
por la interrelacion entre la ciencia, su organizacion y la regulacién neoliberal de las
economias capitalistas, entre las que destacan las tesis sobre “convergencia asimétri-
ca” (Kleinman y Vallas, 2001), “régimen de privatizacion globalizada” (Mirowski y
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Sent, 2008) y “ciencia neoliberal” (Slaughter y Rhoades, 2004; Canaan y Shumar,
2008).

No obstante, junto a estas advertencias criticas sobre las trayectorias de la in-
novacioén tecnologica, tradicionalmente ignoradas en las ciencias econémicas, por
otra parte, encontramos aquellos estudios dirigidos a enriquecer la innovacién so-
ciotécnica, las politicas de investigacion e innovacion responsables, la interdiscipli-
nariedad en las practicas cientifico-tecnologicas, la gobernanza anticipatoria, la
pluralizacién de criterios en el disefio y la validacidn, etc. (Bolay et al., 2012; Leach,
Scoones y Stirling, 2010).

Ciencia, riesgo y valores

Ensegundo lugar, nos parece importante enfatizar la funcién de los valores (episte-
moldgicos, normativos, pragmaticos, éticos) en la regulacion de la actividad cienti-
fico-tecnoldgica y sus impactos adversos (Shrader-Frechette, 2011). Las teorias de
decisién sobre el riesgo manejan un concepto probabilista y previsible del efecto
adverso, que ha posibilitado heredar la vasta cultura epistemoldgica que estima
todo como magnitud objetiva, abandonada a la ilusion de la medicién y la calcula-
bilidad (Eizagirre, 2013a; Lane, Klauser y Kearnes, 2012; Owen et al., 2009).

Sin embargo, las principales criticas evidencian que el analisis técnico estan-
dar, en esa caja negra que ha sido la evaluacién del riesgo, soporta indeterminacio-
nes técnicas, sociales y éticas dificilmente tolerables. De manera breve y concisa,
podemos destacar los siguientes resultados concluyentes, en los Estudios de Cien-
ciay Tecnologia: la caracterizacién del riesgo incorpora en su seno actividades pre-
viamente definidas como no deseadas y adversas; el procedimiento se guia por la
determinacidon normativa de valores metodolégicos anteriormente fijados y esta-
blecidos; el analisis estandar resulta insuficiente en aquellos sistemas que obligan
la toma de decision bajo incertidumbre, ignorancia e indeterminacion; el caracter
técnico y aplicativo es indiferente a la distincidn entre la gravedad de las probabili-
dades y la magnitud del dafio, algo que por el contrario resulta nuevamente insos-
tenible a nivel social y ético (Adam y Groves, 2011; Mitcham, 2003; Stehr, 2005).

La emergencia de una ciudadania exigente

En tercer lugar, es necesario captar laidea de una ciudadania reflexiva, conocedora
de las dinamicas politicas de la ciencia y crecientemente preocupada ante los moti-
vos que guian el cambio tecnoldgico (Bauer, Shukla y Allum, 2011). Desmentida
empiricamente la hipotesis del déficit, que impone una correlacion entre el nivel de
conocimiento (de la dimensién cognitiva) de la ciencia y la percepcion social, los re-
sultados socioldgicos distinguen entre la ciencia en abstracto (hay una confianza en
la ciencia y la profesion cientifica) y la ciencia en contexto (Kallerud y Ramberg,
2002).

La desconfianza esta ligada a las dimensiones sociales e institucionales de la
actividad cientifico-tecnologica. Entre las variables explicativas se imponen (Eiza-
girre, 2013b; Leach, Scoones y Wynne, 2005): la competencia cognitiva y social que
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merecen los expertos y asesores; los efectos de segundo orden que provoca la cien-
cia al representar e intervenir la realidad; la percepcion de una convergencia de in-
tereses entre expertos y autoridades; el origen humano del riesgo, su caracter
incierto y de magnitud ilimitada, asi como la incertidumbre como aspecto endémi-
co del conocimiento; la distorsion deliberada de la informacién y/o la no transmi-
sion de la informacion disponible. A todo ello, debemos agregar que ahora los
conocimientos se producen fuera del laboratorio y en contextos de aplicacion y que
la intervencidn cientifico-tecnoldgica puede llegar a tener un caracter global, irre-
versible, no-asegurable, imprevisible y en todo caso originado por la actividad hu-
mana (Hommels, Mesman y Bijker, 2014; Stehr y Grundmann, 2011).

El nuevo contexto de las politicas de I+D

Aunque sea muy sucintamente, hemos identificado los principales resultados que
nos aportan los Estudios de Ciencia y Tecnologia, referidos al ambito social e insti-
tucional de la ciencia y su relacién con la sociedad, y que sirven para comprender el
contexto desafiante en el que se sitian las politicas de I+D y su relacién con la
sociedad.

Las politicas de I+D han modificado sus modelos de estimulo, promocién y
legitimacion de la innovacién y han ampliado sus funciones también a la regula-
cién de los efectos adversos de la actividad cientifico-tecnologica. A este hecho se
unen, como hemos indicado, la emergencia de nuevos modos de producir, validar
y justificar los conocimientos, asi como una ciudadania mas exigente en sus deseos
y expectativas (Hessels y van Lente, 2008; Nowotny, Scout y Gibbons, 2001). Esta
transformacion en la produccidn, regulacion y evaluacion del conocimiento sugie-
re una extension de las posibilidades operativas.

Ahorabien, frente ala imagen lineal, académica y demarcacionista de las po-
liticas de ciencia, hemos visto que los Estudios de Ciencia y Tecnologia tratan de
singularizar las nuevas politicas del conocimiento en un registro caracterizado por
tres rasgos distintivos. Por una parte, las practicas cientifico-tecnoldgicas estan ori-
entadas en contextos en el que interactiian multiples y heterogéneos agentes (Jasa-
noff, 2005). Por otra parte, las practicas cientificas y las innovaciones se desarrollan
habitualmente en situaciones de controversia, riesgo e incertidumbre (Renn, 2008).
En tercer lugar, se evaltian y validan crecientemente seguin criterios de calidad y re-
levancia exdgenos a los de las disciplinas y comunidades cientificas (Lentsch y
Weingart, 2011; Pielke, 2007; Stirling, 2007).

Se trata de un hecho singular y en parte paradéjico: en un contexto so-
cio-historico regido de manera creciente a través del conocimiento y que institucio-
naliza mecanismos reflexivos y tipos de accidén propios de la investigacion cientifica
en todos los ambitos funcionales de la vida social e institucional, también se cuestio-
nalaimagen dela ciencia que al amparo del conocimiento tedrico asocia automatica-
mente el conocimiento seguro, la innovacion cientifico-técnica y el progreso social
(Jasanoff, 2012; Stirling, 2008). Cuando mas necesitamos el conocimiento, mayor es
también su vulnerabilidad, y mayor es a la vez, su instrumentalizaciéon por una di-
versidad de intereses concurrentes.
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De ahi concluimos que la gobernanza de la ciencia debe promover y garanti-
zar el conocimiento robusto, pertinente y relevante en los procesos de decision po-
litica (Pereira y Funtowicz, 2009; Grande et al., 2013). Es a nuestro parecer el reto
que integra en su seno la nueva propuesta ligada al enfoque IIR.

El enfoque IIR en contexto

El enfoque IIR aboga por comprender la gobernanza de la ciencia y la innovacién
como un principio democratizador que promueve una interaccion entre agentes
diversos que integran valores, preocupaciones, intenciones y propdsitos heterogé-
neos. En este sentido, su proposito de integrar en el proceso mismo de generaciény
produccion del conocimiento cientifico-tecnoldgico las distintas sensibilidades y
los intereses concurrentes, puede suponer un punto de inflexion.?

El punto de partida radica en la aparente paradoja del nuevo contexto social
de la actividad cientifico-tecnoldgica sometida, por un lado, a una creciente de-
manda de modelos responsables de investigacién y, por otro, instrumentalizada
para resultados macroeconémicos. Otra paradoja adicional se debe a que la ciencia
se concibe como una fuente de riesgos ambientales, socioéticos y sanitarios al tiem-
po que se valora su rol esencial en la gobernanza de esos riesgos.

En este contexto, los sistemas de ciencia, tecnologia e innovacion se constitu-
yen en la complejidad que actitudes, estrategias, preferencias, capacidades y pros-
pecciones heterogéneas configuran. La nueva modalidad de actividad cientifica se
constituye en ese encadenamiento de interacciones y de operaciones que mediacio-
nes interactivas entre objetos naturales, técnicos y sociales producen, validan y jus-
tifican. Siendo esto asi, nuestra interpretacién de un enfoque IIR, apunta que, ese
juego de interacciones entre las dinamicas de la ciencia y de la sociedad obliga mo-
delos de gobernanza que coordinen posiciones generalmente concurrentes y con-
tradictorios, a la vez que se alinean con trayectorias de investigacion e innovacion
responsables (Special Eurobarometer, 2013).

Laintegracion de enfoques IIR puede interpretarse como una respuesta insti-
tucional a la experiencia de que innovaciones econdmicamente viables pueden fra-
casar al ser cuestionadas socialmente. La experiencia analitica y practica adquirida
en las diferentes naciones europeas también exige revisar definitivamente los mo-
delos de gobernar la ciencia y la tecnologia. Ahora bien, nos parece prematuro su-
gerir que la democracia y la reflexividad también se extienden a la ciencia y la

2 Laintroduccion del concepto de investigacion e innovacion responsables (IIR) se presenta como
un elemento clave del 8.2 Programa Marco de I+D de la Unién Europea, “Horizonte 2020”. En
este sentido, segun el Parlamento y Consejo Europeos, “Horizon 2020 should favour an in-
formed engagement of citizens and civil society on research and innovation matters [...] by
developing responsible research and innovation agendas that meet citizens’ and civil society’s
concerns and expectations and by facilitating their participation in Horizon 2020 activities"
(pp. 8-9). [Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing
Horizon 2020 — The Framework Programme for Research and Innovation (2014-2020), Brus-
sels, 30/11/2011, COM(2011) 809 final, 2011/0401 (COD)].
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tecnologia. Por el contrario, en este articulo planteamos que una comprension inte-
gral de la integracion de enfoques IIR requiere capturar el modo en que la
responsabilidad aplicada al desarrollo tecno-econdmico confronta los intereses
econémicos y politicos que inducen y contextualizan las politicas de ciencia y
tecnologia.

La nueva retorica no puede descuidar las dinamicas cientifico-técnicas, poli-
ticas, econdmicas y sociales por las cuales se aplican (y se dejan de aplicar) enfo-
ques de tipo IIR en los disefios de las agendas de I+D. De esta manera, aqui
sugerimos que el significado, alcance y aplicacion de un enfoque IIR dependera de
las dinamicas econdmicas y sociopoliticas por las cuales se instrumentalizan y re-
gulan la ciencia y la tecnologia. En otras palabras, el modo como representamos y
enmarcamos la gobernanza de la investigacion y la innovacion decidira muchos
problemas epistemoldgicos y normativos, la calidad del espacio publico asi como
nuestras acciones posibles y deseables. En el apartado anterior hemos sugerido
algunos resultados, en ese sentido. Se trata de un asunto que se alimenta simulta-
neamente por nuevos horizontes, narrativas sociotécnicas alternativas y viejos pro-
blemas irresueltos.

Frente a las concepciones tradicionales de gobierno en el registro de la vision
lineal, determinista y triunfalista que presupone la causalidad o en el mas reciente
del paradigma Ciencia y Sociedad que asume todavia los criterios demarcacionis-
tas y en el que los resultados estan ligados a la maximizacién econémica y los im-
pactos se reducen a riesgos técnicos calculables; el significado, alcance y aplicacion
de un enfoque IIR que estan incorporando en la Unién Europea las politicas comu-
nitarias y nacionales, dependera de las dindmicas econdmicas y sociopoliticas por
las cuales se instrumentalizan y regulan la ciencia y la tecnologia.

El significado y alcance de la IIR

Una tarea a la que someterse es la discusion sobre el significado, alcance y aplica-
cién de un enfoque IIR. En esa direccidn, creemos interesante plantear tres ejes que,
desde los Estudios de Ciencia y Tecnologia, contribuiran a definir y evaluar el sig-
nificado y alcance de un enfoque IIR en las politicas de I+D comunitarias y naciona-
les. La tarea debe comprometerse en el disefio de modelos de gobernanza en
perspectiva de IIR que faciliten la evaluacion y transformacion de las politicas de
[+D. En otras palabras, debe evaluar y promover las dinamicas anticipatorias, refle-
xivas, deliberativas y responsables que debe integrar un enfoque de IIR realmente
transformador. Como puede apreciarse, aqui proponemos que los Estudios de Ci-
encia y Tecnologia deben simultaneamente evaluar la implementacion de un enfo-
que IIR, a la vez que promueven su disefio en colaboracién con otros agentes
involucrados en los procesos de investigacion e innovacion.

Un primer eje de analisis debe centrarse en el caracter multidimensional de
la politica cientifica en su doble funcién de promocién y regulacién de la activi-
dad cientifico-tecnoldgica. Se esta consolidando una nueva modalidad caracteri-
zada por estar orientada en contextos de aplicacion, guiada por disciplinas y
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conocimientos plurales, validada por criterios de calidad exogenos a los de las
disciplinas, y justificada por intereses socioeconémicos.

En este nuevo registro de produccion, validacion y evaluacion, el juego de inte-
racciones entre las dinamicas de la ciencia y de la sociedad se constituye actualmente
en la negociacion entre la creciente instrumentalizacion de la ciencia y las mayores
exigencias sociales ligadas a la integridad de los investigadores y su responsabilidad
ante las implicaciones éticas, legales y sociales (Guston y Sarewitz, 2006; Levidow y
Carr, 2010; Macnaghten, 2010). Estas practicas cientifico-tecnoldgicas ambivalentes
guardan poca relacién con la imagen positivista que presupone una correlacion en-
tre validez del conocimiento y su aislamiento de consideraciones no cientificas
(Hoppe, 1999; Wilsdon, Wynne y Stilgoe, 2005). El seguimiento de aquellas practicas
de investigacion responsables indica un primer eje para valorar el alcance de un en-
foque IIR.

En este sentido, los Estudios de Ciencia y Tecnologia se convierten asi propi-
cios para entender lo que son las practicas cientificas. Su principal contribucién se
debe a sus analisis de los mecanismos que operan en la produccion del conocimien-
to (Stehr y Meja, 2005). Asi, los andlisis permiten cuestionar los supuestos, valores y
coaliciones que guian la ciencia y los tipos del saber, proponer una nueva actividad
publica de la ciencia, generar nuevas redes epistémicas que integran capacidades
de produccién de conocimiento diferentes, y afrontar nuevos espacios de intersec-
cién de lo cientifico y lo politico.

En todo caso, la tarea se compromete con la siguiente cuestion: ;cdmo disefiar
politicas que aspiren a institucionalizar este debilitamiento de la autoridad episté-
mica de la ciencia, pero coincidente con la valorizacion de la investigacion y la in-
novacién como motor de la competitividad econdmica, junto con la incorporacion
de las dimensiones ambientales, éticas y sociales en la constitucion del conocimien-
to validado?

Un segundo eje tiene que evaluar la institucionalizaciéon de los mecanismos
de reflexividad, anticipacién e inclusion en los procesos de investigacion e innova-
cién. Encontramos antecedentes recientes en las iniciativas europeas sobre ciencia
y sociedad (EC, 2001; 2002), que promueve una ciencia responsable como nticleo de
las politicas, y se pregunta por las dimensiones éticas de la actividad cientifi-
co-tecnoldgica, por la gobernanza en materia de riesgos y por la utilizacion social
de los conocimientos. También se debe sefialar la integracion sociotécnica que des-
de el Quinto Programa Marco Europeo se promueve a través de la colaboracion en-
tre ciencias sociales, naturales y fisicas.

No obstante, en un enfoque IIR, la validacion responsable de los procesos de
investigacion que integran las consideraciones éticas, sociales y ambientales debe
desafiar el modelo lineal y la regulaciéon basada en el riesgo como paradigma domi-
nante de la gobernanza de la ciencia y la innovacion (Mitcham, 2003; Pellizzoni,
2004; Stephanie y Fisher, 2011). Este paradigma se reconoce por sus limitaciones en
la gestion que anticipan las areas emergentes como son entre otros los organismos
genéticamente modificados, la biologia sintética, la tecnologia nuclear, la geoinge-
nieria, las nanotecnologias, y las tecnologias de la informacién y la comunicacion
(Kastenhofer, 2011).
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La institucionalizacion de la responsabilidad sugiere la relevancia que ad-
quiere la anticipacién como descripcién y analisis de los impactos econémicos, so-
ciales y ambientales no deseados e incluso no previstos (Christensen et al., 2012;
den Boer, Rip y Speller, 2009). Esto precisa de metodologias basadas en la evalua-
cién de las tecnologias, el principio de precaucion, la gobernanza anticipatoria y el
desarrollo de escenarios (Eizagirre, 2011; Hellstrom, 2003; Rip, Misa y Schot, 1995;
van den Hoven, Lokhorst y van del Poel, 2012; von Schomberg, 2011;2012). Frente a
modeloslineales, deterministas y triunfalistas, la integracion sociotécnica se define
por la apertura y las alternativas, por reflexionar sobre objetivos, motivos e impac-
tos conocidos y no conocidos, y por estimular estas consideraciones a través de de-
liberaciones colectivas (Kaiser, 2010). Los Estudios de Ciencia y Tecnologia han
participado en la construccion de estos distintos principios y metodologias de par-
ticipacion, pero ahora deben ampliar su tarea a los ambitos en los que realmente se
generan y producen las innovaciones cientifico-tecnoldgicas.

De hecho, enlos tlltimos afos han proliferado actividades — heterogéneas en
su naturaleza y objetivos — ligadas a la participacién social, que sin embargo han
suscitado criticas en las ciencias sociales por su caracter instrumental, legitimador
y superficial (Irwin, Jensen y Jones, 2013; Wilsdon y Willis, 2004, Wynne, 2006).
A partir de estas criticas, un enfoque IIR se pregunta: ;cémo formalizar procesos de
investigacion e innovacidn responsables, instigados desde su inicio en la definicion
y luego en la progresion, direccion, deliberacion y legitimacion, por la multidisci-
plina y atenta también a las ciencias sociales y humanas?

Elsignificado y alcance de un enfoque IIR, tiene como tercer eje, una dimensién
normativa que, en nuestras sociedades democraticas y pluralistas, va a generar nue-
vas controversias. Desde una postura a-critica, puede sugerirse la necesidad de posi-
bilitar una investigacion e innovacién responsables que capacite para responder a
los retos sociales de futuro que imponen los cambios de tendencia en la sociedad glo-
bal (Maasen y Weingart, 2005; Fisher, Mahajan y Mitcham, 2006; Groves, 2006). El go-
bierno de la ciencia no puede centrarse en mitigar los efectos no deseados de la
innovacién, que definidos como riesgos no intencionados, establece mecanismos de
regulacion en el eslabon dltimo de la innovacion. De la misma manera, el programa
“Ciencia en Sociedad” de la Comisién Europea y la emergencia de la IIR en los dis-
cursos politicos de la Uniéon Europea, sugieren una preocupacion ligada a los objeti-
vos, motivaciones e intenciones (Owen, Macnaghten y Stilgoe, 2012; von Schomberg
y Davies, 2010).

Ahora bien, esos ingredientes indican la necesidad de discutir también sobre
el tipo de ciencia que necesita una sociedad, lo que involucra una postura critica, de
tal modo que la apertura y la deliberacién validen el proceso multidireccional de
variacion y seleccion que consolida las formas concretas de tecnologia (Stilgoe y
Lock, 2014; Stirling, 2011). Frente al modelo “Ciencia y Sociedad” para el que la am-
pliacién se entiende como la revision y aprobacion ética de las conductas de inves-
tigacion que envuelven personas, animales y material genético, por el contrario el
discurso de la IIR propone democratizar la gobernanza de los objetivos a perseguir
en ciencia y tecnologia (Owen, Bessant y Heintz, 2013). Es lo que nos permite discu-
tir sobre el tipo de ciencia que necesita una sociedad.

SOCIOLOGIA, PROBLEMAS E PRATICAS, n.? 83, 2017, pp. 99-116. DOI:10.7458/SPP2017834400



110 Andoni Eizagirre

Aqui surgen las primeras controversias. Una respuesta pragmatica — como
propone von Schomberg, director general de Investigacion e Innovacion de la Co-
mision Europea — se encuentra en los valores consagrados en la Constitucion Eu-
ropea y en los objetivos de la estrategia “Horizonte 2020”. No obstante, se trata de
una discusion inherentemente politica e integra aspectos vinculados al poder, la
dominacién y el conflicto (Jacob, 2013). En definitiva, el tercer eje de analisis y eva-
luacién, comprometido con el enfoque IIR, se plantea la siguiente cuestion: ;cuales
son los impactos adecuados y justos de la actividad cientifico-tecnoldgica y sobre
qué valores deben anclarse?

Estos ejes y su tratamiento muestran que, frente a las concepciones tradicio-
nales sobre ciencia, tecnologia, politicas publicas y sociedad, es razonable plantear
que la gobernanza decide la extension de las posibilidades operativas y por ello
debe promoverse una organizacion de la coproduccién del conocimiento robusta,
justay relevante. En ese juego se dilucidara sila IIR justifica una transformacion su-
perficial, o si por el contrario se convierte en el dispositivo que impulsa una trans-
formacion estructural de las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad. En este
apartado hemos querido avanzar algunas pistas para su respuesta, a la vez que he-
mos sugerido el rol que los Estudios de Ciencia y Tecnologia tienen por delante.

Consideraciones finales

Elenfoque IIR se propone como finalidad abordar el problema de la gobernanza de
la ciencia en los nuevos contextos de estimulo, produccidn, regulacion y valoracién
de la ciencia. Este articulo ha propuesto un dialogo entre el nuevo lenguaje sobre
las politicas de I+D y los Estudios de Ciencia y Tecnologia.

Hay una creciente aproximacion entre el modelo “Ciencia en Sociedad” y los
resultados que han generado y validado los Estudios de Ciencia y Tecnologia. En
diversas ocasiones, los protagonistas de ambos campos (el campo politico y el cam-
po académico) han interactuado mutuamente. De ahi que, en cierta medida, buena
parte de las tareas que integra el enfoque IIR, los interpele simultaneamente.

En un contexto que para acreditar una decisidon debe recurrirse al conoci-
miento pero su recurso no garantiza consenso en su validacién ni aceptabilidad
social, ;como disenar mecanismos de construccion cognitivas e institucionales
mutuas? ;Cémo validar decisiones que requieren representacion democraticay
racionalidad cientifica pero en contextos que se caracterizan por la incertidum-
bre y el pluralismo, por expectativas cognitivas y normativas contrapuestas,
por decisiones socioambientales tinicas e irreversibles? En un contexto que la
verdad no puede administrar el gobierno, la gobernanza significa disefiar el en-
samblaje de la democracia con modelos de investigacion e innovacién responsa-
bles. Para ello resultan centrales estas cuestiones: ;coémo trazar y caracterizar
las fronteras cognitivas, normativas e institucionales en la produccién del
conocimiento? ;Cémo validar competentes las autoridades (“la experticia”)
cuandolarobustezylarelevancia del conocimiento transgreden sunaturaleza
y fronteras?
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La tarea amplia y transforma los marcos tradicionales de atencion en el estu-
dio de la gestion de la ciencia. En €], las cuestiones planteadas se traducen en la ad-
ministracion de la interaccion de dos procesos separados (“experticia” y “poder”).
El enfoque IIR desplaza su analisis y su gestién al modo como se incrustan el cono-
cimiento del mundo natural y la accién politica y se co-constituyen. La tarea se inte-
resa por contextos de gobernanza especificos en que se constituyen mutuamente el
orden natural y social. Esta precision analitica requiere de perspectivas y metodo-
logias que faculten la integracion de elementos heterogéneos (materiales, cogniti-
vos, organizacionales), de aspectos vinculados al poder y el conflicto, mediadores
en la representacion, generacion y transmision del conocimiento.

Ello se debe a que la actividad cientifico-tecnoldgica (ciencia como accidn) tie-
ne un caracter multidimensional en el que interactiian agentes heterogéneos con
intereses diversos en la produccion, validacién y legitimacion del proceso de inno-
vacion. En segundo lugar, las tecnologias emergentes incorporan un conjunto am-
plio de dimensiones naturales, sociales y humanas, y el enfoque IIR se propone
reflexionar sobre los aspectos éticos, la apropiacion de la tecnologia y el desarrollo
economico, la gobernanza, la evaluacion de las tecnologias, la sostenibilidad, la in-
tegracion sociotécnica, etc.

Las tareas indicadas también configuran una combinacién de estrategias
orientadas a describir las interrelaciones entre elementos que construyen la red so-
ciotécnica; comprender el rol de los distintos agentes y su influencia en la estructu-
racion de la politica de I+D; proponer marcos de analisis y evaluacién orientadas a
mejorar las redes sociotécnicas en base a mecanismos de gobernanza responsables
y socialmente deseables. Cada uno de los conocimientos generados resulta ademas
en beneficio de futuras tareas como disefiar e implantar modelos para monitorizar
las politicas de I+D y su cultura cientifica desde la perspectiva “Ciencia en
Sociedad”.

El significado y alcance de un enfoque IIR esta relacionado a la generacién de
nuevas redes epistémicas y sociotécnicas que integran capacidades de produccion de
conocimiento en respuesta a investigaciones e innovaciones responsables y social-
mente deseables. En definitiva, los principios normativos y los valores de un enfoque
IIR no deben entenderse como dados de antemano. Por el contrario, sus significados y
su alcance dependeran de las dindamicas que instrumentalizan y regulan las politicas
de I+D. Asi, por nuestra parte, reconocemos la heuristica politica de una perspectiva
dellR, ala vez que sugerimos lanecesidad de revisar los supuestos que estructuran los
modelos de gobernanza y los ideales normativos de la ciencia que liberan a las politi-
cas disenadas y sus objetivos del escrutinio puiblico. Es lo que realmente permitira un
cambio sustancial en las agendas politicas y promovera la discusion sobre el tipo de
ciencia y tecnologia que consideramos justo, adecuado y deseable.
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