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Resumen El artículo valora las nuevas vías para conceptualizar las relaciones entre ciencia, tecnología, políticas
públicas y sociedad. Los Estudios de Ciencia y Tecnología anticipan modelos alternativos para comprender la
gobernanza de la ciencia. Por su parte, en el ámbito institucional en el seno de la estrategia “Horizonte 2020”
adquiere relevancia el lenguaje político asociado a la investigación y la innovación responsables (IIR) y se
reclama que las actividades de investigación e ingeniería deben alinear mejor su proceso y resultados con los
valores, las necesidades y las expectativas de la sociedad europea. El artículo establece un diálogo crítico entre
los avances teóricos y el nuevo lenguaje político y sugiere que el significado, alcance y aplicación de un enfoque
IIR dependerá de las dinámicas económicas y sociopolíticas por las cuales se instrumentalizan y regulan la
ciencia y la tecnología.
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Resumo O presente artigo valoriza as novas vias para conceber as relações entre ciência, tecnologia, política
pública e sociedade. Os Estudos de Ciência e Tecnologia antecipam modelos alternativos para compreender a
governança da ciência. Por seu lado, no âmbito institucional no seio da estratégia “Horizonte 2020” adquire
relevância a linguagem política associada à investigação e inovação responsáveis (IIR) e defende-se que as
atividades de investigação e engenharia devem alinhar melhor o seu processo e resultados com os valores, as
necessidades e as expectativas da sociedade europeia. O artigo estabelece um diálogo crítico entre os avanços
teóricos e a nova linguagem política e sugere que o significado, alcance e aplicação dum enfoque IIR dependerá
das dinâmicas económicas e sociopolíticas pelas quais se instrumentalizam e regulam a ciência e a tecnologia.

Palavras-chave: investigação e inovação responsáveis, governança, ciência, sociedade.

Abstract The present article postulates the value of the new ways of looking at the relations between science,
technology, public / policies and society. On the one hand, Science and Technology Studies / foreshadow
/ alternative models for understanding the governance of science. On the other, within the institutional
framework at the heart of the “Horizon 2020” strategy, the political language associated with responsible
research and innovation (RRI) is gaining in importance, arguing that those who engage in research and
engineering activities should do a better job of aligning their processes and outcomes with the values, needs and
expectations of European society. The article offers a critical dialogue between the theoretical advances and the
new political language, and suggests that the significance, scope and application of an RRI-based focus will
depend on the economic and sociopolitical dynamics by which science and technology are instrumentalised and
regulated.

Keywords: responsible research and innovation, governance, science, society.

Résumé Cet article aborde les nouvelles voies pour concevoir les relations entre science, technologie, politique
publique et société. Les Études de Science et Technologie proposent des modèles alternatifs pour comprendre la
gouvernance de la science. Pour sa part, dans le cadre institutionnel de la stratégie “Horizon 2020”, le langage
politique associé à la recherche et à l’innovation responsables (RRI) prend de l’importance, en défendant que les
activités de recherche et d’innovation doivent aligner davantage leurs processus et leurs résultats sur les valeurs,
les besoins et les attentes de la société européenne. L’article établit un dialogue critique entre les avancées
théoriques et le nouveau langage politique et suggère que le sens, la portée et l’application RRI dépendront des
dynamiques économiques et sociopolitiques par lesquelles la science et la technologie sont instrumentalisées et
régulées.

Mots-clés: recherche et innovation responsables, gouvernance, science, société.
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Introducción

En los últimos años las relaciones de la ciencia y la tecnología con su entorno se han
ampliado ydiversificadodemanera extraordinaria.1 Aeste hecho se une la consoli-
dación de nuevas dinámicas del conocimiento regidas por criterios prácticos,
orientadas por el canon de la multidisciplinariedad, validadas crecientemente por
racionalidades diversas y con unamayor sensibilidad hacia las expectativas socio-
económicas. Otro elemento distintivo es el referido a la emergencia de percepcio-
nes sociales críticas y exigentes ante un régimen de innovación que de manera
creciente en los procesos de diseño, producción y comercialización se guía por la
rentabilidad de mercado y que subestima sus efectos adversos y secundarios.

Esta serie de preocupaciones se detecta paralelamente en los ámbitos acadé-
mico y político. Los Estudios de Ciencia y Tecnología sugieren nuevas vías para
conceptualizar las relaciones entre ciencia, tecnología, políticas públicas y socie-
dad. Como bien sintetiza Irwin (2008), esta tradición de investigación, que en sus
orígenes en las décadas de 1960 y 1970desplaza el eje de análisis sociológico y etno-
gráfico al estudio de los mecanismos de producción, uso y validación del conoci-
miento, últimamente amplía sus herramientas analíticas y conceptuales al ámbito
de la política y aboga por comprender la gobernanza de la ciencia como resultado
de una dinámica flexible, contextual y multidimensional en el que concurren una
heterogeneidad de demandas sociales y económicas, intereses políticos, capacida-
des técnicas y factores socioculturales.

Por otra parte, los cambios también se observan en los ámbitos político e insti-
tucional. Apreciamos que en el lenguaje político se reconocen la importancia de los
retos globales y las limitaciones socioéticas del régimen tecno-económico de la in-
novación, y por el cual los diferentes gobiernos nacionales y regionales se interesan
paulatinamente de aspectos tradicionalmente omitidos en los sistemas de innova-
ción.Un ejemplo lo encontramos en el emergente conceptode investigación e inno-
vación responsables (IIR), elemento clave del 8.º Programa Marco de I+D de la
Unión Europea, “Horizonte 2020”, que viene a confirmar una evolución que se ini-
cia con el 7.º Programa Europeo. El nuevo Programa Marco Europeo (2014-2020)
reclama que las actividades de investigación e ingeniería deben alinear mejor su
proceso y resultados con los valores, las necesidades y las expectativas de la socie-
dad europea. En este sentido, también las políticas nacionales de I+D precisan la
importancia de abordar las necesidades sociales, las cuestiones éticas y los retos
globales en la investigación y la innovación.

En este artículo establecemosundiálogo entre la tradición académica señalada
y el nuevo discurso político que se reconoce en las instituciones europeas y naciona-
les. Esta tarea permite valorar críticamente las respectivas propuestas, e identifica
sus avances yproblemas, en la resolucióndeuna controversia de carácter simultáne-
amente epistemológico, político, socioeconómico y ético. Es más, el concepto de IIR
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sugiere que la verdad y los códigos de la ciencia no pueden trasladarse de manera
automática y lineal a la esfera política, lo que abre nuevos desafíos a las ciencias
socialesy lashumanidades, enaras apromoverunadiscusión sobre el tipode ciencia
y tecnología que consideramos socialmente justo, adecuado y deseable.

El artículo se estructura como sigue: identificamos la tradición demarcacio-
nista sobre hechos y valores en los estudios sociales de la ciencia y sus implicacio-
nes en la comprensión reduccionista de las política de I+D; nos comprometemos
con los Estudios de Ciencia y Tecnología y singularmente con el rol analítico de la
perspectiva contextual, lo que nos permite una comprensión alternativa de la cien-
cia y su gobierno; proponemos los retos que apunta un enfoque IIR; anticipamos
los desafíos que este nuevo contexto plantea a los Estudios de Ciencia y Tecnología
y sus relaciones con un enfoque IIR; terminamos con una revisión del artículo y al-
gunas consideraciones finales.

Una comprensión reduccionista de las políticas de I+D

Los análisis de las políticas de I+Dhan estado condicionados por los supuestos teó-
ricos, analíticos y normativos que determinaron la comprensión del conocimiento
científico. Debido a ello, asumen implícitamente buena parte de los presupuestos
referidos a la causalidad y la imagen corriente de la ciencia, y en su versión triunfa-
lista, asocian automáticamente la innovación científico-técnica y el progreso social.

De estamanera, en la fase de consolidación de las políticas de I+D también se
presuponía que la producción, validación y justificación del conocimiento adqui-
ría una consideración estrictamente interna al propio ámbito de la ciencia. Así, las
formasde expresiónmás canónicas en el análisis de las políticas de I+Dhan sido, en
la vertiente de su promoción, el análisis estadístico y la construcción de indicado-
res de la actividad científico-tecnológica (Godin, 2010), y, en la más reciente ver-
tiente de su regulación, los análisis del riesgo (Shrader-Frechette, 1985; 1991). En
este sentido, toda la reciente discusión ligada a la innovación y los indicadores de
medición se reduce a la optimización de recursos y a la organización del sistema
paramejorar la competitividad (Barben, 2007; Jamison, 2012).De lamismamanera,
toda evaluación de los resultados se basa en instrumentos técnicos y métricos. En
este contexto de neutralidad axiológica de la ciencia y la tecnología, la reflexión so-
bre valores ha quedado relegada al ámbito externo y sujeto a la valoración ex post
(Echeverría, 2002).

En relación al gobierno de la ciencia ha prevalecido una concepción demarca-
cionista, que concede al conocimientoun estatutode objetividad, presuponeun co-
nocimiento indiscutible, seguro y útil, y así describe el escrutinio público como
innecesario (Joly, Marris y Marcant, 2001). Es lo que certificamos en el registro de
las corrientes positivistas o incluso en el más reciente de la “Ciencia y Sociedad”
(Science and Society) a nivel europeo. Así, en el comienzo de su reformulación (EC,
2002), la gobernanza de la ciencia, en las iniciativas europeas, se orientó en la consi-
deración de un fenómeno esencialmente ético, caracterizado como la gestión pru-
dente y legitimadora de la actividad tecno-científica, diferenciado así de la ciencia
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en términos funcionales y desarrollado por reguladores externos (Felt, 2007; Irwin,
2006). Aquel giro social se articula todavía bajo criterios demarcacionistas (ciencia
y política, conocimiento y ética, científico y regulador) que presupone un concepto
de ciencia unidimensional, visible, libre de juicios de valor, a la vez que una trasla-
ción de la verdad (el código de la ciencia) a la racionalidad política (Liberatore,
2001). El nuevo interés por la sociedad se traducía así en iniciativas como la alfabe-
tización en ciencia, la promoción del interés y la cultura científica, y la aplicación
prudente del conocimiento producido y validado (Eizagirre, 2009).

Sin embargo, esa imagenha sido sometida adiversas líneasde crítica. LosEstu-
dios de Ciencia y Tecnología han superado las investigaciones demarcacionistas y
hanmostrado concluyentemente lamultidimensionalidadde la ciencia, la funciona-
lidad no-externa de los valores e intereses, así como el carácter co-producido del or-
den científico y social (Irwin, 2008; Jasanoff, 2004; Mitcham, 2005). Se explica que lo
que se entiende por conocimiento genuino, pertinente, robusto y relevante es más
complejo e interactivo (Berkhout, Leach y Scoones, 2004; Callon, Lascoumes y Bar-
the, 2010), como exponemos en el siguiente apartado.

En consecuencia, por una parte, los análisis sobre investigación e innovación
científico-tecnológica desmienten el empuje de la ciencia como motor de creci-
miento y bienestar, ponen demanifiesto la naturaleza compleja de un proceso en el
que se imbrican la ciencia, la política y la sociedad, y recientemente incluso se reco-
noce la necesidad de dirigirlo para responder a los retos globales de nuestras socie-
dades (OECD, 2012). Sea como fuere, la naturaleza de la ciencia y la tecnología, y
las relaciones de estas entre sí y con la sociedad, tiene un carácter contingente, re-
sultado de la interacción de los distintos actores en lucha por promover sus intere-
ses. Por otra parte, se ha confirmado que los instrumentos analíticos y las bases
legales en los procesos de regulación típicamente asociados al análisis del riesgo
proceden a reducir aquello que no resulta cognoscible (incertidumbre, ignorancia,
indeterminación) a través de asunciones de objetividad y controlabilidad que con-
fieren legitimación a las instituciones científicas y políticas. Además, el conoci-
miento validado, certificado y utilizado como objetivo y seguro responde al modo
como se apropian las demandas concurrentes en la sociedad (Wynne, 2002).

Avances en la comprensión de la gobernanza de la ciencia

En este apartado sostenemos que los Estudios de Ciencia y Tecnología han re-
formulado en la última década los problemas ligados a la actividad científi-
co-tecnológica y su gobernanza. Singularmente, las políticas del conocimiento
se asocian a concepciones de investigación e innovación inclusivas, a la produc-
ción, validación y evaluación bajo criterios robustos, y a valores más ligados a
las preocupaciones, necesidades y expectativas de sus sociedades (Adger y Jor-
dan, 2009; Ozolina et al., 2012). Destaca también que en los últimos años se han
revisado los discursos y los planes de acción de la Unión Europea sobre las rela-
ciones de la actividad científico-tecnológica con la sociedad (Anichini y de Che-
veigné, 2012). Las instituciones sustraen lecciones de experiencias fallidas
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(innovaciones económicamente viables pero cuestionadas socialmente) y hay
unamayor sensibilidad hacia futuros sociotécnicos colectivamente negociados.
En el ámbito de la Unión Europea, el conflicto en torno a la biotecnología agroa-
limentaria ha supuesto un punto de inflexión.

Así, para los propósitos de nuestra investigación, aunque sea brevemente,
queremos retener tres principales resultados, referidos al ámbito social e institu-
cional de la ciencia y su relación con la sociedad. Estas sugerencias nos parecen re-
levantes, antes de pasar a analizar propiamente el enfoque IIR.

El carácter sociotécnico de la innovación

Enprimer lugar, queremosprecisar el carácter sociotécnicode la innovación. En las
últimas décadas, los programas de estímulo de la investigación y el desarrollo tec-
nológico reconocen los problemas del modelo lineal de innovación y proyectan
una versión más compleja de los sistemas de investigación (Godin, 2010; OECD,
2010). Sin embargo, su carácter sociopolítico y los indicadores diseñados ante la
emergencia deunanuevamodalidadde actividad científica como respuesta al con-
texto de economía global responden exclusivamente a la optimización de recursos
y las consiguientes transformaciones en la organización del sistema de ciencia y
tecnología, orientado por la productividad y el crecimiento económico. Los cam-
bios en la práctica de las actividades científico-tecnológicas y su organización si-
guen omitiendo la discusión sobre los aspectos ligados a los objetivos y las
necesidades sociales y ambientales (Eizagirre, 2015; Miettinen, 2013; Bozeman y
Sarewitz, 2011; van den Hove et al., 2012).

Además, en los Estudios de Ciencia y Tecnología se ha acentuado el interés
por las propiedades que integra la nueva innovación tecno-económica (Felt, 2007).
Así, a efectos analíticos, distinguimos, por una parte, aquellas contribuciones más
orientadas a la crítica de la innovación tecno-económica. Estos análisis alertande la
inflación de las promesas y los futuribles, que juegan un rol determinante en la
formación y estímulo del cambio científico y tecnológico, en tanto que las abstrac-
ciones orientadas al futuro guían actividades, proporcionan estructuras y legiti-
mación, atraen interés y fomentan inversión. De hecho, este futuro prometido, que
condiciona el desarrollo óptimo de la actividad investigadora, re-introduce el mo-
delo lineal de innovación, en el que ideas brillantes se traducen en resultados pre-
decibles y sujetos a gestión.

La crítica, por tanto, alerta de la paradoja del nuevo contexto social de la activi-
dad científico-tecnológica: a la vezque se reconoce la naturaleza compleja de la inno-
vación, se detecta que las propiedades normativas de la trayectoria sociotecnológica
están instrumentalizadas para resultadosmacroeconómicos (Marklund, Vonortas y
Wessner, 2009). En otras palabras, el proceso multidireccional de variación y selec-
ción que consolidan las formas científico-tecnológicas se rigen mayormente por la
utilidady la rentabilidaddemercado.Otrasperspectivasmás recientes sepreguntan
por la interrelación entre la ciencia, su organización y la regulación neoliberal de las
economías capitalistas, entre las quedestacan las tesis sobre “convergencia asimétri-
ca” (Kleinman y Vallas, 2001), “régimen de privatización globalizada” (Mirowski y
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Sent, 2008) y “ciencia neoliberal” (Slaughter y Rhoades, 2004; Canaan y Shumar,
2008).

No obstante, junto a estas advertencias críticas sobre las trayectorias de la in-
novación tecnológica, tradicionalmente ignoradas en las ciencias económicas, por
otra parte, encontramos aquellos estudios dirigidos a enriquecer la innovación so-
ciotécnica, las políticas de investigación e innovación responsables, la interdiscipli-
nariedad en las prácticas científico-tecnológicas, la gobernanza anticipatoria, la
pluralización de criterios en el diseño y la validación, etc. (Bolay et al., 2012; Leach,
Scoones y Stirling, 2010).

Ciencia, riesgo y valores

En segundo lugar, nosparece importante enfatizar la funciónde los valores (episte-
mológicos, normativos, pragmáticos, éticos) en la regulación de la actividad cientí-
fico-tecnológica y sus impactos adversos (Shrader-Frechette, 2011). Las teorías de
decisión sobre el riesgo manejan un concepto probabilista y previsible del efecto
adverso, que ha posibilitado heredar la vasta cultura epistemológica que estima
todo comomagnitud objetiva, abandonada a la ilusión de la medición y la calcula-
bilidad (Eizagirre, 2013a; Lane, Klauser y Kearnes, 2012; Owen et al., 2009).

Sin embargo, las principales críticas evidencian que el análisis técnico están-
dar, en esa caja negra que ha sido la evaluación del riesgo, soporta indeterminacio-
nes técnicas, sociales y éticas difícilmente tolerables. De manera breve y concisa,
podemos destacar los siguientes resultados concluyentes, en los Estudios de Cien-
cia y Tecnología: la caracterización del riesgo incorpora en su seno actividades pre-
viamente definidas como no deseadas y adversas; el procedimiento se guía por la
determinación normativa de valores metodológicos anteriormente fijados y esta-
blecidos; el análisis estándar resulta insuficiente en aquellos sistemas que obligan
la toma de decisión bajo incertidumbre, ignorancia e indeterminación; el carácter
técnico y aplicativo es indiferente a la distinción entre la gravedad de las probabili-
dades y lamagnitud del daño, algo que por el contrario resulta nuevamente insos-
tenible a nivel social y ético (Adam y Groves, 2011; Mitcham, 2003; Stehr, 2005).

La emergencia de una ciudadanía exigente

En tercer lugar, es necesario captar la idea de una ciudadanía reflexiva, conocedora
de las dinámicas políticas de la ciencia y crecientemente preocupada ante losmoti-
vos que guían el cambio tecnológico (Bauer, Shukla y Allum, 2011). Desmentida
empíricamente la hipótesis del déficit, que imponeuna correlación entre el nivel de
conocimiento (de la dimensión cognitiva) de la ciencia y la percepción social, los re-
sultados sociológicosdistinguen entre la ciencia en abstracto (hayuna confianza en
la ciencia y la profesión científica) y la ciencia en contexto (Kallerud y Ramberg,
2002).

La desconfianza está ligada a las dimensiones sociales e institucionales de la
actividad científico-tecnológica. Entre las variables explicativas se imponen (Eiza-
girre, 2013b; Leach, Scoones yWynne, 2005): la competencia cognitiva y social que
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merecen los expertos y asesores; los efectos de segundo orden que provoca la cien-
cia al representar e intervenir la realidad; la percepción de una convergencia de in-
tereses entre expertos y autoridades; el origen humano del riesgo, su carácter
incierto y demagnitud ilimitada, así como la incertidumbre como aspecto endémi-
co del conocimiento; la distorsión deliberada de la información y/o la no transmi-
sión de la información disponible. A todo ello, debemos agregar que ahora los
conocimientos se producen fuera del laboratorio y en contextos de aplicación y que
la intervención científico-tecnológica puede llegar a tener un carácter global, irre-
versible, no-asegurable, imprevisible y en todo caso originado por la actividad hu-
mana (Hommels, Mesman y Bijker, 2014; Stehr y Grundmann, 2011).

El nuevo contexto de las políticas de I+D

Aunque sea muy sucintamente, hemos identificado los principales resultados que
nos aportan los Estudios de Ciencia y Tecnología, referidos al ámbito social e insti-
tucional de la ciencia y su relación con la sociedad, y que sirvenpara comprender el
contexto desafiante en el que se sitúan las políticas de I+D y su relación con la
sociedad.

Las políticas de I+D han modificado sus modelos de estímulo, promoción y
legitimación de la innovación y han ampliado sus funciones también a la regula-
ción de los efectos adversos de la actividad científico-tecnológica. A este hecho se
unen, como hemos indicado, la emergencia de nuevos modos de producir, validar
y justificar los conocimientos, así comouna ciudadaníamás exigente en sus deseos
y expectativas (Hessels y van Lente, 2008; Nowotny, Scout y Gibbons, 2001). Esta
transformación en la producción, regulación y evaluación del conocimiento sugie-
re una extensión de las posibilidades operativas.

Ahora bien, frente a la imagen lineal, académica y demarcacionista de las po-
líticas de ciencia, hemos visto que los Estudios de Ciencia y Tecnología tratan de
singularizar las nuevas políticas del conocimiento en un registro caracterizado por
tres rasgos distintivos. Por una parte, las prácticas científico-tecnológicas están ori-
entadas en contextos en el que interactúanmúltiples y heterogéneos agentes (Jasa-
noff, 2005). Por otra parte, las prácticas científicas y las innovaciones se desarrollan
habitualmente en situaciones de controversia, riesgo e incertidumbre (Renn, 2008).
En tercer lugar, se evalúan yvalidan crecientemente según criterios de calidad y re-
levancia exógenos a los de las disciplinas y comunidades científicas (Lentsch y
Weingart, 2011; Pielke, 2007; Stirling, 2007).

Se trata de un hecho singular y en parte paradójico: en un contexto so-
cio-histórico regido de manera creciente a través del conocimiento y que institucio-
nalizamecanismos reflexivos y tipos de acción propios de la investigación científica
en todos los ámbitos funcionales de la vida social e institucional, también se cuestio-
na la imagende la ciencia que al amparodel conocimiento teórico asocia automática-
mente el conocimiento seguro, la innovación científico-técnica y el progreso social
(Jasanoff, 2012; Stirling, 2008). Cuando más necesitamos el conocimiento, mayor es
también su vulnerabilidad, y mayor es a la vez, su instrumentalización por una di-
versidad de intereses concurrentes.
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De ahí concluimos que la gobernanza de la ciencia debe promover y garanti-
zar el conocimiento robusto, pertinente y relevante en los procesos de decisión po-
lítica (Pereira y Funtowicz, 2009; Grande et al., 2013). Es a nuestro parecer el reto
que integra en su seno la nueva propuesta ligada al enfoque IIR.

El enfoque IIR en contexto

El enfoque IIR aboga por comprender la gobernanza de la ciencia y la innovación
como un principio democratizador que promueve una interacción entre agentes
diversos que integran valores, preocupaciones, intenciones y propósitos heterogé-
neos. En este sentido, su propósito de integrar en el procesomismode generación y
producción del conocimiento científico-tecnológico las distintas sensibilidades y
los intereses concurrentes, puede suponer un punto de inflexión.2

El punto de partida radica en la aparente paradoja del nuevo contexto social
de la actividad científico-tecnológica sometida, por un lado, a una creciente de-
manda de modelos responsables de investigación y, por otro, instrumentalizada
para resultadosmacroeconómicos. Otra paradoja adicional se debe a que la ciencia
se concibe comouna fuente de riesgos ambientales, socioéticos y sanitarios al tiem-
po que se valora su rol esencial en la gobernanza de esos riesgos.

En este contexto, los sistemas de ciencia, tecnología e innovación se constitu-
yen en la complejidad que actitudes, estrategias, preferencias, capacidades y pros-
pecciones heterogéneas configuran. La nuevamodalidad de actividad científica se
constituye en ese encadenamientode interacciones ydeoperaciones quemediacio-
nes interactivas entre objetos naturales, técnicos y sociales producen, validan y jus-
tifican. Siendo esto así, nuestra interpretación de un enfoque IIR, apunta que, ese
juego de interacciones entre las dinámicas de la ciencia y de la sociedad obligamo-
delos de gobernanza que coordinen posiciones generalmente concurrentes y con-
tradictorios, a la vez que se alinean con trayectorias de investigación e innovación
responsables (Special Eurobarometer, 2013).

La integración de enfoques IIRpuede interpretarse comouna respuesta insti-
tucional a la experiencia de que innovaciones económicamente viables pueden fra-
casar al ser cuestionadas socialmente. La experiencia analítica y práctica adquirida
en las diferentes naciones europeas también exige revisar definitivamente los mo-
delos de gobernar la ciencia y la tecnología. Ahora bien, nos parece prematuro su-
gerir que la democracia y la reflexividad también se extienden a la ciencia y la
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tecnología. Por el contrario, en este artículo planteamos que una comprensión inte-
gral de la integración de enfoques IIR requiere capturar el modo en que la
responsabilidad aplicada al desarrollo tecno-económico confronta los intereses
económicos y políticos que inducen y contextualizan las políticas de ciencia y
tecnología.

La nueva retórica no puede descuidar las dinámicas científico-técnicas, polí-
ticas, económicas y sociales por las cuales se aplican (y se dejan de aplicar) enfo-
ques de tipo IIR en los diseños de las agendas de I+D. De esta manera, aquí
sugerimos que el significado, alcance y aplicación de un enfoque IIRdependerá de
las dinámicas económicas y sociopolíticas por las cuales se instrumentalizan y re-
gulan la ciencia y la tecnología. En otras palabras, el modo como representamos y
enmarcamos la gobernanza de la investigación y la innovación decidirá muchos
problemas epistemológicos y normativos, la calidad del espacio público así como
nuestras acciones posibles y deseables. En el apartado anterior hemos sugerido
algunos resultados, en ese sentido. Se trata de un asunto que se alimenta simultá-
neamentepornuevoshorizontes, narrativas sociotécnicas alternativas yviejos pro-
blemas irresueltos.

Frente a las concepciones tradicionales de gobierno en el registro de la visión
lineal, determinista y triunfalista que presupone la causalidad o en el más reciente
del paradigma Ciencia y Sociedad que asume todavía los criterios demarcacionis-
tas y en el que los resultados están ligados a la maximización económica y los im-
pactos se reducen a riesgos técnicos calculables; el significado, alcance y aplicación
de un enfoque IIR que están incorporando en la Unión Europea las políticas comu-
nitarias y nacionales, dependerá de las dinámicas económicas y sociopolíticas por
las cuales se instrumentalizan y regulan la ciencia y la tecnología.

El significado y alcance de la IIR

Una tarea a la que someterse es la discusión sobre el significado, alcance y aplica-
cióndeun enfoque IIR. En esa dirección, creemos interesante plantear tres ejes que,
desde los Estudios de Ciencia y Tecnología, contribuirán a definir y evaluar el sig-
nificado y alcance de un enfoque IIRen las políticas de I+D comunitarias y naciona-
les. La tarea debe comprometerse en el diseño de modelos de gobernanza en
perspectiva de IIR que faciliten la evaluación y transformación de las políticas de
I+D. Enotras palabras, debe evaluar ypromover las dinámicas anticipatorias, refle-
xivas, deliberativas y responsables que debe integrar un enfoque de IIR realmente
transformador. Como puede apreciarse, aquí proponemos que los Estudios de Ci-
encia y Tecnología deben simultáneamente evaluar la implementación de un enfo-
que IIR, a la vez que promueven su diseño en colaboración con otros agentes
involucrados en los procesos de investigación e innovación.

Un primer eje de análisis debe centrarse en el carácter multidimensional de
la política científica en su doble función de promoción y regulación de la activi-
dad científico-tecnológica. Se está consolidando una nuevamodalidad caracteri-
zada por estar orientada en contextos de aplicación, guiada por disciplinas y
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conocimientos plurales, validada por criterios de calidad exógenos a los de las
disciplinas, y justificada por intereses socioeconómicos.

En este nuevo registrodeproducción, validacióny evaluación, el juegode inte-
racciones entre las dinámicasde la ciencia yde la sociedad se constituye actualmente
en la negociación entre la creciente instrumentalización de la ciencia y las mayores
exigencias sociales ligadas a la integridadde los investigadores y su responsabilidad
ante las implicaciones éticas, legales y sociales (Guston y Sarewitz, 2006; Levidow y
Carr, 2010; Macnaghten, 2010). Estas prácticas científico-tecnológicas ambivalentes
guardan poca relación con la imagen positivista que presupone una correlación en-
tre validez del conocimiento y su aislamiento de consideraciones no científicas
(Hoppe, 1999;Wilsdon,Wynne y Stilgoe, 2005). El seguimiento de aquellas prácticas
de investigación responsables indica un primer eje para valorar el alcance de un en-
foque IIR.

En este sentido, los Estudios de Ciencia y Tecnología se convierten así propi-
cios para entender lo que son las prácticas científicas. Su principal contribución se
debe a sus análisis de losmecanismosqueoperan en la produccióndel conocimien-
to (Stehr yMeja, 2005).Así, los análisis permiten cuestionar los supuestos, valores y
coaliciones que guían la ciencia y los tipos del saber, proponer una nueva actividad
pública de la ciencia, generar nuevas redes epistémicas que integran capacidades
de producción de conocimiento diferentes, y afrontar nuevos espacios de intersec-
ción de lo científico y lo político.

En todo caso, la tarea se compromete con la siguiente cuestión: ¿cómodiseñar
políticas que aspiren a institucionalizar este debilitamiento de la autoridad episté-
mica de la ciencia, pero coincidente con la valorización de la investigación y la in-
novación comomotor de la competitividad económica, junto con la incorporación
de las dimensiones ambientales, éticas y sociales en la constitucióndel conocimien-
to validado?

Un segundo eje tiene que evaluar la institucionalización de los mecanismos
de reflexividad, anticipación e inclusión en los procesos de investigación e innova-
ción. Encontramos antecedentes recientes en las iniciativas europeas sobre ciencia
y sociedad (EC, 2001; 2002), quepromueveuna ciencia responsable comonúcleode
las políticas, y se pregunta por las dimensiones éticas de la actividad científi-
co-tecnológica, por la gobernanza en materia de riesgos y por la utilización social
de los conocimientos. También se debe señalar la integración sociotécnica que des-
de elQuinto ProgramaMarco Europeo se promueve a través de la colaboración en-
tre ciencias sociales, naturales y físicas.

No obstante, en un enfoque IIR, la validación responsable de los procesos de
investigación que integran las consideraciones éticas, sociales y ambientales debe
desafiar elmodelo lineal y la regulaciónbasada en el riesgo comoparadigmadomi-
nante de la gobernanza de la ciencia y la innovación (Mitcham, 2003; Pellizzoni,
2004; Stephanie y Fisher, 2011). Este paradigma se reconoce por sus limitaciones en
la gestión que anticipan las áreas emergentes como son entre otros los organismos
genéticamentemodificados, la biología sintética, la tecnología nuclear, la geoinge-
niería, las nanotecnologías, y las tecnologías de la información y la comunicación
(Kastenhofer, 2011).
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La institucionalización de la responsabilidad sugiere la relevancia que ad-
quiere la anticipación como descripción y análisis de los impactos económicos, so-
ciales y ambientales no deseados e incluso no previstos (Christensen et al., 2012;
den Boer, Rip y Speller, 2009). Esto precisa de metodologías basadas en la evalua-
ción de las tecnologías, el principio de precaución, la gobernanza anticipatoria y el
desarrollo de escenarios (Eizagirre, 2011; Hellstrom, 2003; Rip, Misa y Schot, 1995;
vandenHoven, Lokhorst y vandel Poel, 2012; vonSchomberg, 2011; 2012). Frente a
modelos lineales, deterministas y triunfalistas, la integración sociotécnica sedefine
por la apertura y las alternativas, por reflexionar sobre objetivos, motivos e impac-
tos conocidos y no conocidos, y por estimular estas consideraciones a través de de-
liberaciones colectivas (Kaiser, 2010). Los Estudios de Ciencia y Tecnología han
participado en la construcción de estos distintos principios ymetodologías de par-
ticipación, pero ahora deben ampliar su tarea a los ámbitos en los que realmente se
generan y producen las innovaciones científico-tecnológicas.

De hecho, en los últimos años hanproliferado actividades—heterogéneas en
su naturaleza y objetivos — ligadas a la participación social, que sin embargo han
suscitado críticas en las ciencias sociales por su carácter instrumental, legitimador
y superficial (Irwin, Jensen y Jones, 2013; Wilsdon y Willis, 2004; Wynne, 2006).
Apartir de estas críticas, un enfoque IIRsepregunta: ¿cómo formalizar procesosde
investigación e innovación responsables, instigadosdesde su inicio en ladefinición
y luego en la progresión, dirección, deliberación y legitimación, por la multidisci-
plina y atenta también a las ciencias sociales y humanas?

El significadoyalcancedeunenfoque IIR, tiene como tercer eje, unadimensión
normativa que, en nuestras sociedades democráticas y pluralistas, va a generar nue-
vas controversias.Desdeunapostura a-crítica, puede sugerirse la necesidaddeposi-
bilitar una investigación e innovación responsables que capacite para responder a
los retos sociales de futuroque imponen los cambiosde tendencia en la sociedadglo-
bal (MaasenyWeingart, 2005; Fisher,MahajanyMitcham, 2006;Groves, 2006). El go-
bierno de la ciencia no puede centrarse en mitigar los efectos no deseados de la
innovación, que definidos como riesgos no intencionados, establecemecanismos de
regulación en el eslabón último de la innovación. De la mismamanera, el programa
“Ciencia en Sociedad” de la Comisión Europea y la emergencia de la IIR en los dis-
cursos políticos de la Unión Europea, sugieren una preocupación ligada a los objeti-
vos,motivaciones e intenciones (Owen,Macnaghten y Stilgoe, 2012; von Schomberg
y Davies, 2010).

Ahora bien, esos ingredientes indican la necesidad de discutir también sobre
el tipode ciencia quenecesita una sociedad, lo que involucra unapostura crítica, de
tal modo que la apertura y la deliberación validen el proceso multidireccional de
variación y selección que consolida las formas concretas de tecnología (Stilgoe y
Lock, 2014; Stirling, 2011). Frente almodelo “Ciencia y Sociedad”para el que la am-
pliación se entiende como la revisión y aprobación ética de las conductas de inves-
tigación que envuelven personas, animales y material genético, por el contrario el
discurso de la IIRpropone democratizar la gobernanza de los objetivos a perseguir
en ciencia y tecnología (Owen, Bessant yHeintz, 2013). Es lo quenos permite discu-
tir sobre el tipo de ciencia que necesita una sociedad.
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Aquí surgen las primeras controversias. Una respuesta pragmática — como
propone von Schomberg, director general de Investigación e Innovación de la Co-
misión Europea— se encuentra en los valores consagrados en la Constitución Eu-
ropea y en los objetivos de la estrategia “Horizonte 2020”. No obstante, se trata de
una discusión inherentemente política e integra aspectos vinculados al poder, la
dominación y el conflicto (Jacob, 2013). En definitiva, el tercer eje de análisis y eva-
luación, comprometido con el enfoque IIR, se plantea la siguiente cuestión: ¿cuáles
son los impactos adecuados y justos de la actividad científico-tecnológica y sobre
qué valores deben anclarse?

Estos ejes y su tratamiento muestran que, frente a las concepciones tradicio-
nales sobre ciencia, tecnología, políticas públicas y sociedad, es razonable plantear
que la gobernanza decide la extensión de las posibilidades operativas y por ello
debe promoverse una organización de la coproducción del conocimiento robusta,
justa y relevante. En ese juego sedilucidará si la IIR justifica una transformación su-
perficial, o si por el contrario se convierte en el dispositivo que impulsa una trans-
formación estructural de las relaciones entre ciencia, tecnología y sociedad. En este
apartado hemos querido avanzar algunas pistas para su respuesta, a la vez que he-
mos sugerido el rol que los Estudios de Ciencia y Tecnología tienen por delante.

Consideraciones finales

El enfoque IIRse propone como finalidad abordar el problemade la gobernanzade
la ciencia en los nuevos contextos de estímulo, producción, regulación yvaloración
de la ciencia. Este artículo ha propuesto un diálogo entre el nuevo lenguaje sobre
las políticas de I+D y los Estudios de Ciencia y Tecnología.

Hay una creciente aproximación entre el modelo “Ciencia en Sociedad” y los
resultados que han generado y validado los Estudios de Ciencia y Tecnología. En
diversas ocasiones, los protagonistas de ambos campos (el campopolítico y el cam-
po académico) han interactuadomutuamente. De ahí que, en ciertamedida, buena
parte de las tareas que integra el enfoque IIR, los interpele simultáneamente.

En un contexto que para acreditar una decisión debe recurrirse al conoci-
miento pero su recurso no garantiza consenso en su validación ni aceptabilidad
social, ¿cómo diseñar mecanismos de construcción cognitivas e institucionales
mutuas? ¿Cómo validar decisiones que requieren representación democrática y
racionalidad científica pero en contextos que se caracterizan por la incertidum-
bre y el pluralismo, por expectativas cognitivas y normativas contrapuestas,
por decisiones socioambientales únicas e irreversibles? En un contexto que la
verdad no puede administrar el gobierno, la gobernanza significa diseñar el en-
samblaje de la democracia conmodelos de investigación e innovación responsa-
bles. Para ello resultan centrales estas cuestiones: ¿cómo trazar y caracterizar
las fronteras cognitivas, normativas e institucionales en la producción del
conocimiento? ¿Cómo validar competentes las autoridades (“la experticia”)
cuando la robustez y la relevancia del conocimiento transgreden su naturaleza
y fronteras?
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La tarea amplía y transforma los marcos tradicionales de atención en el estu-
dio de la gestión de la ciencia. En él, las cuestiones planteadas se traducen en la ad-
ministración de la interacción de dos procesos separados (“experticia” y “poder”).
El enfoque IIR desplaza su análisis y su gestión al modo como se incrustan el cono-
cimiento del mundo natural y la acción política y se co-constituyen. La tarea se inte-
resa por contextos de gobernanza específicos en que se constituyen mutuamente el
orden natural y social. Esta precisión analítica requiere de perspectivas y metodo-
logías que faculten la integración de elementos heterogéneos (materiales, cogniti-
vos, organizacionales), de aspectos vinculados al poder y el conflicto, mediadores
en la representación, generación y transmisión del conocimiento.

Ello se debe a que la actividad científico-tecnológica (ciencia como acción) tie-
ne un carácter multidimensional en el que interactúan agentes heterogéneos con
intereses diversos en la producción, validación y legitimación del proceso de inno-
vación. En segundo lugar, las tecnologías emergentes incorporan un conjunto am-
plio de dimensiones naturales, sociales y humanas, y el enfoque IIR se propone
reflexionar sobre los aspectos éticos, la apropiación de la tecnología y el desarrollo
económico, la gobernanza, la evaluación de las tecnologías, la sostenibilidad, la in-
tegración sociotécnica, etc.

Las tareas indicadas también configuran una combinación de estrategias
orientadas a describir las interrelaciones entre elementos que construyen la red so-
ciotécnica; comprender el rol de los distintos agentes y su influencia en la estructu-
ración de la política de I+D; proponer marcos de análisis y evaluación orientadas a
mejorar las redes sociotécnicas en base a mecanismos de gobernanza responsables
y socialmente deseables. Cada uno de los conocimientos generados resulta además
en beneficio de futuras tareas como diseñar e implantar modelos para monitorizar
las políticas de I+D y su cultura científica desde la perspectiva “Ciencia en
Sociedad”.

El significado y alcance de un enfoque IIR está relacionado a la generación de
nuevas redes epistémicas y sociotécnicas que integran capacidades de producción de
conocimiento en respuesta a investigaciones e innovaciones responsables y social-
mente deseables. En definitiva, los principios normativos y los valores de un enfoque
IIR no deben entenderse como dados de antemano. Por el contrario, sus significados y
su alcance dependerán de las dinámicas que instrumentalizan y regulan las políticas
de I+D. Así, por nuestra parte, reconocemos la heurística política de una perspectiva
de IIR, a la vez que sugerimos la necesidad de revisar los supuestos que estructuran los
modelos de gobernanza y los ideales normativos de la ciencia que liberan a las políti-
cas diseñadas y sus objetivos del escrutinio público. Es lo que realmente permitirá un
cambio sustancial en las agendas políticas y promoverá la discusión sobre el tipo de
ciencia y tecnología que consideramos justo, adecuado y deseable.
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