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Resumo Nao ha modo tinico nem completo de explicagdo. A analise socioldgica ganha com a
combinacdo pragmatica de diferentes modos de explicagao, os quais devem ser escolhidos e
combinados em fungao das propriedades dos processos em andlise, dos objetivos da explicagao e
do grau de conhecimento sobre tais processos. Sao tteis e legitimas quer as metodologias de
andlise funcional quer as de analise causal, bem como a sua eventual combinagdo, desde que
acauteladas as limitagdes e condicdes de aplicabilidade de cada uma.
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Abstract There is no single or complete mode of explanation. The sociological analysis is improved
with the pragmatic combination of different modes of explanation, which must be selected and
combined according to the properties of the processes in analysis, the objetives of the explanation
and the degree of knowledge about these processes. Functional and causal analysis are both useful
and legitimate modes of explanation, as well is their possible combination, provided we take into
account their limitations and conditions of applicability.
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Résumé Il n'y a pas un seul ou complet moyen d’explication. L'analyse sociologique est renforcée
avec la combinaison pragmatique de différents modes d’explication, qui doivent étre sélectionnés et
combinés en fonction, a la fois, des propriétés des processus en analyse, des objectifs de
I'explication et du degré de connaissance de ces processus. Aussi bien 'analyse fonctionnelle que
I'analyse de causalité sont utiles et légitimes, ainsi que leur combinaison possible, a condition que
les limites et les conditions d’applicabilité de chacune d’entre elles soient prises en compte.

Mots-clés explication, analyse fonctionnelle, analyse causale.

Resumen No hay modo tinico o completo de explicacion. El analisis socioldgico mejora con la
combinacion pragmatica de diferentes modos de explicacién, que deben seleccionarse y combinarse
de acuerdo a las propiedades de los procesos analizados, los objetivos de la explicacion y el grado
de conocimiento sobre estos procesos. Son utiles y legitimos el analisis funcional y el analisis
causal, asi como su posible combinacién, cuando se toman en cuenta las limitaciones y condiciones
de aplicabilidad de cada una.

Palabras clave explicacion, analisis funcional, analisis causal.
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Explicar, na teoria socioldgica, consiste em especificar os fatores operantes na cons-
tituicdo de um dado tipo de fenémeno social através das relagdes, temporalmente
sequenciais, entre esse fendmeno e outros fenémenos sociais. E hoje comum, entre
autores de diferentes orientacdes teodricas, designar tais fatores operantes como
“mecanismos”. Porém, o acordo termina quando se procura especificar um pouco
mais a defini¢do de “mecanismo”. Por exemplo, segundo Hedstrom, mecanismo
social é “uma constelacao de entidades e atividades organizadas de modo tal que
geram, regularmente, um tipo particular de resultado” (Hedstrém, 2005: 25). Espe-
cificando, o autor acrescenta que, no essencial, por entidades entende atores indivi-
duais, por atividades entende os atos desses atores e por constelacdes as relagdes
entre esses atores e as suas propriedades. Em conclusao, “isto significa que explica-
¢Oes baseadas na agao estaono centro de todos os mecanismos sociais” (idem: 26).

Aqui chegados, deixa de haver grande diferenca entre esta definigao particu-
lar de “mecanismo social” e a pretensao do individualismo metodolégico segundo
a qual aexplicacao sociologica de um qualquer fenémeno sé esta completa quando
sao identificados os microfundamentos desse fenémeno, em particular os atos in-
dividuais e as relagdes entre atores e atos individuais que estdo na sua origem,
como sustenta, por exemplo, Raymond Boudon (1998). Esta pretensao de exclusi-
vidade de um tinico modo de explicagdo sociolégica ndo nos parece util, por trés
razoes.

Consideremos, para clarificar o enunciado dessas razdes, um exemplo sim-
plesja utilizado noutro texto (Pires, 2014). Exemplo: é frequente a criagdo de novas
normas que revelam incompatibilidades com normas preexistentes, incompatibili-
dade que é, em si mesma, um facto social de ambito macro constituido nao pela
nova norma mas pela interdependéncia sistémica entre essa nova norma e as anti-
gas normas. Com este exemplo em mente retomemos a argumentacao sobre as trés
razdes porque nos parece inttil a pretensao de exclusividade do individualismo
metodoldgico enquanto modo de explicagao.

Em primeiro lugar, porque € intitil a remissao para o plano micro da agao in-
dividual quando esta simplesmente em causa explicar fenémenos macro com ori-
gem em relagdes no plano macro. E o caso, tratado no exemplo acima, das relagdes
sistémicas de compatibilidade ou incompatibilidade entre normas. Dir-se-a que es-
sas relagdes sistémicas sao relagdes entre entidades ou processos gerados, em tlti-
ma instancia, por atos individuais, e que, nesse sentido, a explicagao sistémica da
sua relagdo é incompleta — o que € indiscutivel. Porém, a analise dos atos na ori-
gem de tais entidades ou processos nada acrescentaria a explicagdo da natureza sis-
témica de interdependéncia logica das suas relagdes, uma propriedade emergente
que nao caracteriza as normas mas apenas as relagdes entre normas, um exemplo
do carater estratificado da realidade salientado na corrente do realismo critico (Da-
nermark e outros, 2002: 59-66). Uma explica¢ao pode ser incompleta mas issonéo é
razao suficiente para ser considerada deficiente (Heath, 2011).

O que nos leva a segunda objec¢ao a pretensao de exclusividade do individua-
lismo metodoldgico. O modo de explicacdo adequado depende do objetivo da ex-
plicacao, e a defini¢ao desse objetivo € sempre a defini¢ado do ambito da explicagao.
Em rigor, uma explicagdo completa sobre o que quer que seja é impossivel, em
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sociologia como em qualquer outro dominio cientifico. Por isso, em termos de am-
bito, as explicagdes adequadas sao as explicagdes suficientes para os objetivos ana-
liticos em causa. Se, como no exemplo que temos vindo a usar, o que se pretendia
era, simplesmente, explicar o modo de funcionamento légico do sistema normati-
vo, a analise da sua génese seria, para isso, desnecessaria.

Por fim, e continuando com o mesmo exemplo, a explicagdo procurada até
podia querer incluir a identificagdo da génese das normas sistemicamente interde-
pendentes. No entanto, o estado do conhecimento sobre o fendmeno em analise po-
deria ndo o permitir, por falta de informacao relevante e testada sobre essa génese.
Nesse caso, e como adiante se vera, é nao sO necessario como aconselhavel limitar a
explica¢do ao plano sobre o qual ha informacao, no caso as relagdes sistémicas de
compatibilidade ou incompatibilidade entre normas, e nao retirar dai mais do que
eventuais conjeturas, com muitas reservas, sobre a génese dessas normas.

Em resumo, o tipo adequado de explicagao varia em fun¢ao das propriedades
dos processos em analise, dos objetivos da explicagdo e do grau de conhecimento
sobre aqueles processos. Nao ha um tipo tnico de explicagao eficiente, apesar da
pretensao individualista sobre a indispensabilidade da microfundamentacao de
todo o tipo de explicagdo sociolégica. Ha apenas explicacdes adequadas.

Acdo sem atores: a seducdo das falsas explicacdes faceis

Asrazdes invocadas nos paragrafos anteriores sao tao triviais que se torna estranha
a adesdo a pretensao de exclusividade do individualismo metodoloégico. Ha, po-
rém, uma razao para tal. Na historia da sociologia foi frequente a construgao de teo-
rias sistémicas que dispensavam a analise da agdo mas que propunham explica¢des
de tipo teleoldgico que pressupunham essa analise. Faziam-no, nomeadamente, de
dois modos. Por um lado, atribuindo propriedades da acdo a entidades nao atuan-
tes, enquanto atalho para explicar a génese das relagdes observadas. Por outro, reti-
rando da analise das configuragdes sistémicas conclusdes sobre as razdes dos atos
que teriam produzido tais configuragdes, razdes essas apresentadas como explica-
¢Oes daqueles resultados. Foi em confronto com estas explicagdes erradas que se
construiu a credibilidade do individualismo metodologico. Se, em alternativa, pre-
tendermos alargar o leque de modos de explicagao legitimos, retendo em particu-
lar os contributos da analise funcional, € necessario comecgar por identificar e
colocar de lado aqueles dois tipos de falsas explicagdes.

Consideremos, por exemplo, a teoria neomarxista do subdesenvolvimento,
muito popular nos meios académicos entre as décadas de 1960 e 1980. Segundo a
teoria, o subdesenvolvimento ndo seria sinénimo de falta de desenvolvimento, de
atraso, mas o resultado de um desenvolvimento bloqueado e deformado, nos pai-
ses do terceiro mundo, em funcdo das necessidades dos paises mais desenvolvi-
dos, do primeiro mundo. Nesta explicagdo ha duas afirmac¢des diferentes mas
encadeadas. A primeira sustenta que era ttil aos paises desenvolvidos a existéncia
de paises subdesenvolvidos. A segunda sustenta que existia subdesenvolvimento
por causa dessa utilidade. Aceitemos, para os efeitos que nos ocupam, a primeira
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afirmacao, ignorando toda a controvérsia em seu torno, isto €, aceitemos, para efei-
tos argumentativos, que existia uma relagao funcional entre subdesenvolvimento e
desenvolvimento a escala mundial. O mero reconhecimento daquela pretensa fun-
cionalidade é, no entanto, insuficiente para explicar a origem, ou determinar as
causas, do subdesenvolvimento. Nao é logicamente aceitavel transformar o efeito
de um processo, no caso a pretensa utilidade do subdesenvolvimento, na causa
desse efeito. Dizer que o subdesenvolvimento do terceiro mundo € til ao desen-
volvimento do primeiro mundo é uma afirmag¢ao empiricamente contestavel mas
logicamente possivel. Dizer que existe subdesenvolvimento do terceiro mundo
porque este € Gtil ao desenvolvimento do primeiro mundo é metodologicamente er-
rado. Num certo sentido, ¢ mesmo pura batota, pois a passagem da primeira para a
segunda afirmacao nao € suportada por qualquer tipo de prova nova mas apenas
pelo acrescento da palavra “porque”.

O mesmo tipo de erro esta presente na conceptualizagao da semiperiferia
como categoria de paises com fun¢des de mediagao entre o centro, ou primeiro
mundo, e a periferia, ou terceiro mundo. Segundo um dos mais conhecidos promo-
tores desta conceptualizacado, “o sistema-mundo capitalista necessita de um setor
semiperiférico” pois, caso contrario, e dadas as tensdes resultantes da desigualda-
de entre centro e periferia, “o sistema capitalista enfrentaria rapidamente uma cri-
se econdmica e uma crise politica” (Wallerstein, 1979: 69-70). O deslizar de uma
identificagdo de funcionalidade, metodologicamente legitima ainda que empirica-
mente controversa, para uma explicacao funcionalista, metodologicamente inacei-
tavel, dificilmente poderia ter ilustragdo mais clara (Pires, 1990).

Nos dois paragrafos anteriores, o erro argumentativo pode ser resumido com
uma frase lapidar: “uma necessidade nao cria a sua prépria satisfacao” (Berger e
Offe, 1982: 521). Ou, numa versao mais classica e longa, “mostrar a utilidade de um
facto nao € explicar como nasceu nem como € o que é, pois as fung¢des para que ser-
ve supdem as propriedades especificas que o caracterizam, mas nao o criam. Anos-
sa necessidade das coisas nao pode fazer que sejam assim ou de outro modo e, por
conseguinte, nao é tal necessidade que pode extrai-las do nada e conferir-lhes exis-
téncia. Esta depende de causas de um outro género. O sentimento que temos da sua
utilidade pode incitar-nos a fazer atuar estas causas e a aproveitar os resultados
que implicam, mas nao a suscitar esses resultados a partir do nada” (Durkheim,
1984 [1895]: 108).

Em abstrato, aquelas citagdes sdo autoevidentes. [lustradas com exemplos sim-
ples da vida quotidiana, essa evidéncia € ainda maior. Por exemplo, ndo é pelo facto
de alguém necessitar de dinheiro que tera dinheiro. Precisara de o ganhar ou de o
roubar, mas, sem atos que tenham o dinheiro como contrapartida, ele ndo aparecera
apenas porque é necessario. Da mesma forma, se alguém necessitar de protegao tér-
mica para nadar em aguas geladas, para nao morrer de hipotermia, tera de agir com
esse objetivo. De contrario se, por exemplo, cair num mar gelado em circunstancias
imprevistas, morrerd, pois a necessidade da protecdo térmica ndo garante a sua dis-
ponibilidade, exceto se quem tiver essa necessidade agir para a garantir — no caso,
levando consigo protecao térmica sempre que houver risco de cair em aguas geladas
(o que, convenhamos, nao sera a mais pratica e provavel das decisdes).
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Portanto, e admitindo, apenas para efeitos de argumentacao, que a existéncia
da semiperiferia contribui para atenuar as tensdes que resultariam de uma polari-
zagao entre paises ricos e paises pobres, a contestacao do argumento de Wallerstein
€ obvia. Tem que haver semiperiferia porque de contrario havera crise? Nao, a ser
verdadeira a fun¢ao de mediagao da semiperiferia, se nao houver semiperiferia ha-
vera crise. Tem que existir semiperiferia porque ela é necessaria? Nao, se houver se-
miperiferia ela sera util. Tenho que ter dinheiro porque necessito dele? Nao, se
nada fizer para ter dinheiro nao o terei.

Sendo tao evidente o erro, o que esta por detras da sua frequente ocorréncia é
uma concentragao nas consequéncias intencionais da agao que sustentariam os im-
perativos objetivos da reproducdo dos sistemas sociais. Nos exemplos anteriores,
bem como na teoria marxista em geral, a descoberta de uma funcionalidade sisté-
mica tende a ser explicada como o resultado de um ato intencional da responsabili-
dade de quem beneficia com essa funcionalidade. Este erro é simétrico do que
decorre do centramento do individualismo metodoldgico nas consequéncias nao
intencionais da agdo. Da imagem de um mundo povoado por aprendizes de feiti-
ceiro sem controlo sobre os seus atos, que subjaz a muitas das propostas tedricas ca-
racteristicas do individualismo metodoldgico, passamos, nas principais versdes da
teoria marxista contemporanea, a imagem de um mundo orquestrado na sombra
por uma grande conspiragao.

Para além da pouca verosimilhanga de ambas asimagens, ha, na segunda, um
problema especifico. A pergunta “quem beneficia com o subdesenvolvimento” a
resposta habitual é “as classes dirigentes dos paises do primeiro mundo”, quando
nao “os paises do primeiro mundo” ou, mesmo, “o capitalismo mundial”. Ou seja,
os interessados nao sao atores mas sistemas ou, quando identificados como classes,
conjuntos de atores sem instrumentos de decisao coletiva. Em rigor, o argumento
caracteriza-se por, tal como no funcionalismo em geral, “pressupor uma intengao
sem um ator intencional” (Elster, 1982: 454). E pois a atribuicio de propriedades
dos atores e das relagdes entre atores aos sistemas e as rela¢des sistémicas que per-
mite saltar da identificagdo de uma relacdo funcional para a construgao de uma
aparente, mas falsa, explicacdo da génese dessa relacao. E é o reconhecimento da
ilegitimidade metodolégica daquela atribuigao que explica a atracao exercida pela
exigéncia de microfundamentagao sempre que esta em causa a explicagao de ma-
crofendmenos sociais. Porém, € possivel recusar os vicios da explicagao funciona-
lista, qualquer que seja a sua inscric¢do tedrica, e, a0 mesmo tempo, salvaguardar as
virtualidades da analise funcional e alargar o ambito da anadlise causal para outros
dominios que nao o dos poderes causais da agao.

As principais falsas explica¢des faceis sao simples de listar. Resultam, em re-
gra, de erros comuns em (mas) explicagoes funcionalistas que nao respeitam o am-
bito da (boa) analise funcional. Sdo mais habituais entre nao funcionalistas que
praticam, desconhecendo-a, a argumentacao funcionalista, do que entre funciona-
listas conhecedores das armadilhas da andlise funcional. Destacamos cinco:

a) em geral, pressupor a fusdo entre os estados subjetivos dos individuos e as
consequéncias objetivas da sua agao;
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b) em particular, explicar as consequéncias dos atos pelas razdes desses atos ou,
inversamente, deduzir as razdes dos atos das consequéncias desses atos;

c) em geral, atribuir propriedades da agao a entidades nao atuantes, enquanto
atalho para explicar a génese das relagdes observadas;

d) em particular, pressupor uma inten¢dao sem um ator intencional;

e) emgeral, transformar o efeito funcional de um processona causa desse efeito.

Virtualidades da analise funcional

A analise funcional que se pretende salvaguardar €, simplesmente, a identificacdo e
caracterizagao das relagdes funcionais, ou fungdes, isto €, das relagdes entre as partes
de um sistema e o conjunto do sistema que contribuem para a existéncia desse siste-
ma. Sinteticamente, diz-se que existe relagdo funcional entre Y e Z quando o fenéme-
no'Y é parte de Z e contribui para a existéncia de Z. Por outras palavras, fung¢ao é toda
a consequéncia de um fendmeno que contribui para a reprodugao do sistema no
ambito do qual esse fenémeno ocorre. Sao por isso componentes fundamentais da
analise funcional a identificagdo e caracterizagao dos sistemas, das suas partes cons-
titutivas e das propriedades das rela¢des entre as partes e entre estas e o conjunto do
sistema. Quando realizada com estes objetivos estritos, a analise funcional € til pois
contribui para explicar a integragao e operagao dos sistemas sociais.

Para garantir as condi¢des de eficacia da analise funcional neste ambito estri-
to convém, porém, reter as recomendacoes de Merton (1970 [1968]: 91-103), que po-
demos resumir na trilogia diversidade das consequéncias, especificacao relacional
e equivaléncia funcional. Primeira recomendagao: é indispensavel considerar a
funcionalidade como apenas um dos possiveis efeitos sistémicos do fenémeno em
analise. Outros efeitos incluem a disfuncionalidade ou, mesmo, a irrelevancia fun-
cional desse fendmeno, pois “um facto pode existir sem servir para nada” (Durk-
heim, 1984 [1895]: 109). Segunda recomendagao: € indispensavel especificar o
ambito da analise funcional, pois a funcionalidade de um fenémeno depende do
ambito relacional considerado. Um fendmeno ndo é funcional ou disfuncional em
absoluto, pode ser funcional num determinado ambito relacional e disfuncional ou
nao funcional noutro. Terceira e tiltima recomendacgao: € indispensavel distinguir
entre a funcao e o fendmeno e admitir a possibilidade de a mesma fung¢ao poder ser
preenchida por outros fenémenos. Nas palavras de Merton, “tal como a mesma co-
isa pode ter multiplas fungdes, assim pode a mesma fungao ser diversamente pre-
enchida por coisas diferentes” (Merton, 1970 [1968]: 100).

Mobilizando a categoria de “mecanismo”, na defini¢do mais geral, embora
excessivamente metaforica, proposta pelos realistas, como conjunto de fatores ope-
rantes na constituicao de um dado tipo de fendmeno social, ou sequéncia-padrao
de processos “que faz com que uma situagao se transforme (ou nao) numa outra”
(Brante, 2001: 18), é ainda possivel usar a andlise funcional para suscitar questdes
de causalidade e preparar o terreno para a analise causal. A agao social é, em geral,
teleoldgica, ou seja, tem por origem a prossecucao de uma finalidade. Isso nao
significa, porém, que seja possivel presumir a intengao a partir da andlise dos
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resultados, pois esses resultados podem nao corresponder a intengao do ato que
os produziu. Os atos intencionais tém consequéncias nao intencionais que, em al-
guns casos, superam ou anulam as consequéncias pretendidas. Mas isso nao quer
dizer, por sua vez, que ndo haja consequéncias correspondentes as inten¢des dos
atos. A ser assim, nenhuma organiza¢ao funcionaria com um minimo de eficdcia.
Ora, as organizagdes sdo justamente uma invencao social que permite assegurar,
com a maxima eficacia possivel, a correspondéncia entre inteng¢des e resultados
da agao.

E por isso legitimo, quando se identifica o efeito funcional de um fenémeno,
colocar a hipotese de esse efeito justificar a emergéncia ou reprodugao do fendme-
no em causa, no sentido em que este serd o resultado de atos que visaram ou visam,
deliberadamente, produzir, ou reproduzir, esse efeito. E, colocada essa hipodtese,
desenvolver o correspondente processo de investigacado para a sua verificagdo no
plano da analise causal.

Noutros casos, porém, é dificil imputar o efeito funcional, regularmente
observado, a uma intencao causal inicial. Quando assim é, a relagdo entre analise
funcional e explicagdo causal pode fazer-se por duas vias. Consideremos os se-
guintes enunciados:

Ei:  nasociedade s e no tempo t, Y tem consequéncias favoraveis para Z;
E2:  nasociedade s e no tempo t, Y ocorre porque tem consequéncias favoraveis
para Z.

Nao sendo metodologicamente legitimo passar diretamente de E1 a E2, como mais
atras se referiu, as duas vias possiveis para o fazer serao entao as seguintes:

Pi:  nasociedade s e no tempo t, Y ocorre porque tem consequéncias favoraveis
para Z em virtude do mecanismo de retroacdo M;

P2: sempre que as circunstancias sao tais que um item do tipo Y tem consequén-
cias positivas para um item do tipo Z, Y tem ocorrido.

No primeiro caso (P1), é possivel explicar pelos seus efeitos a relacao funcional
observada porque é possivel identificar o mecanismo causal de retroagao (feedback)
que lhe esta associado, isto €, o mecanismo por via do qual as consequéncias dos
atos que tém efeitos funcionais reagem, em retorno, sobre esses atos, assim ficando
assegurada a reproducao daqueles efeitos funcionais.

No segundo caso (P2), em que ndo é possivel identificar o mecanismo causal
de retroacao, a solugao apresentada tem o estatuto do que G. A. Cohen (1982) de-
signou por “leis consequenciais”. “Leis” porque enunciam uma regularidade ob-
servavel num contexto delimitado. “Consequenciais” porque a regularidade em
causa se manifesta no plano dos efeitos de um dado fenémeno social, ndao dos seus
antecedentes. Claro que, como Cohen o reconhece, esta solu¢ao nao desemboca
numa explicacdo causal mas numa hipétese de explicagao causal, numa conjetura su-
ficientemente plausivel para permitir a construcao, posterior, de uma proposta de
interpretacao tedrica.
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Se as relacOes entre analise funcional e analise causal forem assim controla-
das, vale a pena conservar as duas. Nomeadamente porque quando se faz a econo-
mia de qualquer uma delas tende a aumentar o risco de introdugao sub-repticia de
um pressuposto de fusdo entre estados subjetivos dos individuos e consequéncias
objetivas da sua agdo, como quando se retiram, da analise das configuragdes
sistémicas, conclusdes sobre as razdes dos atos que teriam produzido tais configu-
ragdes, e, de seguida, se apresentam essas razdes como explicacdoes daquelas
configuragdes.

Um pequeno exemplo, retirado do estudo sociolégico das migrac¢des, ajudara
a perceber as consequéncias indesejaveis de um tal pressuposto. E muito comum a
imputacdo de razdes econdmicas as migragdes a partir da verificagdo de que essas
migragdes permitem dar resposta, no destino, a necessidades econémicas. Ou seja,
classifica-se como econémica uma migracao devido as suas caracteristicas funcio-
nais e, a partir dai, deduzem-se que sao econémicas as motiva¢des dos migrantes
que a realizaram. Ora, as razdes para a migracao s6 podem ser conhecidas anali-
sando as histdérias dos migrantes, ndo por dedugdo a partir dos resultados dessa
migracao.

No caso das migrag¢des internacionais, um conjunto de pessoas de um pais
pode querer migrar pelas mais variadas razdes, mas a possibilidade que tém de
concretizar essa migragao depende tanto da sua vontade para o fazer como da au-
torizagao do estado de destino. Com frequéncia, a coincidéncia de vontades das
duas partes € independente da coincidéncia das razdes das partes. Uma pessoa
pode querer migrar por razdes politicas e ser autorizada a fazé-lo pelas autorida-
des no destino porque estas entendem haver necessidades econdmicas que reque-
rem a importagao de mao de obra. No final, a convergéncia € perfeita porque quem
migra precisa de trabalhar para se sustentar independentemente das razdes por-
que migra.

Dir-se-a que a conclusao a retirar do exemplo aponta para a necessidade de
completar sempre a analise funcional com a analise causal dos microfundamentos
da ac@o. Em rigor, porém, o que é necessario é nao confundir os dois planos e nao
deduzir o conhecimento de um da analise do outro. No exemplo em causa, € relati-
vamente facil identificar e analisar os resultados, isto é, as dinamicas funcionais,
das migragdes, ou mesmo os fatores da sua procura no destino. E incomparavel-
mente mais dificil a andlise das razdes dos migrantes para migrarem. Quando se
faz um inquérito a migrantes depois de estes migrarem, apos alguns anos de per-
manénciano destino, dificilmente se poderao validar as declara¢des que os interro-
gados farao sobre as razdes do seu movimento, ja que a memoria do percurso tende
a ser reconstruida em fun¢ao da experiéncia migratdria. Ou seja, um estudo rigoro-
so sobre as razdes dos migrantes para migrar obrigaria a usar procedimentos de in-
vestigacdo demorados e caros, com pesquisa tanto na origem como no destino, ao
longo de varios anos (sem falar nas dificuldades metodoldgicas, e éticas, da identi-
ficagao dos potenciais migrantes antes de estes iniciarem, de modos visiveis, o seu
percurso de mobilidade).

Insistir, em casos destes, na indispensabilidade da analise causal dos micro-
fundamentos da agao para completar a explicagdo pode ter efeitos exatamente
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contrarios aos procurados, pois, dadas as dificuldades assinaladas, é grande a ten-
tacdo para fazer funcionar, sub-repticiamente, o pressuposto da fusao entre esta-
dos subjetivos dos individuos e consequéncias objetivas da sua a¢ao e deduzir
aqueles estados, desconhecidos, das consequéncias, conhecidas. A tentagao € alias
facilitada por as interrogagdes sobre as razdes dos atos s6 poderem ser formuladas
depois nao sé de esses atos se terem concretizado como de terem ganho visibilida-
de através das suas consequéncias. Ou seja, € através do conhecimento das conse-
quéncias dos atos, nem sempre imediatas, que se inicia o questionamento sobre as
razOes desses atos. Sendo em muitos casos dificil aceder aos atores responsaveis
por tais atos para os questionar sobre as razdes destes, ou, quando o acesso é possi-
vel, controlar os efeitos de memdria nas respostas a esses questionamentos, a alter-
nativa mais comum passa pela deducao dessas razdes das caracteristicas da
situacao e dos resultados dos atos. Estes exercicios de compreensio sem observagio
tendem a desembocar numa racionalidade retrospetiva, post factum, impossivel de
testar.

Aboa solugao é, pelo contrario, reconhecer a plena legitimidade, utilidade e
suficiéncia da analise funcional dos resultados da agao, desde que dela nao se pre-
tendam extrair conclusoes sobre os atos que deram origem aos fenémenos em ana-
lise. Esta autonomia dos planos de andlise e modos de explicagao € alids necessaria
porque também é incorreta a operagao inversa a descrita. Isto é, ndo é possivel de-
duzir as consequéncias dos atos das razdes para a agao, sobretudo devido aos efei-
tos nao esperados da agao, por exemplo, os introduzidos pelos modos dinamicos
de combinagao dos atos e dos seus resultados. Reencontramos, aqui, o problema
das relagdes e processos de agregacao abundantemente tratado na literatura
socioldgica.

Para contrariar alguns dos enviesamentos induzidos pelo pressuposto da fu-
sao, Merton prop0s, como se sabe, que se distinguisse entre fun¢des manifestas e
fungodes latentes, definindo as primeiras como consequéncias de atos pretendidas e
reconhecidas pelos atores, e as segundas como consequéncias objetivas de atos nao
pretendidas nem reconhecidas pelos atores (Merton, 1970 [1968]: 127-150). Exem-
plificando, uma sessao de culto religioso teria como fun¢ao manifesta a celebragao
de Deus e como fungao latente o refor¢o da integragao social como consequéncia da
participagao regular no ritual cerimonial. Ou seja, a fun¢ao € manifesta quando
existe uma relacao causal entre estados subjetivos dos individuos e consequéncias
objetivas da sua acdo. No exemplo em causa, a crenga religiosa (causa subjetiva) ex-
plicaria a celebracao religiosa (consequéncia objetiva da ac¢ao). Inversamente, a
fungao é latente quando nao € possivel deduzir a consequéncia objetiva de um ato,
ou conjuntos de atos, do estado subjetivo do autor ou autores desses atos.

No exemplo dado por Merton, ndo é possivel deduzir as fung¢des integrado-
ras do ritual de uma intengao integradora dos praticantes no ritual cerimonial.
Oritual é desencadeado pela crenga e € o desempenho deste que tem fungdes integra-
doras, independentemente da existéncia ou nao de uma inten¢ao subjetiva de inte-
gracao. Por outras palavras, a func¢ao integradora do ritual é uma consequéncia nao
pretendida dos atos subjetivamente causados pela crenga. Por um lado, os crentes
praticam o ritual cerimonial porque partilham uma crenca, e com essa pratica
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regular reproduzem a crenga. Por outro, e independentemente das crencgas que o
originam, a pratica do ritual, ndo a razao deste, tem consequéncias funcionais nao
pretendidas (o que ndo é o mesmo que indesejadas), a saber, a integracao social dos
participantes.

Note-se que este tipo de consequéncias nao pretendidas da acao tem caracte-
risticas muito diferentes daquelas que estdo habitualmente em foco nas analises
orientadas pelo individualismo metodoldgico. Estas analises incidem sobretudo
sobre dinamicas sociais em que as consequéncias nao pretendidas da agao tém uma
relagdo tensa, quando nao mesmo contraditéria, com os objetivos pretendidos da
acgao, em suma, em que as consequéncias sao efeitos indesejados da agao. No limite,
sao o que Raymond Boudon (1977) designa por “efeitos perversos” da agao, isto €,
efeitos de sentido contrario ao pretendido pelos atores.

No exemplo de Merton que temos vindo a tratar, as consequéncias nao pre-
tendidas da agao nado sdo perversas, no sentido em que se oporiam aos objetivos
pretendidos da ac¢do. Sao antes consequéncias ndo pretendidas que poderemos
qualificar como colaterais, eventualmente reforcando a concretizagdo dos objeti-
vos pretendidos, eventualmente irrelevantes para a prossecucao destes. O critério
dasuarelevancianadatem a ver com as razdes dos atos que as originaram mas com
adinamica funcional de reprodugao das rela¢oes entre os praticantes do ritual ceri-
monial (fun¢ao de integracao) que resulta do modo de desempenho desses atos.
Voltaremos a esta questao mais adiante. Por ora, convém apenas reter que na anali-
se da relagao entre razdes e consequéncias dos atos deve ser considerada a possibi-
lidade da ocorréncia de, pelo menos, trés possibilidades:

a) as razdes explicam as consequéncias observadas, isto €, os efeitos dos atos
correspondem, ainda que em grau variavel, as inten¢des dos atores (efeitos
intencionais pretendidos pelos atores);

b)  asrazdesndo estdo relacionadas com as consequéncias observadas, isto é, os
efeitos dos atos sdo independentes das intencdes dos atores (efeitos colaterais
ndo pretendidos pelos atores);

c)  as razdes estdo negativamente relacionadas com as consequéncias observa-
das, isto é, os efeitos dos atos sao parcial ou totalmente contraditérios com as
intengdes dos atores (efeitos indesejados, eventualmente perversos, nao pre-
tendidos pelos atores).

No plano da analise funcional importa saber, num segundo momento, se os efeitos
colaterais nao pretendidos pelos atores sao ou nao reflexivamente reconhecidas por
estes. Quando esse reconhecimento acontece e € positivamente avaliado, a sua re-
producao passa a ter causalidade propria nas razdes e dinamicas da ac¢do. Os efeitos
colaterais nao pretendidos transformam-se em efeitos intencionais pretendidos pe-
los atores. O reconhecimento reflexivo € o mecanismo de retroagao que explica a opera-
¢ao do que podemos chamar causalidade reversa (Stinchcombe, 1968: 99), isto €, o
modo como o efeito gera a emergéncia da causa que o reproduz. Se a partir do seu re-
conhecimento reflexivo a reproducao dos efeitos inicialmente colaterais passa a ter
uma explicagdo causal, é no entanto através do momento especificamente funcional
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da andlise que podemos descobrir a origem das razdes que explicam o ato responsa-
vel por essa reproducdo intencional de efeitos desejados.

Porém, nos casos frequentes em que o reconhecimento nao acontece, a repro-
ducao do efeito colateral tem causalidade derivada: as razdes manifestas do ato.
A explicagdo dareproducao daquele efeito beneficia de um aprofundamento mini-
mo da analise funcional.

Em primeiro lugar, a reproducao do efeito colateral é facilitada se o seu im-
pacto ndo acarretar consequéncias indesejadas para os autores dos atos que o pro-
vocaram. Por outras palavras, ndo sendo reproduzido por vontade deliberada de o
obter, o efeito colateral ndo intencional tem a sua reproducao facilitada se nao for
reflexivamente reconhecido ou experimentado em termos praticos como algo in-
desejavel. Mais, se em termos praticos constituir experiéncia positivamente valori-
zada, podera mesmo facilitar também a reproducao das razdes que estdo na origem
do ato. Por exemplo, se o sentimento de pertenga, experimentado mas nao reconhe-
cido, resultante da performatividade do ato ritual que visa celebrar uma crenca
constituir experiéncia positivamente valorizada pelos participantes no ritual, en-
tao é arazao reconhecida do ato que fica reforcada, isto €, o valor da crenga. Por ou-
tras palavras, a funcionalidade latente do ato pode reforcar a funcionalidade
manifesta deste ao criar um ambiente mais favoravel a adesao as suas razoes (neste
caso a crenga). Note-se que o contrario também é verdadeiro. Se numa sociedade
mais individualizada o refor¢o do sentimento de pertencga coletiva for experimen-
tado como opressivo, poderao as razdes do ato (no caso, a crenga) ser minadas pela
disfuncionalidade dos efeitos colaterais nao pretendidos. Ou seja, a experiéncia pe-
los atores dos efeitos dos atos, e ndo apenas o reconhecimento subjetivo desses efei-
tos, podera constituir mecanismo de retroagao suficientemente eficaz para induzir
a reprodugao ou alteragao desses mesmos atos.

Em resumo, sustenta-se neste artigo que a analise funcional:

a) consistenaidentificagio e caracterizacdo das relagdes funcionais, ou fungdes,
isto €, daquelas relagdes entre as partes de um sistema e o conjunto do sistema
que contribuem para a existéncia desse mesmo sistema;

b)  éntil para explicar o funcionamento e integracao dos sistemas sociais, desde
que dai nao se retirem conclusdes sobre os atos que deram origem aos feno-
menos em analise;

c)  exige, paraser devidamente controlada, o reconhecimento da trilogia merto-
niana diversidade das consequéncias, especificagao relacional e equivaléncia
funcional;

d) deve ser desdobrada para dar conta dos diversos efeitos funcionais de um
mesmo ato e dos diferentes mecanismos causais de retroagao;

e) permite suscitar questdes de causalidade e preparar o terreno para a analise
causal.
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Modalidades de analise causal

Utiliza-se aqui o termo causa no sentido mais geral de fendmeno antecedente que
provoca o efeito observado. Isto €, diz-se que existe relagao de causalidade entre X e
Y quando o fenémeno X antecede e provoca Y. Tendo em conta as propriedades da
agéncia humana, a expressao “provoca” deve ser entendida em termos probabilis-
ticos, pelo que a frase “o fendmeno X antecede e provoca Y” significa, mais rigoro-
samente, que “o fendmeno X antecede Y e aumenta a probabilidade de ocorréncia
de Y”. Clarificada a definigao geral, importa especifica-la em fungao do tipo de re-
lagdo e dinamica causal em analise. Em particular, € til distinguir entre diferentes
tipos de poderes causais e entre diferentes dinamicas de causalidade. No primeiro
caso, entre poderes causais generativos e potenciais. No segundo, entre dinamicas
causais gerais e singulares.

Poderes causais generativos sao um exclusivo do dominio da acao. Por causali-
dade generativa entende-se a iniciagdo de um processo unidirecional que tem por
resultado a existéncia do fendmeno observado (Cowan e Rizzo, 1996: 274). A causa-
lidade generativa opera quer no plano interno da agao, quer no plano externo. No
planointerno, na relagao causal entre as razdes da acao, enquanto fator de iniciagao
dos atos, e esses mesmos atos — as razdes sao, como argumentava Weber (1984
[1922]) as causas dos atos observados. No plano externo, na relagao causal entre os
atos e as suas consequéncias, quer no plano das relacdes interindividuais com ou-
tros atores, quer no plano agregado das relagdes grupais e sistémicas — os atos sao
as causas das configuragdes das relagdes sociais observadas.

Este tipo de causalidade é teleoldgica, namedida em que ao agir em funcdo de
razoes, 0s atores o fazem para atingir uma finalidade que comegou por ser por eles
subjetivamente antecipada. Muita da confusao metodoldgica atras referida a pro-
pOsito da discussao do conceito de fungao tem origem nesta propriedade da agao.
Dizer que se age com um proposito nao é o mesmo que dizer que tudo o que existe
no plano social tem um proposito, nem que a funcionalidade de um processo social
deriva de um propdsito. Como ja se referiu, o que existe resulta tanto de inteng¢des
como de consequéncias nao intencionais da agao, quer por efeito das propriedades
dos atos que concretizam as intengoes, quer por efeito dos processos de agregacgao
desses atos. Essas consequéncias emergentes nao intencionais podem ser funcio-
nais, mas sdo-no independentemente dos propdsitos dos atos que os originaram.
Em termos mais sintéticos: as razdes ou propositos dos atos explicam os atos, nao
as consequéncias destes, mesmo quando essas consequéncias coincidem com
aqueles propdsitos, pois neste caso é necessario explicar que condi¢des, para além
das razdes, explicam essa coincidéncia, noutros casos ausente. O estudo das razdes
dos atos é analiticamente relevante para explicar a iniciagao desses atos, mas pode
ser parcial ou totalmente irrelevante para explicar o conjunto das suas consequén-
cias. Estas dependem, em parte, dos poderes causais potenciais das estruturas
sociais.

Os poderes causais potenciais (Archer, 2010: 277) exercem-se através da acao e,
nao sendo diretamente observaveis, sdao comprovaveis pelas suas consequéncias.
Enquanto condi¢des e orientagdes da agdo, tornam mais ou menos provavel a
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emergéncia ou reproducao quer de diferentes razdes da agao, quer de diferentes
modos de combinagdo dos atos e das consequéncias dos atos. Por outras palavras,
se os poderes causais das estruturas ndo explicam a iniciagao da a¢do, explicam, em
termos probabilisticos, as distribui¢des observaveis quer dos tipos de razdes e de
atos, quer dos modos das suas combinag¢des. Pois, embora em principio possam
emergir todo o tipo de razdes, atos e combinagdes de atos, nem todas as razdes, atos
e combinagdes de atos tém a mesma probabilidade de sucesso num ambiente social
que preexiste ao ator e a agao.

Se assim nao fosse os resultados dos atos seriam por regra imprevisiveis.
Ora, aideia de que é possivel explicar os processos sociais por referéncia aos atos
que os originaram requer o pressuposto de que os atores tém boas razdes para fa-
zerem o que fazem porque, entre outras coisas, eles reconhecem que os atos orien-
tados por essas razoes tém resultados regularmente previsiveis. Como refere
Pierre Demeulenaere (2011: 178), esta € uma ideia claramente pressuposta no
conceito de agdo instrumental, pois “a escolha de certos meios para atingir um
fim tem por base o facto, habitual, de que tais meios conduzem, habitualmente, a
tal fim”. Ora, a referida previsibilidade ndo depende dos atos mas do ambiente
estruturado em que os atos ocorrem, isto é, depende da existéncia de sequéncias
de conexdes causais probabilisticamente regulares enquanto propriedades da-
quele ambiente (Demeulenaere, 2011).

Se ainiciagao da agdo depende de razodes, e da sua distribuigao social estrutu-
ralmente condicionada, a sua concretizagao depende de capacidades para agir. Os
poderes causais potenciais explicam a variagao social das capacidades para agir, os
padrdes desiguais de distribuigao dessas capacidades. Explicam, em particular, os
diferenciais de poder de controlo sobre os resultados da agao e, portanto, sao parte
da explicagao dos diferenciais de eficacia dos atos do ponto de vista do grau de co-
incidéncia entre razdes e consequéncias dos mesmos.

Nao significa isto, porém, que a emergéncia de consequéncias nao pretendi-
das da agdo se deva apenas a variagdes no grau de controlo, pelos atores, da ade-
quacao entre razdes e consequéncias dos atos. A emergéncia de consequéncias nao
pretendidas da agao pode ser independente daquela adequagdao quando, por
exemplo, tem por origem as propriedades do desempenho da acdo. Retomando,
uma vez mais, o exemplo de Merton sobre a diferenca entre fun¢des manifestas e
latentes, é claro que as consequéncias integradoras do ritual tém origem nao no
descontrolo dos efeitos dos atos dos participantes no ritual, como ja se salientou,
mas nas propriedades do seu desempenho, em particular nos dominios do reforgo
da pertenca grupal e daidentidade coletiva. A performatividade dos atos tem efeitos es-
pecificos ndo dedutiveis das razoes desses atos.

A subalternizac¢do, quando nao mesmo o desconhecimento, da componente
performativa da acao €, alias, mais uma das limita¢des do individualismo metodo-
logico. O ato € tratado como mero tradutor das razdes em consequéncias, como o
mecanismo simples por via do qual a subjetividade se transforma em objetividade.
Definir o ato em si, na sua dimensao performativa, como objeto de analise proprio,
como sede de efeitos causais generativos proprios, nao teleoldgicos, é, pelo contra-
rio, um dos contributos fundamentais da tradi¢ao interacionista, em particular na
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sua variante dramaturgica, a Goffman (bem como uma das muitas intui¢des acer-
tadas de Merton).

Consideremos, por fim, a distin¢do entre dinamicas causais gerais e singula-
res. As primeiras remetem para a relagao entre causa e regularidades, as segundas
para arelagdo entre causa e acontecimento. Um novo exemplo no dominio do estu-
do das migragdes permite ilustrar esta distingdo e a sua relevancia.

E comum explicar-se a existéncia de fluxos migratérios continuados entre
dois paises pelos diferenciais de desenvolvimento entre esses paises. O argumento,
simplificando, diz que as pessoas tendem a emigrar dos paises menos desenvolvi-
dos para os mais desenvolvidos pois, comparando as suas oportunidades na ori-
gem e nos potenciais destinos, concluem ser a migragao uma solugao vantajosa
para os seus interesses. Na realidade, as pessoas fazem apenas comparagdes com
base na informacao de que dispdem, e que definem como credivel, sobre oportuni-
dades concretas de emigragao. Por outro lado, as migragdes tém nao s6 vantagens
como custos, nomeadamente os custos de insecurizacgao resultantes do abandono
de uma situagdo presente de integragao e conhecimento social por troca com um
futuro de relativo isolamento e desconhecimento iniciais. Por ambas as razdes, as
pessoas tendem a migrar para onde ha ja migrantes com a mesma origem, pois as-
sim tém mais facilmente acesso quer a informacao credivel para avaliarem as suas
inten¢des de migragao, quer a apoios relacionais a sua integracao no destino. Neste
ponto da argumentagao torna-se necessario evitar o risco de tautologia. As relagdes
entre a configuracao concreta das migracdes e os problemas da circulagao da infor-
magao e da redugao da insecuriza¢ao permitem explicar a reproducao dos fluxos
migratorios, mas ndo a sua génese. A superacao daquele risco €, no entanto, relati-
vamente simples. Convém simplesmente distinguir, como em regra devera ser fei-
to para todo o objeto de analise, entre o plano da explicagao da reproducao dos
fenomenos estudados (neste caso os fluxos migratérios) e o plano da explicagao da
sua génese.

As causalidades operantes em cada plano sdo com muita frequéncia diferen-
tes. No primeiro plano, estamos perante processos de causalidade geral, neste
exemplo de causalidade cumulativa (Myrdal, 1957), que sustentam a regularidade
da reproducao do fluxo: (i) a emigragdo promove a circula¢ao de informagao entre
origem e destino o que favorece a concentracao dos migrantes no destino; (ii) a cir-
culacdo de informacao e a existéncia de coletividades de migrantes facilita novas
decisoes de emigracao para o mesmo destino. No segundo plano, estamos perante
a causalidade histérica da sequéncia de acontecimentos singulares que teve por
desfecho a criagao de uma primeira vaga de emigragao: por exemplo, a guerra do
Vietname, na origem da emigracao vietnamita para os EUA, que depois se repro-
duziu como migragao econdmica.

Duasnotas finais. A primeira para referir que anogao de causalidade singular
implica sempre alguma ideia de contrafatualidade causal. A segunda para subli-
nhar que a relagdo entre os dois tipos de causalidade € instrumental. A vaga inicial
de emigracao vietnamita para os EUA, na sequéncia da guerra, foi politica, de
refugiados. Independentemente das motivacdes desses primeiros migrantes, fica-
ram reunidas, com a sua mobilidade, as condi¢des em termos de circulacdo de
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informacao e de apoios a integragao que permitiram, num segundo momento, o es-
tabelecimento e reproduc¢ao de uma migragao sobretudo econdémica. Em resumo, a
explicacdo causal da origem de um fendmeno social pode dizer pouco sobre a re-
producao continuada desse fendmeno. Inversamente, a explicagdo causal da re-
producao de um fenémeno social pode ser irrelevante para a explicacao causal da
sua origem.

Em resumo, no plano da analise causal, sustentou-se que:

a.1) tendoem conta as propriedades da agéncia humana, existe relagao de causa-
lidade entre X e Y quando o fenémeno X antecede Y e aumenta a probabilida-
de de ocorréncia de Y;

a.2) éutil distinguir entre poderes causais generativos e potenciais e entre dina-
micas causais gerais e singulares;

bi) porcausalidade generativa entende-se ainiciagao de um processo unidirecio-
nal que tem por resultado a existéncia do fendmeno observado;

bz2) poderes causais generativos sdo um exclusivo do dominio da agao;

b3) no plano interno da agdo, as razdes sao as causas generativas dos atos
observados;

b4) no plano externo da agdo, os atos sao as causas generativas das configuragdes
das relag¢des sociais observadas;

bs) aperformatividade dos atos tem efeitos especificos ndo dedutiveis das razoes
desses atos (que poderemos designar por causalidade nao subjetiva da acao);

c1) enquanto condig¢des e orientagdes da agao, os poderes causais potenciais ex-
plicam a mais ou menos provavel emergéncia ou reproducao quer de diferen-
tes razdes da agdo, quer de diferentes modos de combinacao dos atos e das
consequéncias desses atos;

c2) o0s poderes causais potenciais exercem-se através da acao;

c3) os poderes causais potenciais explicam a variagao social das capacidades
para agir;

d.1)) ¢é com frequéncia impossivel fundir numa tinica explica¢ao a analise da ori-
gem e da reprodugao de um processo social;

d2) asdindmicas causais gerais envolvem a relacdo entre causa e regularidades e
sustentam a reproducao social e sistémica;

ds) as dindmicas causais singulares envolvem a relagdo entre causa e aconteci-
mento e exprimem-se em sequéncias de acontecimentos irrepetiveis que tém
por desfecho a criagdo de novos processos sociais.

Concluindo, a analise socioldgica tem a ganhar com a combinagao pragmatica de
diferentes modos de explicagao, os quais devem ser escolhidos e combinados em
func¢do das propriedades dos processos em analise, dos objetivos da explicacdo e
do grau de conhecimento sobre tais processos. Sdo tuteis e legitimas quer as meto-
dologias de analise funcional quer as de analise causal, bem como a sua eventual
combinagao, desde que acauteladas as limitagoes e condi¢des de aplicabilidade de
cada uma. Também no plano metodoldgico a multidimensionalidade contribui
para reforcar a capacidade de analise socioldgica.
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