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RESUMO

O Canyoning esta associado a diversos fatores de risco, visto que o seu objetivo € seguir uma linha
de agua, ultrapassando obstaculos como cascatas. O estudo teve como objetivo comparar a
percecao do risco e a incidéncia de lesbes entre os técnicos e praticantes a nivel nacional. A
amostra é constituida por 93 praticantes de Canyoning, do género masculino e feminino com idades
compreendidas entre os 18 e os 62 anos. Utilizou-se como instrumento um questionario designado
por “Risk Factors and Sport Injuries in Mountain Sports”, validado para o efeito e adaptado ao
Googleforms, sendo distribuido pelas federagdes, clubes e empresas de animagao turistica. Os
principais resultados indicam que o0s técnicos apresentam uma maior percecdo em relagao a
prevencao de acidentes (p=0,01) e lesbes (p=0,01). A percecao do risco na dimensao humana
(técnicos) apresentou diferengas significativas (p=0,01) relativamente ao nivel de importancia dos
fatores entre praticantes e técnicos. Salienta-se ainda a relevancia do préprio técnico, ao nivel da
formacéao, da atualizagao de conhecimentos e do entendimento sobre os locais de perigo, o que
leva a realizagdo de praticas de Canyoning com seguranga, tanto para o técnico como para o
praticante. Relativamente a ocorréncia de lesées, esta foi idéntica para os grupos em estudo, ou
seja, tanto para os técnicos (N=19), como para os praticantes (N=19) que sofreram lesbes,
essencialmente, nos dedos das maos (N=25; N=27). Conclui-se que a experiéncia e a formacgao
profissional dos técnicos, permite que estes tenham um melhor controlo e prevencgao, reduzindo os
fatores de risco para o desenvolvimento da atividade.

Palavras-chave: desporto de natureza, canyoning, fatores de risco, prevencao de acidentes

ABSTRACT

Canyoning has associated with itself, a risk factor, since its objective is to follow a water line,
overcoming several obstacles such as waterfalls. This study aims to identify the risk perception and
the incidence of injuries among monitors and practitioners nationwide. The sample has 93 male and
female participants between 18 and 62 years old, associated with the practice of Canyoning. The
instrument was a questionnaire named “Risk Factors and Sport Injuries in Mountain Sports”, which
was adapted to Googleforms, enabling divulgation to federations and companies. The main results
indicated that monitors have a greater perception of the prevention of accidents (p=0.01) and injuries
(p=0.01). The perception of risk in the Human Dimension (Technicians) revealed significant
differences (p=0.01) between groups. It is also important to highlight the technician experience's
importance in training and knowledge about the activity and the risks, which leads to safe Canyoning
practices, both for the technician and the practitioner. Regarding the incidence of injuries, this was
identical for the groups under study, with the same number of technicians (N=19) and practitioners
(N=19) affirming that already had suffered injuries, essentially in the fingers (N=25; N=27). In this
way, the importance of experience and professional training of technicians allows them to have a
better understanding of control and prevention, by demonstrating the relevance of ensuring risk
factors for the development of the activity.

Keywords: nature sports, canyoning, risk factors, prevention
1 INTRODUQAO

O Canyoning é uma pratica desportiva outdoor, relativamente recente em Portugal (Continental e
Ilhas), que consiste na descida de desfiladeiros e realiza-se, geralmente, em cursos de agua. Na
ultima década, as atividades de Canyoning tém vindo a aumentar, contando com mais de trés
dezenas de praticantes regulares no meio associativo (Federagédo de Campismo e Montanhismo de
Portugal, 2013). Os praticantes sao, maioritariamente, do género masculino, com cerca de 30 anos
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de idade, que aderem a modalidade, a partir de grupos de amigos ou estéo inseridos em atividades
organizadas por empresas (Hardiman & Burgin, 2011). De acordo com a literatura, o objetivo desta
atividade outdoor, € seguir uma linha de agua, de percurso muito acidentado, ultrapassando
diversos obstaculos, tais como cascatas, ressaltos, tobogas e lagoas (Ballesteros-Pena et al., 2013;
Ernstbrunner et al., 2018; Strohle et al., 2020). Para tal, requere condigao fisica e conhecimento de
técnicas de progressdao em meio aquatico e rochoso, como por exemplo, o rapel, manobras de
cordas, escalada, natagao, saltos para agua, entre outros (Strapazzon & Larsen, 2017).

Mata e Carvalhinho (2020), identificaram que o crescimento e o desenvolvimento do mercado
nacional, no que diz respeito ao turismo e lazer, levou ao aumento da pratica de desportos de
natureza, como por exemplo, o Canyoning, sendo este caraterizado pelo risco e imprevisibilidade
do meio. Segundo Berghaenel (2008), a definicao de "risco", traduz-se na possibilidade das pessoas
gue se encontram num determinado local, por exemplo, o rio, serem afetados por um fendmeno
natural. No entanto, deve-se ter em consideracdo que o conceito de risco varia consoante o
ambiente e a percecao do individuo. Sabe-se, portanto, que o risco é frequentemente associado a
consequéncias negativas e os danos podem ser graves, visto que o efeito de incerteza de um
objetivo é criado pelo potencial intrinseco do perigo e este deve ser identificado e controlado para
garantir a seguranca (Cater, 2006).

O Canyoning, tal como tantas outras atividades de natureza, tem associados diversos fatores de
risco, o que leva a necessidade de formar técnicos com um perfil de competéncias adequado para
planear as atividades e intervir em diversas situagdes (Silva, 2010; Carvalhinho et al., 2014). Para
tal, torna-se importante promover a formacao continua (Carvalhinho et al., 2014), como também,
disponibilizar instrumentos, para avaliagao do risco (Strapazzon & Larsen, 2017), de forma a
contribuir para o desenvolvimento positivo da modalidade a nivel recreativo e desportivo (Mata et
al., 2022).

Cada vez mais surge a necessidade de investigar no ambito da seguranga e gestao do risco, com
recurso a utilizagéo de instrumentos de identificagéo e analise de determinados fatores, que podem
ser considerados potenciadores de acidentes (Mata & Carvalhinho, 2020). De uma forma geral, a
seguranca da atividade advém do planeamento e gestao por parte dos monitores na procura de
reduzir possiveis constrangimentos, ao garantir o bem-estar dos praticantes e restante equipa.
Atualmente, a consideragdo do risco recorrente das atividades de desporto de natureza, leva a
repensar a necessidade do técnico encarregue do seu desenvolvimento, trabalhar essa questao
com os colegas e praticantes, buscando ndo somente transmitir informagdes técnicas, como ainda
consciencializar a importancia de calcular o risco e prever situagdes de emergéncia (Paixao et al.,
2011; Mata et al., 2022).

Brandao et al., (2018) verificaram que os técnicos tém uma percegédo baixa do risco, sendo
desencadeado pelos niveis 6timos de autoconfianga e dominio da técnica (dimensao humana), para
além da qualidade dos equipamentos (dimensao material) que refor¢a a sua seguranga no momento
da pratica. Contudo, verifica-se que os constrangimentos naturais (dimensdo do meio) séo os
fatores de risco mais dificeis de controlar, visto que, maioritariamente, ndo existem saidas
alternativas dos rios ou desfiladeiros e, por isso, a Unica forma de sair requere a realizacdo do
percurso na sua totalidade. Por conseguinte, este torna-se um problema evidente na evacuagéo e
auxilio dos primeiros socorros em areas remotas (Strapazzon & Larsen, 2017). Para além disso,
nas zonas selvagens existem falhas no funcionamento dos meios de comunicacéo eletronicos,
tornando-se um problema grave, em caso de pedido de assisténcia. Assim, os monitores de
Canyoning, bem como os praticantes devem ser autossuficientes durante a atividade de forma a
minimizar eventuais riscos/consequéncias; devido a localizagdo remota de muitas atividades de
Canyoning, o auto resgate costuma ser a principal opgao disponivel (Stephanides & Vohra, 2007).

Nos ultimos anos, os dados obtidos pelas operagdes de resgate revelaram que as lesdes sao,
essencialmente, ortopédicas, em comparagado a outras tipologias (Stephanides & Vohra, 2007;
Ernstbrunner et al., 2018). Em termos de lesdes graves, identificou-se a ocorréncia de fraturas e
entorses nas extremidades inferiores, lesdes da coluna vertebral e do térax, seguidas por luxagoes,
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principalmente das extremidades superiores (Soteras et al., 2015). Considera-se que a caminhada
aquatica e os saltos, induz o risco de escorregar, sendo identificados como os principais
mecanismos de lesdes, tendo em conta os resultados obtidos num estudo caso realizado na Austria
(Strohle et al., 2019). De acordo com Ernstbrunner et al. (2018), os profissionais de Canyoning
apresentaram menor frequéncia de lesbes comparativamente aos praticantes, por esta razao, estes
devem optar por investir na sua formagao e/ou participar em atividades de Canyoning, com técnicos
devidamente qualificados e especializados na modalidade.

Posto isto, as atividades de Canyoning, de caracter comercial e recreativo, continuam a ser um
tema limitado e escasso, em termos de investigagao cientifica. Porém, o aumento do numero de
emergéncias médicas em ambientes ndo controlados, desencadeia uma preocupacgado adicional
para as entidades promotoras, visto que sao as principais responsaveis pela organizagao e gestao
das atividades outdoor (Strapazzon & Larsen, 2017). Como tal, devem ter em consideragao a
preparacao prévia da sua equipa técnica e o desenvolvimento dos planos de seguranca e
emergéncia, com o intuito de salvaguardar todos os intervenientes. O presente estudo tem como
objetivo comparar a percegdo de perigo e/ou risco e a incidéncia de lesbes entre os técnicos e
praticantes, essencialmente, a nivel nacional. Para além disso, pretende-se analisar a importancia
dos fatores de risco nas diferentes dimensdes (material, meio e humana), de forma a identificar e
compreender os mecanismos que desencadeiam situa¢des indesejaveis no Canyoning. Em geral,
pretende-se evidenciar as diferencas entre os praticantes e os profissionais, contribuindo assim,
para o desenvolvimento de uma modalidade sustentavel com altos niveis de seguranca,
especialmente, em contexto recreativo.

2 METODO
2.1 Amostra

A amostra é constituida por 93 participantes do género masculino e feminino com idades
compreendidas entre os 18 e os 62 anos, sendo estes técnicos ou praticantes da modalidade. Os
critérios de inclusdo foram determinados pela pratica regular e ativa de Canyoning,
independentemente da associagdo com a mesma. Os critérios anteriores foram determinados,
essencialmente, pelos anos de pratica. Qualquer individuo que nao tivesse pelo menos um ano de
pratica regular, em contexto recreativo e/ou desportivo, encontrava-se excluido do estudo. Deste
modo, caraterizou-se os dados descritivos gerais entre os grupos da amostra, ou seja, entre
técnicos e praticantes (Tabela 1).

Tabela 1

Caraterizagdo descritiva (média * desvio padrdo) por grupo: técnicos e praticantes

N Idade Anos de Pratica Nivel de Pratica
Praticantes 60 40,8 + 12,1 10,5+9,5 345+17
Técnicos 33 36,9+95 11,7+7,8 4,33+0,3

2.2 Instrumentos

O instrumento utilizado para a realizagao do estudo e consequente recolha de dados, consistiu num
questionario designado por Fatores de Risco e Lesdes Desportivas em Desportos de Montanha
(Risk Factors and Sport Injuries in Mountain Sports - RF&SI_MS), desenvolvido e validado por Luis
Carvalhinho e colaboradores, em estudos anteriores na area da montanha (Carvalhinho et al., 2013;
Carvalhinho, et al., 2018). Deve-se ter em conta que para o presente estudo, o instrumento foi
apresentado em lingua portuguesa e adaptado ao Googleforms, facilitando assim a sua divulgagao.
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O questionario organiza-se em trés secgbes, sendo as seguintes: a) caraterizagdo pessoal e
socioprofissional; b) percegdo do risco em desportos de montanha; c) lesdes desportivas dos
praticantes em desportos de montanha.

2.3 Procedimento

O estudo foi realizado de acordo com a declaragéo de Helsinquia. Todos os participantes deste
estudo foram informados sobre os procedimentos e assinaram o termo de consentimento de
participagao.

Em primeiro lugar, contactou-se formalmente empresas de animagéo turistica e associagbes mais
abrangentes da modalidade a nivel nacional (continente e ilhas), tentando expor o objetivo do
estudo e os procedimentos da participagao coletiva dos seus colaboradores e/ou associados. Para
tal, enviou-se o questionario para a Federagao de Campismo e Montanhismo de Portugal (FCMP),
a Federagédo Portuguesa de Montanhismo e Escalada (FPME), a Associagdo de Desportos de
Montanha (Desnivel) e, posteriormente, para a Academia Internacional de Canyoning (ICA). Para
além destas organizagbes, o questionario também foi divulgado a empresas sediadas no Norte,
Centro e llhas.

A distribuicdo do questionario foi realizada durante um periodo de um més, estando este acessivel
para responder através da respetiva ligacao eletrénica (Googleforms). A participacao dos elementos
foi realizada de forma voluntaria por parte de qualquer empresa ou associagio contactada. Apds o
preenchimento do mesmo, teve-se em conta o anonimato e a confidencialidade dos dados dos
participantes.

2.4 Tratamento Estatistico

Os dados obtidos foram descarregados e devidamente tratados no software estatistico IBM SPSS
28 (IBM Corp., Armonk, NY, USA). As estatisticas descritivas foram expressas em frequéncias e
percentagens, ou em médias aritméticas. Para a comparagédo entre dois grupos de amostras
independentes utilizou-se o t-teste, apds verificar a normalidade dos dados através do teste de
Kolmogorov-Smirnov. O nivel de significancia foi estabelecido por p<0,05.

3 RESULTADOS

Inicialmente, analisou-se a percecao dos praticantes e técnicos relativamente ao nivel de perigo, a
ocorréncia de lesbes e a prevencao de acidentes. De seguida, avaliou-se a valorizagdo da
importancia dos fatores de risco nas diferentes dimensdes e, por ultimo, a prevaléncia de lesbes em
determinadas partes do corpo, as diversas tipologias de les&do e os mecanismos que induzem a
mesma durante a pratica de Canyoning.

A Figura 1 apresenta a percegéo do nivel de perigo a partir de um grafico de barras representativo
da Escala de Likert (1 a 5).

Figura 1

Percecgéao do nivel de perigo entre praticantes e técnicos
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Com base nos resultados, tanto os praticantes, como os técnicos caraterizaram a modalidade em
relagdo ao nivel de perigo de forma concordante, visto que nao existem diferengas significativas
(p=0,51) entre grupos.

A Figura 2 apresenta a percegdo da ocorréncia de lesbes na modalidade de Canyoning entre
praticantes e técnicos.

Figura 2

Percecgéao de ocorréncia de lesdes entre praticantes e técnicos
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N&ao obstante, os praticantes apresentaram uma maior percec¢ao associada as lesdes, considerando
a possibilidade de ocorréncia no nivel 3 e 4, comparativamente ao grupo dos técnicos que se
destaca maioritariamente no nivel 3. verificaram-se diferencas estatisticas significativas (p=0,01)
entre os grupos da amostra.

A Figura 3 apresenta a percecao da prevencao de acidentes na modalidade de Canyoning entre
praticantes e técnicos a partir dos dados da Escala de nivel de Likert (1 a 5).

Figura 3
Percecéao da prevengéo de ocorréncia de acidentes entre praticantes e técnicos
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Do mesmo modo, constataram-se associagdes dispares em relacdo a perceg¢ao de prevencao de
acidentes entre os praticantes e técnicos, tendo sido obtidas diferencas significativas (p=0,01) entre
grupos. Novamente, os praticantes indicaram os niveis 3 e 4, comparativamente aos técnicos que
escolheram, maioritariamente, o nivel 4 e 5, sendo que estes referem que facilmente se previnem
acidentes.

Em seguida, efetuou-se a analise do nivel de importancia dos fatores de risco na dimensao dos
materiais (Tabela 2).

Tabela 2

Estatistica descritiva (média) para técnicos e praticantes relativamente a percecdo dos fatores de risco na
dimenséo dos materiais

Fatores de Risco Técnicos Praticantes
Utilizacao de materiais e equipamentos certificados (homologados) 4,39 4,17
Manutencéao e preservagao dos materiais e equipamentos 4,48 4,12
Manipulacéo dos materiais e equipamentos 4,64 3,98
Caracteristicas dos materiais e equipamentos 4,18 3,80
Performance dos materiais e equipamentos 4,00 3,73
Adequacio dos materiais € equipamentos ao nivel dos praticantes 4,09 4,00
Média Total 4,29 3,97

Na dimensado dos materiais ndo existem diferengas consideraveis entre praticantes e técnicos
(p=0,16), verificando-se, no entanto, por parte dos técnicos uma maior percec¢ao do risco aquando
da manipulacdo dos materiais/equipamentos (4,64) e da manutencdo e preservacdo dos
materiais/equipamentos (4,48).

Da mesma forma, para a dimensao do meio ambiente efetuou-se a analise dos valores médios do
nivel de importancia dos fatores de risco e valores de p, referentes ao teste estatistico (Tabela 3).

Tabela 3

Estatistica descritiva (média) para técnicos e praticantes relativamente a perceg¢do dos fatores de risco na
dimensao do meio ambiente

Rev UI _IPSantarém. 2023; 11(1): 27890 . 8
Artigo de acesso aberto, sob os termos e condi¢ées de uma licengca CC BY-NC-ND 4.0



Fatores de Risco Técnicos Praticantes

Vento 3,21 2,72
Chuva 4,58 3,50
Neve 3,79 3,12
Trovoada 4,09 3,72
Temperatura 3,39 2,80
Nevoeiro 2,91 3,03
Relevo/Topografia 3,52 3,15
Altitude 2,91 2,67
Exposicao solar 2,85 2,65
Estado de conservagado do meio ambiente 3,52 2,92
Infraestruturas de apoio 3,42 2,70
Comunicacbes 4,06 3,30
Média Total 3,52 3,02

Em relacao a esta dimensao nao se identificaram diferencas relevantes (p=0,15) entre grupos, visto
que os técnicos (3,52) e os praticantes (3,02) revelaram o mesmo nivel de importancia sobre os
fatores de risco. Em termos de valores médios, os técnicos identificaram, particularmente, a chuva
(4,58), a trovoada (4,09) e as comunicagodes (4,06) como riscos inerentes ao Canyoning.

A tabela seguinte (Tabela 4) expde o nivel de importancia dos fatores de risco na dimensao humana,
especificamente dos técnicos.

Tabela 4

Estatistica descritiva (média) para técnicos e praticantes relativamente a percecdo dos fatores de risco na
dimensao humana (técnicos)

Fatores de Risco Técnicos Praticantes
Idade 2,55 2,38
Nivel de formacéo e qualificagdo 4,58 4,07
Atualizagao de conhecimentos 4,64 4,03
Nivel de experiéncia na modalidade 4,30 4,05
Conhecimento dos locais de pratica e dos seus perigos 4,52 4,08
Utilizagao de procedimentos de seguranca 4,61 4,30
Competéncias de relacionamento interpessoal 4,15 3,38
Competéncias técnicas 4,64 4,10
Competéncias de resgate e socorrismo 4,55 4,12
Competéncias de intervencao pedagogica e profissional 4,12 3,53
Competéncias de planeamento e gestao 4,24 3,85
Capacidade de lideranga e tomada de decisao 4,58 3,98
Adocgao de boas praticas 4,48 413
Média Total 4,30 3,85

Nesta dimenséo, e tendo em conta os fatores de risco, os técnicos percecionaram um maior nivel
de importancia associados a sua prestacdo, conhecimento e desempenho, verificando-se
diferencas significativas (p=0,05) em comparagdo com a percecao dos praticantes. Os fatores de
risco com média superior foram as competéncias técnicas (4,64), a atualizagdo de conhecimento
(4,64) e a utilizagédo dos procedimentos de seguranga (4,61).

Na tabela abaixo (Tabela 5) pode-se verificar o nivel de importancia dos fatores de risco na
dimensao humana, especificamente na categoria dos praticantes.

Tabela 5
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Estatistica descritiva (média) para técnicos e praticantes relativamente a perceg¢do dos fatores de risco na
dimensédo humana (praticantes)

Fatores de Risco Técnicos Praticantes
Idade 3,00 2,41
Nivel de formacéo 3,06 3,02
Condicgao fisica 3,50 3,40
Condicdes psicolégicas 3,70 3,52
Relacionamento interpessoal 3,24 2,97
Conduta de procedimentos de seguranca 4,24 4,00
Vestuario de calgado adequado 4,09 4,00
Média Total 3,55 3,33

Na dimensao humana nao se verificaram diferengas significativas entre grupos (p=0,39). Deste
modo, técnicos e praticantes consideraram os seguintes fatores como sendo os mais relevantes: a
conduta de procedimentos de seguranga e o vestuario adequado para a pratica de Canyoning,
sendo esta dimensao idéntica para os praticantes (3,33) e técnicos (3,55).

Apos apurar os resultados ao nivel da importancia dos fatores nas diversas dimensdes, averiguou-
se os dados obtidos acerca das lesdes desportivas entre grupos (Tabela 6).

Tabela 6
Valores em frequéncia e percentagem referente a ocorréncia de lesées entre técnicos e praticantes
Técnicos Praticantes
Sem lesbes 14 (27%) 39 (73%)
Com lesbes 19 (50%) 19 (50%)

Relativamente a ocorréncia de lesdes, os resultados indicaram que cerca de 73% dos praticantes
nao sofreram lesdes, comparativamente a 27% dos técnicos. Contudo, entre praticantes e técnicos
prevaleceu 0 mesmo numero total de individuos que afirmaram ja ter sofrido algum tipo de lesédo
(N=19; N=19), tal como pode se pode constatar na tabela 6. Deve-se ter em conta as diferencas
entre grupos no numero total de praticantes e técnicos.

A seguinte tabela (Tabela 7) apresenta a ocorréncia de lesdes nos diferentes locais anatémicos
identificados por ambos os grupos.

Tabela 7

Frequéncia e percentagem referente ao local anatémico da lesdo entre técnicos e praticantes

Local anatéomico da lesdo Técnicos Praticantes
Brago 6 (4%) 10 (4%)
Antebraco 4 (3%) 6 (2%)
Anca 2 (1%) 9 (3%)
Coxa 2 (1%) 10 (4%)
Face 4 (3%) 10 (4%)
Dedos dos pés 2 (1%) 13 (5%)
Cabeca 5 (4%) 11 (4%)
Perna 4 (3%) 16 (6%)
Pulso 7 (5%) 15 (6%)
Tronco 6 (4%) 17 (6%)
Pé 7 (5%) 16 (6%)
Cotovelo 9 (7%) 15 (6%)
Joelho 6 (4%) 20 (7%)
Mao 8 (6%) 22 (8%)
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Ombro 13 (9%) 19 (7%)

Tornozelo 23 (17%) 23 (9%)
Dedos da méo 25 (18%) 27 (10%)
Total 133 (100%) 259 (100%)

Relativamente as lesdes, identificou-se que a frequéncia do local da lesdo prevalece,
essencialmente, nos dedos da méo (18% para os técnicos e 10% para os praticantes) e no tornozelo
(17% para os técnicos e 9% para os praticantes).

Na tabela abaixo (Tabela 8), pode-se analisar a ocorréncia das diversas tipologias de lesbes que
foram assinaladas pelos participantes dos dois grupos.

Tabela 8
Frequéncia e percentagem referente a tipologia de lesdo entre técnicos e praticantes
Tipologia de Lesdo Técnicos Praticantes

Lesdes auditivas 8 (7%) 11 (7%)
Roturas de ligamentos 5 (5%) 18 (11%)
Luxagdes 13 (12%) 11 (7%)
Tendinites 8 (7%) 19 (11%)
Distensdes 9 (8%) 22 (13%)
Contusbes 16 (15%) 32 (19%)
Laceragdes 21 (19%) 28 (17%)
Entorses 28 (26%) 25 (15%)
Total 108 (100%) 166 (100%)

A partir da Tabela 8 verificou-se uma maior incidéncia de contusdes (N=32; 19%) entre os
praticantes., sendo que as entorses (N=28; 26%) e laceragdes (N=28; 19%) s&o predominantes
entre os técnicos. Posteriormente, identificou-se os mecanismos de lesédo (Tabela 9).

Tabela 9
Frequéncia e percentagem referente aos mecanismos de lesdo entre técnicos e praticantes
Mecanismo de Leséo Técnicos Praticantes

Perda de forca 3 (3%) 12 (11%)
Saltar 8 (9%) 12 (11%)
Tropecar 7 (8%) 15 (14%)
Quedas 14 (16%) 24 (22%)
Escorregar 42 (48%) 32 (29%)
Outros (ex: fadiga) 14 (16%) 15 (14%)
Total 88 (100%) 110 (100%)

Por ultimo, a Tabela 9 apresenta como mecanismo de lesdo predominante escorregar para os
técnicos (N=42; 48%) e para os praticantes (N=32; 29%), tendo sido assinalado de forma
concordante entre grupos. Para além disso, destacaram-se ainda as quedas que foram assinaladas
pelos praticantes (N=24; 22%).
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4 DISCUSSAO DE RESULTADOS

O objetivo do estudo foi cumprido, tendo sido possivel efetuar uma comparagao entre os técnicos e
os praticantes, relativamente a percecao de fatores de risco e incidéncia de lesbes nas atividades
de Canyoning. De forma geral, os resultados permitiram identificar e analisar os niveis de percegao
dos fatores entre grupos, assim como, reportar a frequéncia de lesdes e os respetivos mecanismos,
fornecendo contributos para a compreensao desta modalidade outdoor.

De acordo com os resultados obtidos, averiguou-se que os praticantes e os técnicos tém uma
percecdo similar relativamente ao nivel de perigo da modalidade em estudo, ndo apresentando
diferencas significativas. Ambos os grupos atribuiram o nivel 3 de perigo a atividade. No que diz
respeito a percecao de lesdes e de acidentes, os grupos revelaram diferencas significativas, isto &,
a associagao a modalidade (técnico ou praticante) altera a percegéo que o individuo demonstra
sobre a prevengéao de acidentes e consequentemente, de lesdes. De uma forma geral, os técnicos
indicaram maior possibilidade de prevencao de acidentes e lesdes, tal como se verificou no estudo
realizado por Ernstbrunner et al. (2018). Sabe-se que os técnicos, ao contrario dos praticantes,
possuem conhecimento, formagao e experiéncia que lhes permite planear e antecipar determinadas
situacbdes de risco (Stephanides & Vohra, 2007), dai a sua maior perceg¢do relativamente a
prevencgao.

Posteriormente, foram identificados niveis de importancia semelhantes na dimensao dos materiais,
ou seja, os praticantes revelaram uma média total de 3,97 em comparagao com os técnicos, com
uma média de 4,30, ndo tendo sido apresentado diferengas significativas entre grupos. No entanto,
deve-se realcar que os praticantes atribuiram uma maior importancia a utilizagdo de materiais e
equipamentos certificados, enquanto os técnicos indicaram a manipulagcdo dos materiais e
equipamentos. O resultado da avaliacdo anterior enfatiza diferentes percegbes de risco
dependentes do nivel de experiéncia no Canyoning, o que leva a considerar fatores distintos para
cada grupo. Neste caso, os técnicos indicaram que o conhecimento e manuseamento do
equipamento € um fator importante para o sucesso da atividade, ao contrario dos praticantes que
consideram importante a utilizagdo de equipamentos homologados, sendo um resultado que esta
de acordo com o estudo de Brand&o et al., (2018).

Relativamente aos fatores ambientais, sabe-se que tém origem no meio ambiente, isto &,
geomorfologia, a climatologia e a fauna/flora, o que desencadeia um nivel de incerteza elevado,
pois nao & possivel controlar estes fatores, comparativamente aos restantes (Soteras et al., 2015).
Deste modo, os fatores de risco como a chuva e a trovoada apresentaram valores médios
superiores nos técnicos e praticantes. Para além disso, as carateristicas dos locais (face ao
isolamento), levou a que a comunicagdo, seja considerado como um fator de risco, tal como
identificado no estudo de Strapazzon & Larsen (2017). Em geral, os técnicos tendem a atribuir maior
importancia aos aspetos do meio ambiente do que os praticantes, 0 que pode estar relacionado
com percecbes diferentes sobre os pontos criticos para o desenvolvimento de uma atividade.
Segundo Cater (2006), os técnicos com mais sucesso foram aqueles que reduziram os niveis de
risco, propondo estratégias e regras de seguranga. Contudo, no estudo de Brandéo et al., (2018)
identificaram uma discrepancia entre os fatores ambientais e humanos, tendo em conta o nimero
de perigos inerentes ao ser humano, provocado pelos niveis das capacidades técnicas, fisicas,
emocionais e cognitivas (Brandéo et al., 2018).

Posto isto, os resultados da dimensao humana evidenciam diferencgas significativas na importancia
dos fatores de risco associados aos técnicos, ou seja, prevalece o efeito de que para os profissionais
existe maior importancia da autoconfianga e dominio das técnicas na parte da monitorizacdo da
atividade, do que para os praticantes. Assim, as diferengas de niveis de importancia relativamente
aos fatores estao de acordo com o conhecimento e formagao na modalidade, tal como Brandao et.
al. (2018) referiu que a percegéo do risco pelos técnicos foi controlada pela prevaléncia no dominio
da tarefa (dimensdo humana) e na qualidade dos equipamentos (dimensao dos materiais).
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Por ultimo, entre as diferentes dimensbdes identificou-se que os técnicos dao maior importancia a
dimensao dos materiais e a dimenséo humana, tendo sido classificadas com nivel 4. De uma forma
direta, estes resultados sdo confirmados por outros estudos que tem vindo a identificar e a analisar
que os acidentes/incidentes no Canyoning foram causados por decisdes inadequadas, utilizacao de
material inadequado, deficiéncias na utilizagdo do material e no planeamento, ou seja, por fatores
humanos e materiais (Ayora, 2011; Ernstbrunner et al., 2018; Brandé&o et al., 2018). Porém, a
dimensao do meio ambiente, bem como a dimensao humana (praticantes) foi classificada com nivel
3 de forma consensual pelos grupos.

Apoés a andlise das variaveis de percecéo, investigou-se a ocorréncia de lesdes de acordo com a
associagao a pratica. Em termos de incidéncia de lesdes, obteve-se 0 mesmo numero entre
praticantes (N=19) e técnicos (N=19), porém, deve-se ter em conta que a amostra foi composta por
elevado numero de praticantes em comparagado aos profissionais. Da seguinte forma, pode-se
afirmar que maioria dos praticantes nao teve lesdes, ao contrario dos técnicos, sendo que este
resultado pode ser influenciado pelas horas de contacto e exposi¢ao. A incidéncia de lesées foi,
maioritariamente, nos dedos das méos e tornozelos. Além de que, a maior parte das tipologias sédo
entorses, laceragdes ou contusdes, derivadas de saltar ou escorregar, no entanto, este resultado
nao esta de acordo com o estudo de Ernstbrunner et al., (2018), em que a maior parte das lesdes
ocorreram em situa¢des de rapel. No que concerne a tipologia, os resultados sdo idénticos aos
estudos dos ultimos anos, que afirmam uma maior ocorréncia de pequenas lesdes ortopédicas em
comparagao com lesdes graves como fraturas (Stephanides & Vohra, 2007; Ernstbrunner et al.,
2018; Strohle et al., 2019).

Posto isto, € necessario reconhecer as limitagdes do estudo. O nimero de respostas dadas por
técnicos foi relativamente pequeno, o que pode limitar a generalizagdo dos resultados. Estudos
futuros com um maior numero de técnicos, podem fornecer uma compreensao mais abrangente do
impacto na identificagao e percegao dos fatores de risco no desenvolvimento da modalidade. Deve-
se ter em conta que um melhor entendimento da percecado do risco e incidéncia de lesbes em
desportos de montanha, como o Canyoning, pode ser valiosa para os futuros praticantes e
profissionais que procuram melhorar o seu desempenho.

Deste modo, os resultados realgam a importancia do conhecimento dos fatores de risco, tendo em
conta o nivel de incerteza desta modalidade, muitas vezes desencadeado pelas condi¢des do meio.
Os futuros praticantes e profissionais de Canyoning devem ter em aten¢cao uma formagao com base
no desenvolvimento das suas capacidades técnicas, fisicas e cognitivas, podendo intervir de forma
adequada e correta na reducéo de acidentes e consequentemente, de lesées.

5 CONCLUSAO

No Canyoning a percecao do risco € evidentemente tida em conta pelos técnicos e praticantes,
porém, a experiéncia e a formagao profissional dos técnicos permitem que estes tenham uma maior
percecao no controlo e prevengao dos riscos, por oposi¢cao aos praticantes que nao tém em conta
a possibilidade de ocorrer determinadas situagdes.

Desta forma, as dimensbes e os fatores de risco traduzem o nivel de importancia dada pelos
individuos na consideracao de aspetos criticos para o desenvolvimento da atividade, sendo que os
técnicos atribuiram um maior nivel de importancia a todas as dimensdes. Nao obstante, foi dada
prevaléncia a importancia da prevengdo dos fatores de risco, essencialmente associados a
dimensao dos materiais e a dimensdo humana por parte dos técnicos. Salienta-se ainda a
relevancia do préprio técnico, ao nivel da formagcdo, da atualizacdo de conhecimentos e do
entendimento sobre os locais de perigo, o que leva a realizagdo de praticas de Canyoning com
segurancga, tanto para o técnico como para o praticante.

Relativamente as lesdes nesta modalidade, verificou-se que a maioria dos participantes nao obteve
qualquer lesao grave. No que respeita a incidéncia de lesdes, esta foi idéntica para os grupos em
estudo, assim como os locais de lesdo (os dedos das maos e tornozelos). Contudo, os técnicos
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apresentaram um maior nimero de ocorréncias, podendo este facto estar associado a frequéncia
da pratica. Na identificagdo da tipologia da lesédo identificou-se maior prevaléncia de entorses,
contusbes e laceragdes no conjunto da amostra, tendo sido provocadas por quedas e
escorregamentos.

Em suma, o estudo evidencia a importancia das competéncias necessarias e dominio das técnicas
especificas para a pratica de Canyoning. Tendo em conta a falta de investigagao, recomenda-se a
realizacao de mais estudos na area da seguranca e gestao do risco, de forma a compreender melhor
como os profissionais e praticantes de Canyoning percecionam o risco a que estdo expostos,
podendo assim, contribuir para a promog¢ao de comportamentos proativos e seguros no mercado
dos desportos de natureza.
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